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Целью исследования является разработка подхода к оценке технологической устойчивости проектов 
дизайна офисных помещений на основе принципов человекоцентричного управления стейкхолдерами. 
В статье представлены результаты качественного эмпирического исследования, проведённого на основе ана-
лиза 19 реализованных проектов офисного дизайна, включая изучение проектной документации и проведе-
ние полуструктурированных интервью с ключевыми стейкхолдерами и экспертами. Методологическая база 
исследования включает тематический анализ по процедуре Браун и Кларк, а также экспертную валидацию 
выделенных показателей с использованием коэффициента конкордации Кендалла. На основе полученных 
данных сформирована система индикаторов технологической устойчивости, структурированная по шести 
ключевым блокам. Предложен подход к их агрегированию в интегральный показатель с учётом весовой 
значимости отдельных групп, отражающей доминирующее влияние поведенческих факторов на реализацию 
технологических решений. Обосновано, что человекоцентричный подход к управлению стейкхолдерами 
может способствовать выявлению латентных требований пользователей, снижению поведенческих рисков 
и повышению адаптивности проектных решений, что в совокупности определяет уровень технологической 
устойчивости офисного пространства. Результаты исследования могут быть использованы для повышения 
обоснованности проектных и управленческих решений при разработке и оценке офисных пространств.
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The aim of the study is to develop an approach to assessing the technological sustainability of office design 
projects based on the principles of human-centered stakeholder management. The article presents the results of a 
qualitative empirical study conducted on the basis of an analysis of 19 implemented office design projects, including 
the examination of project documentation and semi-structured interviews with key stakeholders and experts. The 
methodological framework of the study includes thematic analysis following the Braun and Clarke procedure, as 
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individual groups, which reflects the dominant influence of behavioral factors on the implementation of technological 
solutions. It is substantiated that a human-centered approach to stakeholder management ensures the identification 
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Введение 
Переход организаций к гибридным фор-

матам занятости, нарастающие темпы циф-
ровой трансформации изменили назначение 
офисов компаний. Офисное пространство 
перестает быть исключительно физической 
средой размещения сотрудников и приоб-
ретает статус элемента технологической 

инфраструктуры компании. Сегодня офис – 
интегрированная физико-цифровая экоси-
стема, которая активно формирует органи-
зационную культуру, способствует повы-
шению эффективности совместной работы 
с использованием цифровых сервисов, об-
легчает процесс адаптации к изменяющимся 
средовым факторам. В этой связи возникает 



 FUNDAMENTAL RESEARCH    № 7,  2026 

154

значение технологической устойчивости 
проектов дизайна офисных помещений – их 
способности обеспечивать долгосрочную 
эффективность технологических и органи-
зационных решений при изменении форма-
тов работы и структуры компании.

Существующие подходы к оценке тех-
нологической устойчивости преимуще-
ственно ориентированы на технические 
и инфраструктурные параметры, в то время 
как поведенческие и ценностные характе-
ристики пользователей пространства оста-
ются недостаточно формализованными. 
Это обусловливает необходимость разра-
ботки подхода к оценке технологической 
устойчивости, учитывающего принципы 
человекоцентричного управления стейкхол-
дерами и позволяющего интегрировать раз-
личные группы факторов в единую систему 
показателей. Человекоцентричное управле-
ние позволяет определить явные и латент-
ные интересы, ценностные установки и по-
тенциальные конфликты субъектов, являю-
щихся активными пользователями офисно-
го пространства.

Анализ последних исследований позво-
ляет выделить четыре основных подхода 
в изучении проблемы человекоцентрично-
го управления стейкхолдерами как фактора 
технологической устойчивости проектов.

Институционально-управленческий под-
ход рассматривает человекоцентричное 
управление стейкхолдерами как часть 
устойчивого управления организациями и  
проектами. При этом А. Бидхенди, М. По-
шдар, М. Джелодар [1] основное внимание 
фокусируют на роли принципов вовлече-
ния, справедливости и благополучия со-
трудников в обеспечении устойчивости. 
Взаимосвязь экологической, технологиче-
ской и социальной устойчивости рассматри-
вается в работе А. Вудхауса с соавторами [2]. 
Акцент на благополучии сотрудника как  
пользователя пространства дополнительно 
обоснован в исследованиях Дж. Сантос и  
Г. Фернандос [3], а также М. Мохсен [4].

Проектно-дизайнерский подход, ис-
пользуемый в работах Б. Келли и Н. Бойера 
[5], рассматривает возможность получения 
более жизнеспособных и адаптивных реше-
ний в области проектирования простран-
ства на основе идентифицированных инте-
ресов стейкхолдеров. Данный подход повы-
шает адаптивность технологий и снижает 
риск непрерывного перепроектирования 
офисных и производственных пространств. 

Технико-технологический подход по-
зволяет определить, какие именно техно-
логические характеристики делают бизнес-
пространство устойчивым. Большое вни-
мание в рамках технико-технологического 

подхода уделяется Дж. Гассом, Д. Пасса-
лья [6], А. Баттерворт [7] жизненному ци-
клу смарт-технологий при разработке про-
ектов дизайна бизнес-пространства.

Отдельно можно выделить классиче-
ский проектный подход, закреплённый 
в различных руководствах и стандартах 
проектировщиков и архитекторов. Осо-
бенно выделяются исследования К. Чена 
и С. Харона [8], акцентирующие внимание 
на выделении самостоятельной функцио-
нальной группы проектных инструментов 
управления стейкхолдерами. Множествен-
ность интересов различных групп стейк-
холдеров в градостроительных проектах 
рассматривают С. В. Амиантов и Е. В. Бу-
зулукова [9]. Классический подход настаи-
вает на необходимости реализации этапов 
идентификации, анализа, разработки стра-
тегии взаимодействия, вовлечения и кон-
троля в управлении стейкхолдерами вне 
зависимости от предметной области про-
екта [10; 11].

Современные исследования в области 
дизайна офисных пространств охватыва-
ют широкий спектр взаимосвязанных тем. 
Они включают оценку эксплуатационных 
характеристик офисов после их ввода (post-
occupancy evaluation) [12], организацию ги-
бридных рабочих пространств (hybrid work) 
[13] и проектирование, ориентированное 
на пользователя (user-centered design) [13]. 
Отдельное внимание уделяется совместно-
му проектированию (participatory design) 
[5], внедрению технологий «умных зданий» 
(smart buildings) [6] и адаптации сотрудни-
ков к новым цифровым решениям (adoption 
of workplace technologies) [7].

В российской научной литературе во-
просы оценки офисной среды и её влияния 
на продуктивность сотрудников рассматри-
ваются в работах, посвящённых эргономике 
рабочих мест [14] и гибким планировочным 
решениям [15].

Цель исследования  – разработка под-
хода к оценке технологической устойчиво-
сти проектов дизайна офисных помещений 
на основе принципов человекоцентричного 
управления стейкхолдерами.

Материалы и методы исследования
Методология исследования базирует-

ся на качественном дизайне с элементами 
сравнительного анализа проектов (множе-
ственное кейс-стади), что позволило вы-
явить содержательные взаимосвязи между 
уровнем человекоцентричности управле-
ния стейкхолдерами и технологической 
устойчивостью проектов дизайна офисных 
помещений, а также сформировать систему 
показателей для оценки последней. Эмпи-
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рическую базу составили 19 проектов ди-
зайна офисных помещений, реализованных 
в г. Омске в 2024–2025 годах. Критериями 
включения проектов в анализ выступали: 
завершённость проекта (сдача в эксплуата-
цию), наличие полной проектной докумен-
тации (техническое задание, планировоч-
ные решения, спецификации инженерных 
и IT-систем), а также доступ к ключевым 
стейкхолдерам  – минимум трём группам 
(заказчик, руководитель проекта, непо-
средственные пользователи пространства). 
Сбор данных осуществлялся тремя взаи-
модополняющими методами: анализ про-
ектной документации, полуструктуриро-
ванные интервью с ключевыми стейкхол-
дерами (19 интервью, по одному на проект, 
длительностью от 45 до 90 минут), а также 
экспертные интервью с профессиональны-
ми дизайнерами и архитекторами (4 ин-
тервью), проведённые для валидации вы-
деленных показателей технологической 
устойчивости. 

Обработка качественных данных вклю-
чала анонимизацию, полную расшифровку 
аудиозаписей интервью с последующим те-
матическим анализом по процедуре Браун 
и Кларк [16] с двойным независимым коди-
рованием для минимизации субъективно-
сти интерпретации и частотным анализом 
выделенных паттернов. На основе повторя-
ющихся тем и паттернов, выявленных в ин-
тервью и проектной документации, были 
индуктивно выделены первичные показате-
ли технологической устойчивости, которые 
затем были структурированы в шесть бло-
ков экспертным методом с участием трёх 
независимых экспертов в области проект-
ного управления и дизайна офисных про-
странств; коэффициент конкордации Кен-
далла составил W = 0,82 (p < 0,01), что сви-
детельствует о высокой степени согласован-
ности экспертных оценок. 

Следует подчеркнуть, что в настоящем 
исследовании фокус человекоцентричного 
управления стейкхолдерами сознательно 
сужен до групп, непосредственно участву-
ющих в формировании требований к техно-
логической устойчивости офисной среды: 
заказчик, руководители проектов и служб, 
прямые пользователи пространства (со-
трудники), IT- и HR-подразделения. Посе-
тители офисов и внешние контролирующие 
органы рассматриваются как косвенные 
стейкхолдеры, чьи требования транслиру-
ются через заказчика, пользователя и про-
ектные нормативы, и их прямое вовлечение 
в дизайн на этапе разработки редко являет-
ся целесообразным в рамках данного типа 
проектов. Более полная классификация 
стейкхолдеров проектов, интегрирующая 

внешние и внутренние группы, а также осо-
бенности их влияния на проект, представле-
ны в работах автора [17; 18].

Ограничением исследования выступа-
ет локальность выборки и качественная 
методология, в связи с чем полученные 
результаты не подлежат прямой количе-
ственной генерализации и требуют даль-
нейшей верификации на расширенных 
выборках с использованием количествен-
ных методов. 

Результаты исследования  
и их обсуждение 

В контексте офисных пространств тех-
нологическая устойчивость  – это способ-
ность проектного решения поддерживать 
современные технологии работы, адапти-
роваться к изменениям форматов труда, 
обеспечивать долгосрочную эксплуатаци-
онную эффективность, не требовать посто-
янных дорогостоящих переделок.

Формальный подход к обеспечению тех-
нологической устойчивости при разработке 
проектов дизайна офисных помещений за-
ключается в сборе сформулированных за-
казчиком требований к результату, фикса-
ции на их основе требований технических 
параметров пространства и контроле их 
исполнения. 

Однако современное офисное простран-
ство представляет собой интегрированную 
физико-цифровую экосистему. Рассмотре-
ние только через технические параметры 
не позволяет достичь настоящей технологи-
ческой устойчивости  – особенно ее аспек-
тов, связанных с адаптацией к новым фор-
матам труда и долгосрочной эффективности 
без переделок.

Человекоцентричный подход позволяет 
выявлять требования не только заказчика, 
но и других групп стейкхолдеров (сотруд-
ников, посетителей, технических служб, 
управленческого персонала). Это напрямую 
влияет на повышение показателей долго-
срочной технологической устойчивости 
проекта, так как закладывает в него способ-
ность оставаться актуальным при неодно-
кратных операционных и иных изменениях 
форматов деятельности компании под вли-
янием внешней среды, включая изменения 
технических требований, так и измене-
ний стратегии управления.

Практически человекоцентричность реа-
лизуется через три принципа, применяемых 
к сбору требований: выявление ожиданий 
пользователей пространства; учёт психоло-
гических и ценностных аспектов, обеспе-
чивающих принятие нового пространства 
пользователями; управление вовлечением 
пользователей в процесс проектирования. 
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1. Выявление ожиданий. Формирование 
набора функциональных требований к офис-
ному пространству традиционно строится 
вокруг задач функционального зонирования 
и технических параметров среды. При этом 
заказчик, как правило, формулирует требо-
вания через призму бизнес-задач и органи-
зационной структуры, тогда как дизайнер 
или проектировщик осуществляет их со-
гласование с нормативными, инженерными 
и эксплуатационными ограничениями. Од-
нако подобный подход не всегда позволяет 
выявить латентные ожидания пользовате-
лей пространства, связанные со сценария-
ми взаимодействия, уровнями приватности, 
особенностями коммуникации и восприяти-
ем рабочей среды.

Для разработки действительно адап-
тивного офисного пространства, способно-
го оказывать влияние на результативность 
деятельности сотрудников и сохранять 
функциональную актуальность при изме-
нении форматов работы, необходимо учи-
тывать разноуровневые ожидания не толь-
ко заказчика, но и будущих пользователей 
пространства. 

В ходе анализа проектной документации 
и интервью проведено сопоставление двух 
наборов требований: зафиксированных 
в техническом задании (формальный под-
ход) и выявленных в ходе интервью с поль-
зователями (человекоцентричный подход). 
По каждому из 19 проектов выполнялся 
подсчёт количества требований, сформули-
рованных с использованием каждого подхо-
да. Сравнение показало, что учёт организа-
ционных и поведенческих ожиданий поль-
зователей приводит к увеличению общего 
числа требований к пространству не менее 
чем на 20% по сравнению с набором, сфор-
мированным исключительно на основе тех-
нического задания. В отдельных проектах 
прирост достигал 30–47%.

Кроме того, в ходе частотного анализа 
интервью установлено, что 67% респонден-
тов отметили: активный диалог с дизайне-
ром и архитектором позволил выявить ожи-
дания, неосознаваемые ими на этапе перво-
начального формирования требований к ре-
зультату проекта.

В отличие от формального подхода, 
предполагающего фиксацию заданных ха-
рактеристик пространства, человекоцен-
тричность проявляется в способности выяв-
лять будущие сценарии использования сре-
ды, организационные особенности работы 
и потенциальные изменения в деятельности 
сотрудников. 

Этот принцип человекоцентричности 
может способствовать повышению техно-
логической устойчивости проекта, посколь-

ку позволяет заложить в проект решения, 
сохраняющие актуальность при изменении 
форматов работы, и снизить риск функцио-
нального устаревания пространства.

2. Учет психологических и ценност-
ных аспектов. Человекоцентричный под-
ход к дизайну офиса позволяет включить 
физическое пространство в процесс фор-
мирования организационной культуры ком-
пании. Формируемое пространство должно 
поддерживать или очень незаметно изме-
нять сложившиеся модели взаимодействия 
персонала и уровни приватности. Даже 
при наличии гибридных переговорных, 
эффективных систем бронирования и всех 
цифровых сервисов пространство не будет 
способствовать выполнению своих функ-
ций, если противоречит значимым ценно-
стям организации и привычным моделям 
поведения пользователей.

Данный принцип определяет вклад че-
ловекоцентричности в технологическую 
устойчивость через обеспечение фактиче-
ского принятия и использование в работе 
технологических и пространственных ре-
шений пользователями. Иначе отдача от ин-
вестиций в проекты офисного дизайна бу-
дет стремиться к минимальным значениям.

3. Управление вовлеченностью стейк-
холдеров. Человекоцентричный подход 
предполагает четкое определение границ 
и методов вовлечения будущих пользова-
телей пространства в процесс формирова-
ния требований к результату. Проведённые 
исследования показывают, что неуправ-
ляемый процесс сбора ожиданий сотруд-
ников в ряде случаев повышает риск воз-
никновения конфликтов. С точки зрения 
технологической устойчивости ключевым 
является не просто вовлечение, а управ-
ляемая структурированная вовлеченность, 
позволяющая согласовать интересы раз-
личных групп стейкхолдеров (сотрудни-
ков, руководителей, служб управления 
персоналом и технических служб, обе-
спечивающих реализацию технических и  
цифровых решений). Это позволяет иден-
тифицировать противоречие интересов 
различных групп стейкхолдеров на этапе 
формирования концепции проекта, предот-
вращая их появление на этапах реализации 
или эксплуатации. Вовлечение стейкхол-
деров на ранних этапах может способство-
вать снижению сопротивления новым про-
странственным решениям, внедряемым 
технологиям и новым форматам работы, 
обеспечивающим различные параметры 
технологической устойчивости проекта. 
Это напрямую влияет на снижение тран-
закционных издержек и ускоряет внедре-
ние проектных решений.
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Базовые группы индикаторов технологической устойчивости  
проекта дизайна офисных помещений

Блок  
оценки Показатель Содержание показателя Возможный способ 

измерения
Управленческий  

эффект

 П
ро

ст
ра

нс
тв

ен
на

я 
ад

ап
ти

вн
ос

ть

К о э ф ф и ц и е н т 
трансформируемо-
сти пространства

Возможность изменения 
планировки без капиталь-
ного ремонта

Процент площадей 
с модульными кон-
струкциями

Снижение затрат на  буду-
щую перепланировку под  
изменяющиеся задачи

Время реорганиза-
ции рабочих зон

Скорость изменения кон-
фигурации пространства

Количество дней 
на перепланировку

Гибкость при изменении 
численности команды

Универсальность 
функциональных 
зон

Возможность использо-
вания зоны для разных 
сценариев

Количество альтер-
нативных сценари-
ев использования

Повышение загрузки 
пространства

И
нф

ра
ст

ру
кт

ур
-

на
я г

от
ов

но
ст

ь Резерв инженерных 
мощностей

Запас по электросетям, 
вентиляции, IT

Процент запаса 
мощности

Готовность к внедрению 
новых технологий

Плотность точек 
подключения

Кол-во IT и электропор-
тов на 1 рабочее место

Количественный 
расчет

Упрощение интеграции 
цифровых решений

Интеграция цифро-
вых систем

Наличие систем брониро-
вания, IoT, smart-решений

Наличие/отсутствие 
и уровень автомати-
зации

Повышение управляемо-
сти офиса

П
ов

ед
ен

че
ск

ая
 

ус
то

йч
ив

ос
ть

Уровень принятия 
пространства

Готовность сотрудников 
использовать новые фор-
маты

Опрос удовлетво-
ренности (%)

Снижение скрытого со-
противления

Индекс конфликт-
ности среды

Частота жалоб на шум, 
нехватку мест и т. д.

Кол-во обращений 
в месяц

Ранняя диагностика про-
блем

Коэффициент факти-
ческой загрузки зон

Реальное использование 
переговорных и коллабо-
ративных пространств

Данные брониро-
вания

Оптимизация распреде-
ления площадей

Эк
он

ом
ич

ес
ка

я 
ус

то
йч

ив
ос

ть

Частота внеплано-
вых переделок

Необходимость корректи-
ровок после запуска

Количество коррек-
тировок в первый год

Снижение операцион-
ных издержек

Окупаемость ин-
фраструктурных 
решений

Соотношение затрат и по-
лученного эффекта

ROI проекта Обоснование инвестиций

Стоимость адапта-
ции на 1 м²

Затраты на изменение 
пространства

Финансовый расчет Контроль гибкости инве-
стиций

О
рг

ан
из

ац
ио

нн
ая

 
ус

то
йч

ив
ос

ть

Интеграция в ре-
гламенты

Закрепление правил ис-
пользования пространства

Наличие регламен-
тов

Долгосрочное закрепле-
ние изменений

Участие стейкхол-
деров в проектиро-
вании

Степень вовлеченности 
HR, IT, сотрудников

Количество рабочих 
сессий, интервью

Повышение качества ре-
шений

Скорость согласо-
вания решений

Время прохождения про-
ектных этапов

Среднее время со-
гласования

Снижение транзакцион-
ных издержек

Ки
бе

рф
из

ич
ес

ка
я  

ус
то

йч
ив

ос
ть

Контроль физиче-
ского доступа

Наличие систем контроля 
доступа, разграничение 
зон доступа (общие, рабо-
чие, серверные)

Наличие системы, 
уровень дифферен-
циации доступа

Снижение рисков не-
санкционированного до-
ступа и защита инфра-
структуры

Защита данных 
в пространстве

Наличие зон для кон-
фиденциальной работы 
и переговоров

Количество защи-
щённых переговор-
ных или рабочих зон

Обеспечение работы с  
чувствительной информа-
цией

Кибербезопасность 
офисной инфра-
структуры

Защищенность Wi-Fi, 
серверных помещений, 
IoT-устройств

Экспертная оценка 
IT-службы

Снижение рисков утечки 
данных и кибератак

Информационная 
приватность

Акустическая защита пе-
реговорных, защита экра-
нов, планировка, предот-
вращающая визуальные 
утечки информации

Наличие защитных 
решений

Повышение доверия со-
трудников к рабочей 
среде

Интеграция систем 
безопасности

Интеграция систем до-
ступа, видеонаблюдения 
и цифровой инфраструк-
туры офиса

Уровень интегра-
ции систем

Повышение управляемо-
сти и мониторинга без-
опасности среды

Источник: составлено автором.
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Выделенные параметры человекоцен-
тричности позволяют перейти от описа-
тельного уровня анализа к формированию 
прикладного инструментария оценки тех-
нологической устойчивости проектов биз-
нес-дизайна. Если выявление ожиданий, 
учет психологических и ценностных аспек-
тов, а также управляемая вовлеченность 
отражают характеристики процесса управ-
ления стейкхолдерами, то их результат 
проявляется в конкретных свойствах сфор-
мированной офисной среды  – ее адаптив-
ности, воспринимаемости пользователями, 
инфраструктурной готовности и способно-
сти к долгосрочному функционированию 
без существенных трансформационных 
издержек. 

В этой связи возникает необходимость 
операционализации технологической устой-
чивости через систему измеряемых показа-
телей. Это позволит зафиксировать влияние 
принципов человекоцентричности на харак-
теристики проектного результата. В таблице 
представлена базовая модель, включающая 
двадцать ключевых индикаторов техноло-
гической устойчивости проекта бизнес-ди-
зайна. Модель структурирует данные инди-
каторы по ключевым направлениям оценки 
и может быть использована как для анализа 
реализованных проектов, так и для повы-
шения обоснованности проектных решений 
на этапе их разработки.

Для перехода от описательного пред-
ставления к формализованной оценке пред-
лагается индикативная модель технологи-
ческой устойчивости, основанная на агре-
гировании нормированных значений пока-
зателей с учётом их весовой значимости.

1

 
n

i i
i

S w I
=

=∑ ,

где S – интегральный показатель технологи-
ческой устойчивости проекта (от 0 до 1);

Ii – нормированное значение i-го инди-
катора;

wi – весовой коэффициент индикатора;
n = 20 (количество индикаторов в та-

блице).
Весовые коэффициенты блоков индика-

торов определены по результатам эксперт-
ного ранжирования. Четыре эксперта (про-
фессиональные дизайнеры и архитекторы) 
ранжировали шесть блоков индикаторов 
по степени их влияния на долгосрочную 
технологическую устойчивость офисного 
пространства: от наиболее значимого (ранг 
6) к наименее значимому (ранг 1). По каж-
дому блоку рассчитывалась сумма рангов, 
присвоенных четырьмя экспертами, после 
чего суммы были нормализованы (делени-

ем на общую сумму рангов всех блоков). 
Эксперты опирались на свой профессио-
нальный опыт, который не ограничивается 
анализируемой выборкой из 19 проектов, 
что позволяет рассматривать полученные 
веса как имеющие более широкую при-
менимость. По результатам расчёта веса 
блоков составили: поведенческая устой-
чивость  – 0,35; пространственная адап-
тивность  – 0,20; инфраструктурная готов-
ность – 0,15; экономическая устойчивость – 
0,12; организационная устойчивость – 0,10; 
киберфизическая устойчивость – 0,08. Вы-
сокая согласованность экспертных оценок 
подтверждена коэффициентом конкордации 
Кендалла (W = 0,82; p < 0,01). На данном 
этапе внутри блоков индикаторы признаны 
равнозначными до получения дополнитель-
ных количественных данных.

Для приведения индикаторов к единой 
шкале используется min-max нормализация. 
Это необходимо для обеспечения сопоста-
вимости индикаторов, измеряемых в разных 
единицах (дни, проценты, количество обра-
щений, денежные показатели). На текущем 
этапе границы нормализации определены 
по эмпирической выборке (19 проектов): 
0 соответствует минимальному значению 
в выборке, 1 – максимальному. Данный под-
ход корректен для сравнительного анализа 
проектов внутри выборки, но не является 
нормативной базой. Дальнейшее развитие 
модели предполагает замену выборочных 
границ на отраслевые нормативы и бенч-
марки (показатели успешных проектов, 
данные Leesman Index [19; 20]), что позво-
лит оценивать проекты не «друг относи-
тельно друга», а относительно признанных 
отраслевых стандартов. 

На основе распределения проектов 
по значениям интегрального показателя 
технологической устойчивости (S) эмпири-
чески по точкам естественного разрыва вы-
делены три диапазона, интерпретируемые 
следующим образом:

S < 0,4 – низкий уровень технологиче-
ской устойчивости. Проекты данной группы 
характеризуются частыми внеплановыми 
переделками, конфликтами пользователей 
с пространством, низкой адаптивностью к  
изменению численности сотрудников или  
форматов работы;

0,4 ≤ S ≤ 0,7  – средний уровень. Про-
екты функциональны, но требуют дорабо-
ток при изменении условий эксплуатации; 
поведенческие риски (непринятие сотруд-
никами отдельных зон) присутствуют, 
но управляемы;

S > 0,7 – высокий уровень технологиче-
ской устойчивости. Проекты демонстрируют 
способность сохранять работоспособность 
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без дорогостоящих переделок при смене 
форматов труда, высокий уровень принятия 
пространства пользователями и согласован-
ность интересов стейкхолдеров.

Результаты исследования позволяют 
утверждать, что технологическая устой-
чивость в бизнес-дизайне имеет много-
компонентную природу, однако ключевым 
фактором повышения интегральной оценки 
выступает степень человекоцентричности 
управления стейкхолдерами, что выража-
ется в доминирующем влиянии блока по-
веденческой устойчивости на итоговые по-
казатели надежности системы. Так, даже 
самые совершенные инженерные системы 
и высокая пропускная способность кана-
лов связи нивелируются при низкой моти-
вации персонала соблюдать регламенты 
или при запаздывающей реакции управ-
ленцев на конфликт интересов арендаторов 
и собственников.

Этот вывод согласуется с опубликован-
ными результатами глобальных исследо-
ваний Leesman Index (n > 1,5 млн) [19; 20]:  
высокие оценки офисной среды коррелируют 
прежде всего с вовлеченностью сотрудников, 
возможностью концентрироваться и чув-
ством гордости за пространство, а не с тех-
нической оснащённостью как таковой [21]. 
Иными словами, «цифра» и «инженерия» 
создают потенциал устойчивости, но реа-
лизуется он исключительно через адаптив-
ность поведения людей и качество их комму-
никации в нештатных ситуациях. 

Заключение
Проведённое исследование подтверж-

дает, что человекоцентричное управление 
стейкхолдерами является системообразую-
щим фактором технологической устойчиво-
сти проектов дизайна офисных помещений. 
В отличие от формального подхода, ори-
ентированного преимущественно на фик-
сацию технических требований, человеко-
центричность способствует учету поведен-
ческих, организационных и ценностных 
характеристик пользователей пространства, 
что позволяет формировать решения, сохра-
няющие актуальность в условиях динамич-
но меняющихся форматов труда.

Полученные результаты позволили пе-
рейти от описательного анализа к разработ-
ке подхода к оценке технологической устой-
чивости, основанного на системе взаимос-
вязанных индикаторов, структурированных 
по ключевым блокам и агрегируемых в ин-
тегральный показатель на основе нормиро-
ванных значений и весовых коэффициен-
тов. Предложенный подход учитывает раз-
личную значимость отдельных компонен-
тов устойчивости, включая доминирующее 

влияние поведенческого блока, определяю-
щего степень реализации технологического 
потенциала проектных решений.

Выявлено, что интегральная технологи-
ческая устойчивость офисной среды опре-
деляется не столько уровнем технологиче-
ской оснащённости как таковой, сколько 
степенью принятия пространства пользо-
вателями, согласованностью интересов раз-
личных групп стейкхолдеров и адаптивно-
стью сценариев использования. Это обо-
сновывает необходимость включения пове-
денческих показателей в процедуры оценки 
наряду с техническими и инфраструктур-
ными параметрами.

Разработанный подход может быть ис-
пользован в качестве инструмента обо-
снования проектных и управленческих 
решений на этапах разработки и оценки 
проектов офисного дизайна, а также для  
сравнительного анализа альтернативных 
проектных решений.

Важно подчеркнуть, что на данном этапе 
предложенная система показателей и инте-
гральный показатель являются предвари-
тельной моделью, основанной на качествен-
ном анализе ограниченной выборки. Она тре-
бует эмпирической калибровки (уточнения 
весовых коэффициентов на расширенных 
данных) и внешней валидации (проверки 
на проектах за пределами исходной выбор-
ки). Перспективы дальнейших исследований 
связаны с проведением количественной ве-
рификации предложенного подхода, заменой 
выборочных границ нормализации на отрас-
левые нормативы и бенчмарки, а также раз-
работкой методики расчёта интегрального 
показателя, пригодной для использования 
в проектной практике.
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