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Исследование направлено на выявление структурных контрастов стран объединения БРИКС+ 
и анализ их многомерных профилей развития в контексте нарастающей дифференциации социально-
экономических характеристик. Проблематика связана с необходимостью формирования согласованной 
типологии государств, демонстрирующих неодинаковые профили человеческого, социально-экономиче-
ского и цифрового развития. Цель исследования заключается в построении кластерной типологии стран 
БРИКС+ на основе нормированных показателей, отражающих доходные параметры, структуру занято-
сти, состояние социальной инфраструктуры, образовательные и инновационные характеристики. В ка-
честве эмпирической базы использована панель усредненных значений за 2001–2024 гг. по 10 странам, 
включающим Бразилию, Египет, Индию, Индонезию, Иран, Китай, ОАЭ, Россию, Эфиопию и ЮАР. Ме-
тодическая база объединяет построение матрицы межстрановых расстояний, иерархическую кластери-
зацию методом Уорда и метрическое многомерное шкалирование. Результаты демонстрируют наличие 
трех типов стран: группы стран догоняющего развития, группы с относительно более высокими соци-
ально-экономическими параметрами и показателями человеческого развития, а также высокодоходно-
го центра, обладающего выраженными ресурсными возможностями. Идентифицированная структура 
подчеркивает различия в демографических характеристиках, структуре занятости, социальных расхо-
дах, цифровой включенности и параметрах человеческого капитала. Одновременное применение кла-
стеризации и многомерного картирования позволяет сопоставить дендрограмму, расположение стран 
на MDS-карте и исходную матрицу расстояний. Сопоставление кластеров с MDS-картированием под-
тверждает высокую ранговую согласованность межстрановых расстояний и расширяет аналитические 
возможности интерпретации межстрановых связей. В заключение показано, что выявленная типология 
может использоваться для сравнительного мониторинга стран БРИКС+ при последующем обновлении 
статистических данных и для постановки гипотез о возможном сближении или расхождении стран 
по выбранным показателям. Предложенный подход создает основу для последующего включения вре-
менной динамики и оценки направлений межстрановой конвергенции или дивергенции по выбранным 
параметрам человеческого, социально-экономического и цифрового развития.

Ключевые слова: многомерный анализ, кластерная типология, социально-экономическое развитие, 
пространственная дифференциация, межстрановые различия, кластеризация, структурная 
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The study is aimed at identifying structural contrasts among BRICS+ countries and analysing their 
multidimensional development profiles in the context of increasing differentiation of socio-economic 
characteristics. The research problem is associated with the need to form a coherent typology of states 
demonstrating different profiles of human, socio-economic and digital development. The purpose of the study 
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is to construct a cluster typology of BRICS+ countries based on normalised indicators reflecting income 
parameters, employment structure, the condition of social infrastructure, and educational and innovation 
characteristics. The empirical basis is a dataset of averaged values for 2001–2024 across ten countries, 
including Brazil, Egypt, India, Indonesia, Iran, China, the United Arab Emirates, Russia, Ethiopia and South 
Africa. The methodological basis combines the construction of an inter-country distance matrix, hierarchical 
clustering using Ward’s method and metric multidimensional scaling. The results demonstrate the presence 
of three types of countries: a group of catching-up economies, a group with relatively higher socio-economic 
and human-development parameters, and a high-income centre with pronounced resource capabilities. The 
identified structure highlights differences in demographic characteristics, employment structure, social 
expenditure, digital inclusion and human capital parameters. The simultaneous application of clustering 
and multidimensional mapping makes it possible to compare the dendrogram, the MDS positioning of 
countries and the original distance matrix. The comparison of clusters with MDS mapping confirms a high 
rank consistency of inter-country distances and expands the analytical possibilities for interpreting cross-
country linkages. The conclusion shows that the identified typology can be used for comparative monitoring 
of BRICS+ countries when statistical data are subsequently updated and for formulating hypotheses about 
possible convergence or divergence across the selected indicators. The proposed approach provides a basis for 
subsequently incorporating temporal dynamics and assessing possible directions of convergence or divergence 
among countries in terms of selected parameters of human, socio-economic and digital development.

Keywords: multidimensional analysis, cluster typology, spatial differentiation, inter-country differences, clustering, 
socio-economic development, structural heterogeneity, comparative analysis

Введение
Формирование объединения БРИКС+ 

сопровождается усложнением экономиче-
ской стратификации и перераспределением 
центров макроэкономической гравитации 
в пользу государств, проходящих ускоряю-
щуюся фазу структурной трансформации. 
На основе наращивания экономического 
веса формируется новая геоэкономическая 
конфигурация, в рамках которой усилива-
ются межрегиональные векторы взаимо-
действия и трансграничные институцио-
нальные конфигурации. На аналитических 
площадках объединения системно анали-
зируются сценарии изменения структуры 
внешней торговли, кооперации в сфере ин-
вестиций и перераспределения ролей вну-
три интеграционного блока, при этом ука-
зываются связи с оценками интеграционных 
процессов и форм сотрудничества России 
со странами БРИКС [1–3]. В работах по по-
зиционированию стран объединения относи-
тельно мировой экономики акцент перено-
сится на масштабы национальных экономик, 
отраслевую специализацию и макроэконо-
мическую динамику, тем самым обосновы-
вается выбор индикаторов для дальнейшего 
многомерного анализа [4; 5].

Для России расширяющееся простран-
ство БРИКС+ сопряжено с задачей форми-
рования новой конфигурации региональ-
ной финансовой стабильности и институ-
циональной согласованности, особенно в  
отношении воссоединенных территорий 
с фрагментированной нормативной средой 
и многоуровневой системой регуляторов 
[6]. На повестке дня стоит межотраслевое 
сопряжение бюджетных, инвестиционных и  
банковских механизмов, а также разработка 
индустриальных инструментов, опираю-

щихся на импортозамещающие стратегии 
и их формализованное представление в виде 
динамических экономико-математических 
моделей [7]. В рамках концепции технопро-
мышленной коэволюции предлагаются под-
ходы к восстановлению производственных 
цепочек, научно-технологического потен-
циала и институциональной целостности 
регионального развития, где требуются со-
гласованные траектории промышленной 
и научно-технической репарации [8; 9].

Параллельно развивается исследова-
тельское направление, посвященное де-
композиции цифровой трансформации, 
анализу инновационных режимов и эво-
люции цифровых экосистем стран БРИКС. 
Многоуровневые оценки цифрового потен-
циала и инфраструктурных возможностей 
демонстрируют сохраняющуюся асимме-
трию по сравнению с ядром наиболее тех-
нологически развитых экономик, но одно-
временно фиксируют ускорение цифровой 
активности объединения и перераспреде-
ление компетенций в пользу стран БРИКС 
[10; 11]. Работы по инновационному разви-
тию и внешнеэкономической деятельности 
подчеркивают различия в технологических 
уровнях, экспортных стратегиях и глубине 
внедрения новых технологий, при этом 
показывают значительный ресурс для на-
ращивания научно-технического сотрудни-
чества и расширения участия объединения 
в энергетических и высокотехнологичных 
проектах [12; 13].

В региональной аналитике нарастает 
интерес к управленческим инструментам, 
ориентированным на повышение прозрач-
ности бюджетно-финансовых решений, 
координацию пространственного разви-
тия и поддержание предпринимательской 
активности. Исследования по аудиту го-
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сударственных и муниципальных закупок 
демонстрируют потенциал использования 
процедурного и методического аппара-
та контроля для совершенствования кон-
трактной политики и снижения рисков 
неэффективного расходования ресурсов. 
Дополнительно анализируется роль инно-
вационной инфраструктуры и бизнес-ин-
кубаторов как механизмов формирования 
предпринимательских экосистем и гене-
рации передовых проектов регионально-
го развития [1; 14]. Многоуровневый ха-
рактер обсуждаемых процессов (от инсти-
туциональных режимов и промышленной 
политики до цифровых сервисов и пред-
принимательских экосистем) предполагает 
применение многомерных исследователь-
ских подходов. Такая стратегия открывает 
возможность уточненной типологии стран 
БРИКС+ на основе нормированных соци-
ально-экономических, демографических, 
образовательных, инновационных и циф-
ровых характеристик, а также формиру-
ет аналитическую основу для дальней-
шей интерпретации.

Цель исследования – разработка и ин-
терпретация кластерной типологии стран 
БРИКС+ на базе многомерного профиля 
социально-экономического, демографи-
ческого и человеческого развития с при-
менением двумерного метрического MDS-
картирования межстрановых расстояний.

Объект исследования – страны БРИКС+, 
трактуемые как совокупность националь-
ных социально-экономических систем с  
различными уровнями дохода, структурной 
сложности, человеческого капитала, циф-
ровой включенности и ресурсной обеспе-
ченности. Предмет исследования  – много-
мерные профили развития стран БРИКС+, 
представленные в форме нормированных 
индикаторов, и их кластерная конфигура-
ция, отражающая внутреннюю неоднород-
ность объединения и различия между ус-
редненными межстрановыми профилями.

Материалы и методы исследования
Эмпирическая база исследования сфор-

мирована в виде панельной конструкции, 
охватывающей страны БРИКС+ в их исход-
ной и расширенной конфигурации; для кла-
стеризации использовались усредненные 
за 2001–2024 гг. профили стран. Исполь-
зовались статистические массивы между-
народных организаций и национальных 
ведомств, что обеспечило сопоставимость 
параметров экономической, демографиче-
ской и социальной динамики. При постро-
ении индикативной системы учитывались 
накопленные практики эконометрического 

и статистического изучения макротраекто-
рий ВВП, ВНД и связанных макроэконо-
мических параметров, а также приемы ран-
жирования и регрессионной реконструкции 
факторов экономического роста [15–17].

Архитектура индикаторов опирается 
на традицию агрегирования социально-эко-
номических переменных в укрупненные 
аналитические блоки и интегрированные 
показатели, применяемую в исследованиях 
рейтингового типа и факторного анализа 
по странам БРИКС [18]. В обзор включены 
результаты исследований, объединяющих 
экологические, социальные и экономиче-
ские компоненты в единую аналитическую 
систему, при этом сопоставление проводится 
для сложных природно-антропогенных объ-
ектов, например речных бассейнов, с учетом 
ресурсных ограничений и экологических 
рисков развития [19]. Подходы к оценке сте-
пени защищенности международной произ-
водственной кооперации от совокупности 
рисков, разработанные для стран БРИКС, 
задают ориентиры при формировании блока 
показателей, связанных с производственны-
ми, финансовыми и институциональными 
характеристиками [20].

Концептуальная и методическая основа 
исследования сочетает многокритериаль-
ные и эффективностные схемы анализа, 
ориентированные на сопоставление тер-
риториальных и межстрановых структур. 
Для характеристики методического фона 
учитываются наработки DEA-подхода к из-
мерению научно-инновационной активно-
сти регионов, учитывающие институцио-
нальную и ресурсную неоднородность тер-
риторий [21]. Дополнительно учитываются 
практики конфигурационного и кластерно-
го моделирования, примененные к анализу 
торговых режимов и взаимной торговли 
наименее развитых стран с объединением 
БРИКС, где применяется группировка стран 
по торговым показателям, экономиче-
ским структурам и перспективам включе-
ния в международные цепочки добавленной 
стоимости [22–24].

Структура показателей дополнена пере-
менными, отражающими параметры чело-
веческого капитала, социальных расходов, 
НИОКР и цифровизации. Такое расшире-
ние индикаторной системы необходимо 
для фиксации различий в режимах разви-
тия внутри объединения и для последую-
щего сопоставления кластеров по качеству 
человеческого потенциала, цифровой ин-
фраструктуры, социальных расходов и ин-
новационной активности. В совокупности 
образуется 14-мерное пространство про-
филей стран БРИКС+; внутри данного про-
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странства рассчитываются интегральные 
индексы, формируется матрица расстояний, 
реализуется иерархическая кластеризация 
методом Уорда и строится метрическое 
многомерное шкалирование, в результате 
формируется основа для построения типо-
логии объединения.

Эмпирическая база сформирована по  
десяти странам БРИКС+ за 2001–2024 гг. 
по системе из 14 показателей (X1–X14). 
В выборку входят Бразилия, Египет, Ин-
дия, Индонезия, Иран, Китай, ОАЭ, Россия, 
Эфиопия, ЮАР. Основными источниками 
данных выступили World Bank DataBank / 
World Development Indicators для макроэ-
кономических, демографических, социаль-
ных и части образовательных показателей; 
ILOSTAT – для показателей занятости и без-
работицы; UNESCO Institute for Statistics – 
для показателей высшего образования 
и НИОКР; ITU DataHub  – для показателя 
использования интернета. 

На первом этапе был сформирован рас-
ширенный перечень показателей, характе-
ризующих доходные параметры, структуру 
занятости, демографические характери-
стики, человеческий капитал, цифровую 
включенность, расходы на здравоохране-
ние, образование и НИОКР. Далее из него 
были исключены показатели с долей про-
пущенных значений выше 0,40. Для остав-
шихся индикаторов рассчитывались сред-
ние значения по доступным годовым на-
блюдениям за 2001–2024 гг. После этого 
показатели приводились к интервалу [0; 
1] посредством линейного нормирования 
по межстрановому минимуму и максимуму. 
Полученный массив нормированных сред-
них значений использовался для построе-
ния матрицы евклидовых расстояний, ие-
рархической кластеризации методом Уорда 
и MDS-картирования.

Из расширенного перечня показателей 
отобран поднабор из 14 индикаторов, удов-
летворяющих требованию по допустимой 
доле пропусков не выше 0,40. Показате-
ли, связанные с числом исследователей 
на миллион человек и уровнем грамот-
ности населения, исключены из итоговой 
конфигурации из-за превышения порого-
вого значения. В итоговую конфигурацию 
вошли показатели дохода и благосостоя-
ния (ВВП на душу, ВНД на душу), струк-
туры занятости по трем секторам, ожида-
емой продолжительности жизни, охвата 
высшим образованием, проникновения 
интернета, параметров НИОКР, расходов 
на здравоохранение и образование, уров-
ня безработицы и численности населения. 
Нормирование базировалось на линейном 

преобразовании усредненных за период 
значений в общий интервал [0; 1] внутри 
панели стран, при этом сохраняется отно-
сительное положение государств по каж-
дому индикатору и достигается сопостави-
мость различных шкал измерения.

Результаты исследования интерпре-
тируются как статическая сравнительная 
типология стран БРИКС+ по усреднен-
ным социально-экономическим, демогра-
фическим, образовательным, цифровым 
и социальным параметрам. Полученные 
кластеры не трактуются как динамические 
траектории развития и не используются для  
прогнозирования. 

В работе используются обозначения X1–
X14 в соответствии со следующей номен-
клатурой индикаторов: X1 отражает ВВП 
на душу населения в постоянных ценах 
по паритету покупательной способности; 
X2 соответствует ВНД на душу населения; 
X3 характеризует занятость в промышлен-
ности; X4 описывает занятость в сельском 
хозяйстве; X5 фиксирует занятость в сфере 
услуг; X6 отображает ожидаемую продол-
жительность жизни; X7 отражает охват выс-
шим образованием; X8 характеризует долю 
пользователей интернета; X9 использует-
ся для представления расходов на НИОКР 
в процентах к ВВП; X10 относится к расхо-
дам на здравоохранение в процентах к ВВП; 
X11 отражает расходы на здравоохранение 
на душу населения; X12 представляет рас-
ходы на образование в процентах к ВВП; 
X13 соответствует уровню безработицы; 
X14 отображает численность населения.

Интегральный индекс развития рас-
считывался как среднее арифметическое 
нормированных значений X1–X14. Индекс 
человеческого капитала рассчитывался 
как среднее нормированных показателей 
X6, X7, X10, X11 и X12. Оба индекса ис-
пользовались как описательные характери-
стики профилей стран и не заменяли много-
мерную кластеризацию.

Методическая схема исследования вклю-
чает несколько последовательных процедур: 

Первый шаг связан с построением ма-
трицы попарных расстояний между стра-
нами. Вектор X1–X14 для каждой страны 
трактуется как точка в 14-мерном простран-
стве признаков. В качестве метрики выбра-
но эвклидово расстояние, что дает возмож-
ность прямо интерпретировать различия 
в профилях по совокупности нормирован-
ных индикаторов.

Второй шаг основан на иерархической 
кластеризации. Применяется метод Уорда, 
минимизирующий при каждом акте агло-
мерации прирост внутригрупповой сум-
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мы квадратов. На дендрограмме принято 
трехкластерное разбиение, используемое 
как содержательно интерпретируемая типо-
логия стран БРИКС+ по усредненным про-
филям X1–X14. 

Третий шаг использует метрическое 
многомерное шкалирование. На основе 
матрицы расстояний строится двумерное 
представление стран, сохраняющее отно-
сительные различия в профилях. Качество 
MDS-картирования оценивается по трем 
взаимодополняющим показателям: значе-
нию stress, диаграмме Шепарда и коэф-
фициенту ранговой корреляции Спирме-
на между исходными евклидовыми рас-
стояниями и расстояниями в двумерной 
MDS-конфигурации.

В итоговую эмпирическую интерпре-
тацию включены иерархическая кластери-
зация методом Уорда и метрическое мно-
гомерное шкалирование. Иерархическая 
кластеризация используется для выделения 
групп стран по совокупности нормирован-
ных показателей X1–X14, а MDS – для дву-
мерного отображения межстрановых рас-
стояний и сопоставления визуального разме-
щения стран с результатами кластеризации.

Результаты исследования  
и их обсуждение

Результаты иерархической  
кластеризации

Иерархическая агломерация, реализо-
ванная методом Уорда на основе эвклидовой 
метрики, формирует трехуровневую струк-
туру, визуализированную на рис. 1. Дендро-
грамма демонстрирует различную степень 
близости профилей стран, определяемую 
конфигурацией нормированных показате-
лей X1–X14. Полученная структура задает 
основу для межстрановых сопоставлений 

и дальнейшей интерпретации многомер-
ных различий.

Для дополнительной проверки числа 
кластеров рассчитаны внутренние показа-
тели качества кластеризации для решений 
k = 2, k = 3 и k = 4: средний коэффициент 
силуэта, индекс Калински – Харабаса и ин-
декс Дэвиса  – Болдина (таблица). Данные 
критерии использованы как  дополнитель-
ная проверка согласованности дендрограм-
мы, компактности групп и содержательной 
интерпретируемости состава кластеров.

Значения показателей не дают абсо-
лютного преимущества одному решению: 
коэффициент силуэта и индекс Калински – 
Харабаса несколько выше при k = 2, тогда 
как индекс Дэвиса  – Болдина улучшается 
при k = 4. Поэтому решение k = 3 приня-
то как компромиссное: оно сохраняет со-
держательно значимое разделение группы 
догоняющих экономик, группы Бразилии, 
России и ЮАР и отдельного профиля ОАЭ, 
не дробя малую выборку на избыточное 
число групп.

▪ Кластер 1. Египет, Индия, Индонезия, 
Иран, Китай, Эфиопия.

Среднее значение интегрального ин-
декса развития в этой группе приближа-
ется к 0,320 при стандартном отклоне-
нии порядка 0,110, отражая выраженную 
неоднородность внутренней структуры. 
Внутри кластера сосуществуют экономи-
ческие профили разного уровня: Китай 
с интегральным индексом 0,485 и Иран 
с 0,399 демонстрируют более высокие по-
зиции, тогда как Индонезия (0,215) и Эфи-
опия (0,149) характеризуются более низки-
ми значениями интегрального показателя 
внутри рассматриваемой выборки. Анало-
гичный градиент фиксируется по индексу 
человеческого капитала: от 0,547 у Китая 
до 0,112 у Индонезии.

Внутренние критерии качества кластеризации стран БРИКС+

Число 
кластеров 

k

Средний 
коэффициент 

силуэта

Индекс 
Калински – 
Харабаса

Индекс 
Дэвиса – 
Болдина

Интерпретация решения

2 0,209 3,981 1,336
Укрупненное разделение стран на две группы; 
профиль ОАЭ не выделяется как самостоятель-
ный тип

3 0,180 3,850 0,938
Принятое решение; сохраняется разделение до-
гоняющих экономик, группы Бразилии, России 
и ЮАР, а также отдельного профиля ОАЭ

4 0,117 3,829 0,835
Более дробное решение; при малой выборке 
приводит к выделению дополнительных мало-
численных групп

Примечание: составлена авторами на основе полученных данных в ходе исследования.
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Рис. 1. Иерархическая кластеризация стран БРИКС+ методом Уорда 
Высота соединения ветвей отражает расстояние между объединяемыми странами  

или группами стран в пространстве нормированных показателей X1–X14;  
чем выше соединение, тем сильнее различаются соответствующие профили 

Примечание: составлен авторами по результатам данного исследования

Агломерация Эфиопии и Индии на  
ранних этапах дендрограммы указыва-
ет на сходство трудовых и демографиче-
ских структур при относительно низких 
показателях дохода и ограниченных расхо-
дах на социальные сектора. Присоединение 
Китая и Индонезии к ветви первой пары 
отражает близость по ряду параметров че-
ловеческого капитала и цифровой инфра-
структуры, несмотря на заметные различия 
в уровнях дохода.

▪ Кластер 2. Бразилия, Россия, ЮАР.
Среднее значение интегрального индек-

са достигает около 0,480, а внутригруппо-
вой разброс не превышает 0,040. Индекс че-
ловеческого капитала приближается к 0,560, 
что отражает относительно более высокие 
значения стран по расходам на образование 
и здравоохранение, а также по структурно-
му профилю занятости. Группа объединяет 
экономики с более высоким уровнем ВВП 
и ВНД на душу населения, развитой сферой 
услуг и более благоприятными значениями 
по ряду социальных показателей.

Близость Бразилии и России отражает 
их структурную сопоставимость по про-
филю занятости и параметрам бюджетных 
расходов на человеческий капитал. ЮАР 
примыкает к ним по совокупности норми-
рованных показателей, но демонстрирует 
более выраженные социальные контрасты, 
что проявляется в показателях безработицы 
и демографической структуре.

▪ Кластер 3. ОАЭ.

Объединенные Арабские Эмираты фор-
мируют изолированную ветвь, удаленную 
от остальных стран объединения. Значение 
интегрального индекса достигает 0,629, 
а индекс человеческого капитала  – 0,708. 
Профиль характеризуется высокими значе-
ниями по ВВП и ВНД на душу населения, 
значительными расходами на здравоохра-
нение и НИОКР, а также высоким уровнем 
цифровой инфраструктуры. По совокуп-
ности нормированных показателей про-
филь ОАЭ существенно удален от осталь-
ных стран рассматриваемой выборки.

▪ Сводная интерпретация.
Полученная конфигурация отражает 

три типа усредненных профилей развития:
1. Разнородный кластер догоняющих эко-

номик, объединяющий страны с выражен-
ным градиентом по человеческому капита-
лу и уровню дохода.

2. Компактная группа государств с отно-
сительно более высокими социально-эко-
номическими параметрами и параметрами 
человеческого капитала внутри рассматри-
ваемой выборки.

3. Изолированный высокодоходный про-
филь ОАЭ, связанный с высокими доход-
ными, социальными и цифровыми показа-
телями. 

Межкластерные различия интерпрети-
руются как различия внутри рассматрива-
емой выборки, а не как статистически до-
казанные различия между генеральными 
совокупностями стран.
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MDS-картирование  
межстрановых расстояний

Двумерная конфигурация, полученная 
методом метрического многомерного шка-
лирования, представлена на рис. 2. Графиче-
ское размещение наблюдений отражает гео-
метрию исходной матрицы расстояний и по-
казывает согласованность с дендрограммой.

MDS-карта используется как двумерное 
отображение исходной матрицы межстрано-
вых расстояний. Координаты MDS не явля-
ются факторами в смысле факторного ана-
лиза и не имеют самостоятельной причин-
ной интерпретации. Поэтому содержатель-
ное описание направлений MDS-плоскости 
носит апостериорный характер и основано 
на сопоставлении расположения стран с ис-
ходными показателями X1–X14.

Первая координата MDS преимуще-
ственно разделяет страны по усредненным 
доходным и социальным характеристикам, 
включая ВВП и ВНД на душу населения, 
а также расходы на здравоохранение и об-

разование. Вторая координата отражает до-
полнительные различия профилей, связан-
ные со структурой занятости, демографи-
ческими параметрами, охватом высшим 
образованием, цифровой включенностью 
и численностью населения. Данная интер-
претация используется только для поясне-
ния визуального размещения стран на карте 
и не заменяет факторный анализ.

Группировка стран, выявленная ме-
тодом Уорда, визуализируется в MDS-
пространстве. Египет, Индия, Индонезия, 
Иран, Китай и Эфиопия формируют про-
тяженную область, внутри которой фикси-
руется плавный переход от низких значений 
дохода и человеческого потенциала к более 
высоким. Россия, Бразилия и ЮАР образу-
ют компактный кластер в правой централь-
ной части. ОАЭ занимают изолированную 
позицию в правом верхнем секторе, что до-
полнительно подтверждает отдельный вы-
сокодоходный профиль страны внутри рас-
сматриваемой выборки.

 

Рис. 2. Картирование MDS – близость стран по профилям X-индикаторов 
Примечание: составлен авторами по результатам данного исследования
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Рис. 3. Диаграмма Шепарда для MDS-картирования стран БРИКС+;  
по оси абсцисс представлены исходные евклидовы расстояния  

между странами в пространстве нормированных показателей X1–X14;  
по оси ординат – расстояния между теми же странами в двумерной MDS-конфигурации 

Примечание: составлен авторами по результатам данного исследования

Качество двумерного MDS-
картирования  дополнительно проверено 
с использованием stress и диаграммы Ше-
парда. Ненормированный stress составил 
2,031, нормированный составил 0,131, 
что свидетельствует о приемлемом уровне 
искажения исходной матрицы расстояний 
при переходе к двумерному отображению. 
Диаграмма Шепарда (рис.  3) показывает 
восходящую зависимость между исход-
ными евклидовыми расстояниями и рас-
стояниями в MDS-конфигурации. Коэф-
фициент ранговой корреляции Спирмена 
между двумя наборами расстояний состав-
ляет ρS ≈ 0,96 при p < 0,001. Следовательно, 
MDS-карта может использоваться как на-
глядное представление межстрановых раз-
личий по X1–X14, однако не заменяет ди-
намический анализ и не является прогноз-
ной моделью.

Сопоставление кластерной структуры 
с интегральным индексом развития и пока-
зателями человеческого капитала позволяет 
сформулировать несколько содержатель-
ных интерпретаций. Кластеры 2 и 3 объ-
единяют страны с относительно высокими 
значениями агрегированных показателей 

по выбранной системе индикаторов. Эти 
различия позволяют говорить о более бла-
гоприятном усредненном социально-эконо-
мическом профиле и более высоких параме-
трах человеческого капитала данных стран 
внутри рассматриваемой выборки. Вместе 
с тем полученные результаты не доказы-
вают наличие устойчивых траекторий ин-
ституционального прогресса и не позволя-
ют оценивать эффективность конкретных 
направлений государственной политики. 
Профиль ОАЭ выделяется высокими зна-
чениями по ряду доходных, социальных, 
инновационных и цифровых показателей. 
Это позволяет рассматривать страну как от-
дельный высокодоходный профиль внутри 
выборки, однако не является самостоятель-
ным доказательством ее роли в формиро-
вании транснациональных инновацион-
ных проектов.

Первый кластер отличается выраженной 
внутригрупповой неоднородностью. Ком-
позиция профилей нормированных индика-
торов X1–X14 демонстрирует значительное 
расслоение по уровням дохода, параметрам 
человеческого капитала и структурным ха-
рактеристикам занятости. Китай и Иран 



 FUNDAMENTAL RESEARCH    № 7,  2026 

58

приближаются к странам второй группы 
по интегральному индексу и структуре по-
казателей развития, тогда как Индонезия 
и Эфиопия характеризуются более низкими 
значениями агрегированных показателей. 
Такая конфигурация может использовать-
ся для постановки гипотез о дифференци-
рованных направлениях сотрудничества: 
для одних стран предметом дальнейшего 
анализа могут быть параметры человеческо-
го капитала, для других – социальные рас-
ходы, НИОКР и цифровая включенность.

Структура двумерного MDS-представ-
ления подчеркивает наличие государств, 
расположенных между основными кластер-
ными зонами. Китай, Египет и Иран нахо-
дятся в MDS-пространстве между группой 
догоняющих экономик и странами с более 
высокими усредненными социально-эко-
номическими параметрами. Такая позиция 
может рассматриваться как эмпирическое 
наблюдение для последующего анализа 
потенциальных направлений сотрудниче-
ства, однако сама по себе не доказывает их 
роль как центров технологического обмена 
или институционального посредничества. 
Следовательно, полученный результат сле-
дует использовать не как прямое основание 
для проектирования кооперационных стра-
тегий, а как основу для дальнейшей про-
верки гипотез о возможных направлениях 
межстранового сближения или расхожде-
ния по выбранным показателям.

Заключение
Многомерное исследование профи-

лей стран БРИКС+ на основе иерархи-
ческой кластеризации и метрического 
MDS-картирования позволило выделить 
три интерпретируемых типа усредненных 
межстрановых профилей. Данное разбие-
ние отражает структуру различий внутри 
рассматриваемой выборки и не трактуется 
как доказательство устойчивых динамиче-
ских траекторий стран. Первый тип объ-
единяет большую часть участвующих стран 
и характеризуется внутренней разнородно-
стью, присущей группе догоняющих эко-
номик. Второй тип включает Бразилию, 
Россию и ЮАР, имеющие относительно 
более согласованные параметры дохода, че-
ловеческого капитала и социальной инфра-
структуры. Третий тип представлен ОАЭ 
как отдельным высокодоходным профилем 
с выраженной доходной, социальной и циф-
ровой спецификой.

Дополнительная проверка числа класте-
ров с использованием коэффициента силуэ-
та, индекса Калински – Харабаса и индекса 
Дэвиса – Болдина показала, что трехкластер-
ное решение является компромиссом между 

формальными критериями, структурой ден-
дрограммы и анализом состава групп. Вы-
сокая ранговая согласованность между ис-
ходной матрицей расстояний и двумерной 
MDS-конфигурацией подтверждает приме-
нимость карты для наглядного представле-
ния межстрановых различий по выбранным 
индикаторам. Качество MDS-картирования 
дополнительно подтверждается значением 
нормированного stress, равным 0,131, и ди-
аграммой Шепарда; коэффициент Спирме-
на составляет ρS ≈ 0,96 при p < 0,001. При  
обновлении данных этот подход может ис-
пользоваться как описательная база сравни-
тельного мониторинга, однако для анализа 
динамики и прогнозирования необходимы 
специальные методы временного анализа. 
Дальнейшее развитие исследования может 
предусматривать включение временной 
компоненты, анализ σ- и β-дивергенции 
внутри кластеров, оценку сценариев меж-
странового сближения по параметрам че-
ловеческого капитала, а также применение 
моделей причинного анализа для объясне-
ния влияния образовательных, социальных 
и инновационных параметров на разви-
тие стран БРИКС+.
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