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В статье исследуется агротуризм как инструмент территориального продвижения, диверсификации 
доходов фермерских хозяйств и формирования устойчивого спроса на сельские территории в России и Бе-
ларуси. Актуальность темы определяется тем, что агротуризм перестал быть периферийной активностью 
и постепенно превращается в самостоятельный канал продвижения локальной продукции, сельского об-
раза жизни и региональных брендов. Цель работы состоит в сопоставлении параметров предложения 
и обслуженного спроса на основе официальной статистики двух стран, а также в выявлении институци-
ональных различий, влияющих на масштабирование данного сегмента. Информационную базу состави-
ли данные Федеральной службы государственной статистики по коллективным средствам размещения 
на сельских территориях Российской Федерации, материалы Национального статистического комитета 
Республики Беларусь по средствам размещения, внутреннему туризму и агроэкотуризму, а также офи-
циальные сведения Министерства сельского хозяйства Российской Федерации о грантовой поддержке 
агротуристических проектов. Использованы методы сравнительного и динамического анализа, расчет от-
носительных показателей нагрузки на объект размещения и интенсивности использования инфраструк-
туры. Установлено, что Беларусь характеризуется более высокой институциональной оформленностью 
агроэкотуризма как статистически выделяемого направления, тогда как в России быстрее формируется ин-
фраструктурная и проектная база продвижения через сельские средства размещения и грантовые проекты. 
Показано, что различия между странами связаны не только с масштабом рынка, но и со способом стати-
стического учета, из-за чего сопоставление должно строиться не по одному универсальному индикатору, 
а по матрице показателей спроса, предложения и институциональной зрелости. Практическая значимость 
результатов состоит в возможности использования предложенной логики сравнения для региональной по-
литики, маркетинга фермерских хозяйств и оценки эффективности мер поддержки.
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The article examines agritourism as an instrument of territorial promotion, farm income diversification, and 
the formation of sustainable demand for rural areas in Russia and Belarus. The relevance of the topic is linked to 
the fact that agritourism is no longer a peripheral activity and is increasingly becoming an independent channel 
for promoting local products, rural lifestyles, and regional brands. The aim of the study is to compare supply 
parameters and served demand on the basis of official statistics from the two countries and to identify institutional 
differences that affect the scaling of this segment. The empirical base includes data from the Federal State 
Statistics Service on collective accommodation facilities located in rural territories of the Russian Federation, 
materials of the National Statistical Committee of the Republic of Belarus on accommodation facilities, domestic 
tourism, and agroecotourism, as well as official information from the Ministry of Agriculture of the Russian 
Federation on grant support for agritourism projects. Comparative and dynamic analysis methods were applied 
together with calculations of relative indicators of facility load and infrastructure use intensity. The study 
demonstrates that Belarus has a higher level of institutional formalization of agroecotourism as a statistically 
distinguished segment, whereas Russia is developing a broader infrastructural and project base of promotion 
through rural accommodation facilities and grant-supported initiatives. It is shown that the differences between 
the two countries are associated not only with market size but also with the mode of statistical accounting. 
Therefore, comparison should rely on a matrix of demand, supply, and institutional maturity indicators rather than 
on a single universal measure. The practical significance of the results lies in the use of this comparison logic for 
regional policy, farm marketing, and evaluation of public support measures.
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Введение
Агротуризм в современной региональ-

ной и отраслевой экономике выполняет 
не только рекреационную, но и выражен-
ную маркетинговую функцию. Его эко-
номическое значение определяется тем, 
что он связывает территорию, производи-
теля и потребителя в единую систему про-
движения, где впечатление от посещения 
фермы, сельской усадьбы или локального 
маршрута становится фактором последую-
щих покупок продукции, повышения дове-
рия к сельскому бренду и роста узнаваемо-
сти территории. Для сельских территорий 
это означает переход от пассивного при-
сутствия на рынке к более сложной модели, 
в которой место само становится продава-
емым экономическим активом. Для России 
и Беларуси данная проблематика имеет осо-
бую значимость. Обе страны ориентирова-
ны на развитие внутреннего туризма, под-
держку сельской занятости и диверсифи-
кацию доходов аграрных производителей, 
но используют разные институциональные 
и статистические механизмы описания 
агротуристического сегмента. В России 
официальная статистика фиксирует инфра-
структурную базу сельского размещения, 
а государственная поддержка усиливает 
проектную составляющую через гранто-
вые механизмы. В Беларуси агроэкотуризм 
выделен в самостоятельный объект учета, 
что делает его видимым как отдельный сег-
мент туристического рынка. Официальные 
данные показывают, что в России по итогам 
2024  г. на сельских территориях функцио-
нировало 12 829 коллективных средств раз-
мещения, а в Беларуси в 2024  г. учитыва-
лось 1408 субъектов агроэкотуризма, обслу-
живших 427,6 тыс. туристов; одновременно 
Минсельхоз России сообщал, что за время 
действия гранта «Агротуризм» поддержку 
получили более 300 проектов из 54 регио-
нов, а созданные при поддержке объекты 
посетили порядка 1 млн чел.

Рассмотрим, как в современных иссле-
дованиях интерпретируется агротуризм, 
какие аспекты его экономической функции 
уже получили разработку и какие исследо-
вательские разрывы сохраняются примени-
тельно к сопоставлению России и Беларуси. 
В исследованиях последних лет агротуризм 
все чаще трактуется не только как допол-
нительный источник дохода, но и как ин-
струмент устойчивого развития сельской 
местности. Е.  И. Артемова, А.  С. Басюк,  
М. П. Зелинский показывают связь сельско-
го туризма с устойчивостью сельских тер-
риторий, подчеркивая его мультипликатив-
ное воздействие на занятость и местную ин-

фраструктуру [1]. А. В. Борзенков уточняет 
понятийные границы агротуризма и сель-
ского туризма, что особенно важно для кор-
ректного международного сопоставления 
[2]. М.  Н. Гончарова, Т.  Ж. Солосиченко,  
Н. А. Гончарова смещают акцент к методи-
кам выявления потребительских предпо-
чтений, демонстрируя, что спрос на локаль-
ный продукт и туристский опыт должен 
рассматриваться в едином маркетинговом 
контуре [3]. О. А. Дмитриева, Д. Е. Морков-
кин, Ю. А. Симагин, А. Е. Поляков рассма-
тривают агротуризм как фактор диверси-
фикации региональной экономики и повы-
шения качества жизни сельского населения 
[4]. Л.  В. Евграфова развивает этот тезис, 
показывая, что сельский туризм встраива-
ется в модель диверсификации сельской 
экономики через расширение занятости 
и услуг [5]. Е. А. Жуковская на материале 
Сибирского федерального округа демон-
стрирует, что агроэкотуризм способен вы-
ступать самостоятельным направлением 
развития сельского хозяйства, если фор-
мируется пространственно привязанное 
предложение с выраженным природным и  
хозяйственным содержанием [6]. Н. А. Ка-
детова переносит дискуссию на уровень 
самих сельхозтоваропроизводителей, ак-
центируя воспринимаемые барьеры и воз-
можности развития аграрного туризма [7]. 
Р. В. Кадыров, Э. Р. Хайруллина, В. И. Бог-
данова показывают роль сельского туриз-
ма в диверсификации экономики сельских 
поселений и подчеркивают его влияние 
на локальные цепочки создания стоимости 
[8]. Л. А. Калинина, И. А. Томсон предла-
гают методический подход к исследова-
нию предложения услуг сельского туризма, 
что особенно ценно для разработки сопо-
ставимых индикаторов емкости и структу-
ры рынка [9]. В. В. Кремлева, У. А. Курба-
нова, О. И. Дудина, Ю. В. Шарапов задают 
важный контекст, в котором территориаль-
ные и репутационные эффекты становят-
ся частью оценки стоимости бизнеса [10]. 
Е. С. Куликова, Е. Л. Молокова обращают-
ся к критериям оценки интернет-сайтов 
сельских территорий и тем самым выводят 
обсуждение в плоскость цифрового про-
движения местности [11]. Н. В. Новикова, 
М. Н. Гончарова, Н. В. Лыжин показывают, 
что урбанизация и конкуренция за землю 
усиливают давление на сельскохозяйствен-
ное производство, а значит, повышают зна-
чимость диверсифицированных моделей 
использования сельской территории, вклю-
чая туристские [12]. С. В. Пашков, Г. З. Ма-
житова рассматривают агротуризм как аль-
тернативную форму развития сельских тер-
риторий и фактически подводят к выводу 
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о его институциональной автономии [13]. 
С. Г. Пьянкова, В. В. Линин предлагают ме-
тодику интеграционного пространственно-
экономического анализа агротуризма в ре-
гионе, что методологически близко настоя-
щему исследованию [14]. Д.  Ю. Самыгин, 
А. А. Иванов дополняют картину анализом 
территориального размещения агропродо-
вольственного сектора и стратегических 
оснований его развития, благодаря чему 
агротуризм может быть встроен в более ши-
рокий контур пространственной экономики 
продовольственных систем [15].

Проведенный библиографический ана-
лиз показал, что в имеющихся исследова-
ниях достаточно полно раскрыты вопросы 
понятийного разграничения агротуризма 
и сельского туризма, его роли в диверсифи-
кации сельской экономики, влияния на за-
нятость, качество жизни и развитие локаль-
ной инфраструктуры. Одновременно вы-
явлено, что значительно реже агротуризм 
рассматривается именно как канал продви-
жения сельских территорий и фермерских 
хозяйств, соединяющий туристский поток, 
территориальный маркетинг и сбыт локаль-
ной продукции. Недостаточно разработан 
и сравнительный межстрановой подход, 
в рамках которого спрос и предложение 
анализировались бы на основе сопостави-
мых официальных статистических данных 
с учетом различий в институциональном 
учете сектора. В большинстве работ пре-
обладают либо региональные кейсы, либо 
качественные характеристики потенциала, 
тогда как количественная увязка инфра-
структурной базы, обслуженного спроса 
и институциональной зрелости агротуризма 
представлена ограниченно.

Научная новизна исследования заклю-
чается в разработке матрицы индикаторов 
межстранового сравнения агротуризма, 
включающей блоки предложения, обслу-
женного спроса и институциональной зре-
лости, а также в применении авторских 
расчетных показателей: средней номер-
ной емкости объекта, потоковой нагруз-
ки на объект размещения, продолжитель-
ности пребывания и нагрузки на субъект 
агроэкотуризма. 

Цель исследования – выявление сравни-
тельных особенностей агротуризма как кана-
ла продвижения сельских территорий и фер-
мерских хозяйств в России и  Беларуси. 

Материалы и методы исследования
Эмпирическая база исследования сфор-

мирована из открытых официальных дан-
ных. Для России использованы сведения 
Федеральной службы государственной 
статистики о коллективных средствах раз-

мещения, расположенных на сельских тер-
риториях Российской Федерации, за 2024 г., 
а также материалы Министерства сельско-
го хозяйства Российской Федерации о ре-
зультатах грантовой поддержки проектов 
«Агротуризм». Для Беларуси использованы 
инфографические статистические материа-
лы Национального статистического комите-
та Республики Беларусь за 2023 и 2024 гг., 
содержащие данные о гостиницах и ана-
логичных средствах размещения, специ-
ализированных средствах размещения, вну-
треннем туризме и агроэкотуризме, а также 
метаданные официального статистического 
раздела по туризму. Методически работа 
опирается на сравнительный анализ, ди-
намический анализ и расчет производных 
коэффициентов. 

Для устранения несопоставимости на-
циональных статистических контуров ис-
пользована авторская матрица индикаторов 
межстранового сравнения агротуризма. 
Она включает три блока: показатели пред-
ложения – число объектов, номерной фонд, 
вместимость; показатели обслуженного 
спроса  – численность размещенных лиц, 
туристов и ночевок; показатели институ-
циональной зрелости  – наличие отдельно-
го статистического учета агроэкотуризма 
и параметры государственной поддержки. 
На этой основе рассчитаны авторские про-
изводные показатели: средняя номерная 
емкость объекта, среднее число размещен-
ных лиц на один объект, средняя продолжи-
тельность пребывания и средняя нагрузка 
на один субъект агроэкотуризма.

Результаты исследования  
и их обсуждение

Первый шаг анализа связан с выделе-
нием сопоставимых блоков предложения 
и спроса. В российском случае офици-
альная статистика позволяет фиксировать 
сельские коллективные средства размеще-
ния как инфраструктурную базу продвиже-
ния сельских территорий. В белорусском 
случае, помимо общей статистики средств 
размещения, существует отдельный контур 
учета агроэкотуризма (табл. 1).

Данные табл. 1 показывают, что по мас-
штабу инфраструктуры и обслуженного 
потока российский сегмент сельских кол-
лективных средств размещения суще-
ственно превосходит белорусские пока-
затели, что ожидаемо с учетом размеров 
территории и емкости внутреннего рынка. 
В России на сельских территориях зафик-
сировано 12 829 объектов, 413 470 номеров 
и 1  223  166 мест; численность размещен-
ных лиц достигла 24 011,7 тыс. чел., а число 
ночевок – 112 318,8 тыс. 
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Таблица 1
Предложение и обслуженный спрос в сегментах агротуризма  

и сельского размещения России и Беларуси в 2024 г.

Сегмент
Число 

 объектов, 
ед.

Номерной 
фонд,  

ед.

Вмести-
мость, 
мест

Обслуженный 
спрос, 

тыс. чел.

Ночевки /  
койко-сутки, 

тыс.
Россия: коллективные средства 
размещения на сельских 
территориях

12 829 413 470 1 223 166 24 011,7 112 318,8

Беларусь: гостиницы и анало-
гичные средства размещения 618 20 127 н/д 2468,5 5326,2

Беларусь: специализированные 
средства размещения 478 20 908 н/д 1100,0 9150,9

Беларусь: субъекты агроэко-
туризма 1408 н/д н/д 427,6 н/д

Примечание: составлена авторами по данным Федеральной службы государственной статисти-
ки Российской Федерации «Коллективные средства размещения. Основные показатели деятель-
ности коллективных средств размещения, расположенных на сельских территориях Российской 
Федерации в 2024 г.». URL: https://rosstat.gov.ru/storage/mediabank/turizm_selter_2024.xlsx (дата об-
ращения: 14.03.2026); Национального статистического комитета Республики Беларусь «О туризме 
в Республике Беларусь. 2024  г.»; URL: https://www.belstat.gov.by/upload-belstat/upload-belstat-pdf/
oficial_statistika/2024/infografics-turism-2024.pdf (дата обращения: 14.03.2026).

Таблица 2
Производные показатели использования инфраструктуры  

и динамики агротуристического сегмента

Показатель Россия,  
2024

Беларусь,  
2023

Беларусь,  
2024

Среднее число номеров на объект гостиничного / 
сельского размещения, ед. 32,2 н/д 32,6

Среднее число размещенных лиц на 1 объект 
гостиничного / сельского размещения, человек  1 871,0 н/д  3 994,3

Среднее число ночевок или койко-суток 
на 1 размещенное лицо, ед. 4,68 н/д 2,16

Субъекты агроэкотуризма, ед. н/д 2 409 1 408
Обслуженные туристы агроэкотуризма, тыс. чел. н/д 450,4 427,6
Средняя нагрузка на 1 субъект агроэкотуризма, чел. н/д 186,9 303,7

Примечание: составлена авторами по данным Федеральной службы государственной стати-
стики Российской Федерации. [Электронный ресурс]. URL: https://rosstat.gov.ru/storage/mediabank/
turizm_selter_2024.xlsx (дата обращения: 14.03.2026); Национального статистического комитета Ре-
спублики Беларусь за 2023–2024 гг. Режим доступа: https://www.belstat.gov.by/upload-belstat/upload-
belstat-pdf/oficial_statistika/2024/infografics-turism-2024.pdf (дата обращения: 14.03.2026).

В Беларуси гостиничный сегмент обе-
спечил 2468,5  тыс. размещенных лиц при  
618 объектах и 20 127 номерах, а  специализи-
рованные средства размещения – 1100,0 тыс. 
чел. при 478 объектах и  20  908 номерах. 
Отдельно учитываемый агроэкотуризм в Бе-
ларуси охватил 1408 субъектов и 427,6 тыс. 
туристов. Следовательно, белорусская стати-
стика лучше фиксирует именно профильный 
агротуристический сегмент, тогда как россий-
ская статистика отчетливее отражает более 
широкий инфраструктурный контур сель-
ского размещения. Прямое сопоставление 
по одному абсолютному показателю приво-

дило бы к искажению: в Беларуси сильнее 
институциональная различимость агроэкоту-
ризма, в России – статистическая видимость 
базы размещения на сельских территориях. 
В маркетинговом смысле это означает раз-
личие стартовых условий продвижения: бе-
лорусская модель опирается на видимость 
специализированного сегмента, российская – 
на масштаб и охват смежной инфраструктуры.

Для более строгой интерпретации необ-
ходим переход к относительным показате-
лям, отражающим интенсивность использо-
вания инфраструктуры и институциональ-
ную нагрузку (табл. 2). 
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Расчетные коэффициенты позволяют 
уточнить различия между двумя моделя-
ми. В России сельский сегмент размеще-
ния в 2024  г. имел в среднем 32,2 номера 
на объект и 1871 размещенного на один 
объект при 4,68 ночевки на одного разме-
щенного. Для белорусских гостиниц анало-
гичные показатели составили 32,6 номера, 
3994,3 размещенного на объект и 2,16 кой-
ко-суток на одного размещенного. Это ука-
зывает на более высокую интенсивность 
потока на единицу гостиничной инфра-
структуры в Беларуси, но на более про-
должительное пребывание в российском 
сельском сегменте. Наиболее показатель-
ной оказывается динамика агроэкотуризма 
Беларуси: число субъектов сократилось 
с 2409 до 1408, то есть на 41,6  %, тогда 
как численность обслуженных туристов 
уменьшилась лишь с 450,4 до 427,6  тыс. 
чел., или на 5,1  %. В результате сред-
няя нагрузка на один субъект выросла 
с 186,9 до 303,7 чел. Такая конфигура-
ция позволяет предположить консолида-
цию рынка и повышение концентрации 
спроса на более устойчивых участниках. 
Для региональной экономики это важный 
вывод: продвиженческий эффект агроту-
ризма зависит не только от числа субъек-
тов, но и от способности системы удер-
живать поток при структурной перестрой-
ке предложения. В российском случае 
аналогичный эффект достигается скорее 
через рост инфраструктурной базы и про-
ектную поддержку: по данным Минсельхо-
за, грант «Агротуризм» уже охватил более 
300 проектов из 54 регионов, а объекты, 
созданные при поддержке программы, 
посетили около 1 млн чел., что позволяет 
говорить о формировании в России иной 
модели масштабирования, в которой веду-
щую роль играет не статистически обосо-
бленный профильный сегмент, а расшире-
ние каналов входа потребителя в сельскую 
территорию через размещение, событий-
ность и бренд фермерского хозяйства.

Заключение
Проведенное исследование позволяет 

сделать вывод о том, что агротуризм в Рос-
сии и Беларуси уже вышел за пределы узко 
специализированной формы сельского от-
дыха и выполняет функцию экономиче-
ского продвижения сельских территорий 
и фермерских хозяйств. В обеих странах 
он связан с формированием дополнитель-
ного спроса на локальные продукты, услу-
ги размещения, экскурсионные практики 
и сельский образ жизни, однако реализует-
ся через разные институциональные моде-

ли. В Беларуси агроэкотуризм статистиче-
ски выделен как самостоятельное направ-
ление, что повышает прозрачность учета 
профильного сегмента и позволяет точнее 
оценивать численность субъектов и об-
служенный туристский поток. В России 
агротуризм развивается преимуществен-
но через более широкий контур сельского 
размещения, инфраструктурных проектов 
и грантовой поддержки, вследствие чего 
его продвиженческий эффект проявляет-
ся в связке с развитием сельских коллек-
тивных средств размещения и фермер-
ских инициатив.

Сопоставление спроса и предложения 
показало, что корректный межстрано-
вой анализ не может строиться на одном 
универсальном показателе. В 2024  г. рос-
сийский сегмент сельских коллективных 
средств размещения характеризовался 
значительно большим абсолютным мас-
штабом: 12  829 объектов и 24  011,7  тыс. 
размещенных лиц. Белорусская модель, 
напротив, демонстрирует более высокую 
институциональную различимость про-
фильного агроэкотуризма: в 2024  г. было 
учтено 1408 субъектов агроэкотуризма 
и 427,6 тыс. обслуженных туристов. Дина-
мика Беларуси за 2023–2024 гг. показывает 
сокращение числа субъектов при относи-
тельно небольшом снижении туристского 
потока, что привело к росту средней на-
грузки на один субъект с 186,9 до 303,7 чел. 
Полученные результаты подтверждают, 
что агротуризм способен выступать реаль-
ным механизмом диверсификации сель-
ской экономики и усиления территориаль-
ной узнаваемости, но эффективность его 
развития определяется качеством институ-
циональной среды и полнотой статистиче-
ского наблюдения. Для России приоритет-
ным направлением становится повышение 
статистической видимости собственно 
агротуристического сегмента, а для Бе-
ларуси  – сохранение профильного учета 
при расширении инфраструктурной базы 
и каналов продвижения.
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