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Развитие крупных полицентрических пространственных систем усиливает потребность в таких моде-
лях управления, которые выходят за пределы административных границ отдельных муниципальных образо-
ваний и субъектов Российской Федерации. Цель статьи состоит в разработке организационно-экономического 
механизма управления функционированием и развитием конурбаций как межрегиональных систем «узлы – 
связи – потоки». Материалами исследования послужили положения Стратегии пространственного развития 
Российской Федерации, научные публикации по агломерационным эффектам и моделям управления агломера-
циями, а также материалы по Южно-Сибирской конурбации. Использованы системный, институциональный 
и пространственно-экономический подходы, сравнительный анализ, структурно-функциональное моделиро-
вание, логическое проектирование управленческих контуров и кейс-анализ. Уточнено содержание конурбации 
как полицентрической формы территориальной интеграции, обоснована применимость смешанной сетевой 
модели управления, предложена структура механизма, включающая межрегиональный мандат, координацион-
ный совет, дирекцию проектного типа, портфель CAPEX/OPEX, SLA-контрактование, систему KPI и контур 
корректировки. На примере Сибирской конурбации показана возможность практической адаптации механизма 
к системе опорных узлов Новосибирск, Кемерово, Новокузнецк, Томск, Барнаул, Красноярск и Горный Алтай. 
Предложенный механизм позволяет перейти от фрагментарного согласования инфраструктурных проектов 
к управлению сетевыми эффектами, межузловой доступностью и устойчивостью территориального развития.
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The development of large polycentric spatial systems increases the need for management models that go 
beyond the administrative boundaries of individual municipalities and constituent entities of the Russian Federation. 
The purpose of the article is to develop an organizational and economic mechanism for managing the functioning 
and development of conurbations as interregional systems of nodes, links and flows. The research materials 
include the Spatial Development Strategy of the Russian Federation, publications on agglomeration effects and 
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of territorial integration, substantiates the applicability of a mixed network governance model, and proposes a 
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Введение
Современный этап пространственного 

развития Российской Федерации характери-
зуется усилением роли крупных городских 
систем, в которых экономическая актив-

ность, рынки труда, образовательные и ме-
дицинские сервисы, транспортные коридо-
ры и производственные цепочки всё в мень-
шей степени совпадают с формальными ад-
министративными границами. В Стратегии 
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пространственного развития Российской 
Федерации на период до 2030 г. с прогнозом 
до 2036 г. зафиксирована необходимость 
формирования сбалансированной системы 
расселения, повышения связанности терри-
торий и развития центров экономического 
роста [1]. В этих условиях особое значе-
ние приобретает исследование конурбаций 
как полицентрических систем, объединяю-
щих несколько агломерационных ядер, свя-
занных устойчивыми потоками населения, 
капитала, товаров, услуг, знаний и управ-
ленческих решений.

Для российской региональной эконо-
мики данная проблематика имеет не только 
теоретическое, но и прикладное значение. 
На территориях Сибири, Урала, Поволжья 
и юга России существуют группы круп-
ных городов, которые объективно включе-
ны в общие рынки труда, транспортно-ло-
гистические цепочки и производственные 
контуры, однако продолжают управляться 
преимущественно как автономные муни-
ципальные или региональные образования. 
В результате межрегиональные проекты ча-
сто реализуются фрагментарно, отсутствует 
единый контур приоритизации инвестиций, 
а эксплуатационные обязательства по соз-
данной инфраструктуре не всегда увязаны 
с качеством предоставляемого сервиса.

Особенно отчетливо указанное противо-
речие проявляется в Сибирском федераль-
ном округе, где Новосибирская, Кузбасская, 
Томская, Барнаульская и Красноярская 
агломерации формируют потенциальный 
каркас Южно-Сибирской, или Сибирской, 
конурбации. В научной литературе пока-
зано, что перспективы ее формирования 
связаны с повышением пространственной 
связанности, развитием межгородских вза-
имодействий, усилением транспортно-ло-
гистического и научно-образовательного 
потенциала [2, с. 106]. Вместе с тем сама 
по себе близость крупных городов и нали-
чие транспортных коридоров не создают 
устойчивого конурбационного эффекта. 
Он возникает только при наличии институ-
ционального механизма, обеспечивающего 
согласование целей, ресурсов, стандартов 
сервиса и ответственности участников.

Актуальность исследования определя-
ется тем, что традиционные модели управ-
ления агломерациями, ориентированные 
на один доминирующий центр, недостаточ-
ны для полицентрических межрегиональ-
ных образований. Конурбация требует иной 
логики управления: не административного 
подчинения периферии центру, а координа-
ции функционально взаимосвязанных уз-
лов, связей и потоков. Следовательно, объ-
ектом исследования выступают конурбации 

как полицентрические пространственно-
экономические системы, предметом  – ор-
ганизационно-экономические модели, ин-
струменты и механизмы управления их 
функционированием и развитием.

Цель исследования – разработка и обо-
снование организационно-экономического 
механизма управления функционировани-
ем и развитием конурбаций в Российской 
Федерации с апробацией его логики на при-
мере Сибирской конурбации. 

Для достижения цели решаются сле-
дующие задачи: уточнить управленческую 
специфику конурбации по сравнению с го-
родской агломерацией; систематизировать 
модели и инструменты управления по-
лицентрическими системами; сформиро-
вать структуру организационно-экономиче-
ского механизма; определить алгоритм ре-
ализации организационных и финансовых 
инструментов; показать практическую при-
менимость предложенного подхода к Си-
бирской конурбации.

Материалы и методы исследования
Методологическую основу исследова-

ния образуют системный, институциональ-
ный и пространственно-экономический 
подходы. Системный подход позволяет рас-
сматривать конурбацию как совокупность 
взаимосвязанных подсистем: расселенче-
ской, транспортной, производственной, со-
циальной, образовательной, инновацион-
ной и управленческой. Институциональный 
подход используется для анализа распре-
деления полномочий, правил координации, 
контрактных обязательств и механизмов 
согласования интересов субъектов Феде-
рации, муниципальных образований, ин-
фраструктурных операторов, бизнеса и на-
селения. Пространственно-экономический 
подход обеспечивает интерпретацию ко-
нурбации как формы концентрации и пере-
распределения агломерационных эффектов 
в пределах расширенного межрегионально-
го каркаса.

В работе применены методы сравни-
тельного анализа, научной систематизации, 
структурно-функционального моделирова-
ния, логического проектирования управлен-
ческих контуров и кейс-анализа. Сравни-
тельный анализ использован для выделения 
горизонтальной, вертикальной и смешанной 
сетевой моделей управления агломерация-
ми и конурбациями. Структурно-функцио-
нальное моделирование применено при по-
строении авторского механизма, включа-
ющего нормативно-институциональный, 
портфельный, контрактный, мониторин-
говый и корректирующий контуры. Кейс-
анализ Сибирской конурбации служит спо-
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собом проверки прикладной пригодности 
разработанной схемы для межрегионально-
го полицентрического пространства.

Исследование опирается на положения 
теории агломерационных эффектов [3–5], 
новой экономической географии, инсти-
туциональной экономики и концепции се-
тевого управления. Теоретическая рамка 
включает представление о возрастающей 
отдаче и пространственной концентрации 
экономической активности, о роли кон-
куренции и специализации территорий, 
о многоуровневой координации и коллек-
тивном действии [6; 7], а также о сетевых 
формах межорганизационного управления 
[8]. Российский контекст задан исследова-
ниями городской системы и агломерацион-
ных процессов [9; 2, с. 86]. 

Под организационно-экономическим 
механизмом управления конурбацией в на-
стоящей статье понимается совокупность 
институтов, регламентов, финансово-инве-
стиционных инструментов, контрактных 
процедур, системы показателей и контуров 
обратной связи, обеспечивающих целена-
правленное воздействие на полицентри-
ческую систему «узлы  – связи  – потоки» 
для достижения сетевых эффектов при одно-
временном контроле дезагломерационных 
ограничений [10, с. 56]. Такое определение 
фиксирует отличие механизма от обычного 
перечня мероприятий: он включает не толь-
ко цели и проекты, но и правила отбора, фи-
нансирования, эксплуатации, мониторинга 
и корректировки решений.

Результаты исследования  
и их обсуждение

Конурбация отличается от классической 
моноцентрической агломерации не только 
масштабом, но и структурой управленче-
ской проблемы. В агломерации, как прави-
ло, существует один доминирующий центр, 
вокруг которого формируются пригородные 
зоны, маятниковая миграция и сервисные 
связи [11, с. 123]. В конурбации несколько 
крупных городских ядер сохраняют соб-
ственную специализацию, административ-
ную субъектность и конкурентные страте-
гии, но одновременно оказываются вклю-
ченными в общие транспортные, произ-
водственные, трудовые, образовательные 
и социальные потоки. Поэтому управле-
ние конурбацией не может быть сведено 
к расширению полномочий одного центра 
или к механическому объединению терри-
ториальных программ. 

Содержательно конурбация представ-
ляет собой полицентрическую простран-
ственно-экономическую систему, в кото-
рой каждый узел выполняет определенную 

функцию в общем разделении труда. На-
пример, в Сибирской конурбации Новоси-
бирск выступает крупнейшим транспортно-
логистическим и научно-образовательным 
центром, Кемерово и Новокузнецк – инду-
стриальными и управленческими узлами 
Кузбасса, Томск – научно-образовательным 
и инновационным центром, Барнаул – аграр-
но-промышленным и перерабатывающим 
узлом, Красноярск – крупным промышлен-
ным и транспортным центром восточного 
направления. Включение Горного Алтая за-
дает особый рекреационно-экологический 
и туристический контур, требующий от-
дельного режима управления потоками.

Главная управленческая задача в такой 
системе состоит не в унификации всех тер-
риторий, а в повышении качества межузло-
вых связей и снижении транзакционных из-
держек взаимодействия. Конурбационный 
эффект возникает тогда, когда специализа-
ции отдельных агломераций становятся вза-
имодополняющими, а не только конкури-
рующими. Поэтому механизм управления 
должен обеспечивать согласование стра-
тегий, синхронизацию инфраструктурных 
решений, распределение эксплуатационных 
обязательств и постоянную оценку того, 
как проекты меняют доступность, надеж-
ность, плотность взаимодействий и каче-
ство услуг. Автором был проведен срав-
нительный анализ характеристик моделей 
управления конурбационным развитием 
(табл. 1). 

Проведенная систематизация показы-
вает, что для российских условий наиболее 
продуктивной является смешанная сете-
вая модель. Она не подменяет полномочия 
субъектов Федерации и муниципальных 
образований, но создает надстроенный кон-
тур согласования межузловых решений. 
В этом состоит принципиальное отличие 
предлагаемого подхода от попыток админи-
стративного укрупнения территорий: речь 
идет не о создании нового уровня власти, 
а о формировании институционального 
механизма управления функциональными 
связями [15].

На рис.  1 первым элементом механиз-
ма является межрегиональный мандат. 
Он может быть оформлен в виде соглаше-
ния субъектов федерации и муниципальных 
образований о развитии конурбации, до-
полненного регламентами проектного от-
бора, обмена данными, распределения фи-
нансовых обязательств, установления сер-
висных стандартов и разрешения спорных 
вопросов. Мандат задает правовую рамку, 
в которой конурбация признается не только 
географическим фактом, но и объектом со-
вместного управления.
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Таблица 1
Сравнительная характеристика моделей управления конурбационным развитием

Модель  
управления Содержание модели Преимущества

Ограничения  
для российских  

конурбаций
Горизонтальная Согласование решений 

между муниципалите-
тами и субъектами на  
договорной основе без  
выраженного единого 
центра управления

Сохраняет самостоятель-
ность участников, снижает 
риск административного 
давления, удобна для на-
чальной стадии кооперации

Слабо решает проблему 
финансирования межреги-
ональных проектов; зави-
сит от политической воли 
участников; не гаранти-
рует исполнения SLA и  
OPEX-обязательств

Вертикальная Передача ключевых пол-
номочий регионально-
му или федеральному 
уровню, формирование 
централизованной схе-
мы принятия решений

Позволяет концентрировать 
ресурсы, ускоряет реализа-
цию крупных инфраструк-
турных проектов, снижает 
переговорные издержки

Может игнорировать спец-
ифику отдельных узлов; 
усиливает риск ведом-
ственной фрагментации; не  
всегда применима к  межре-
гиональным полицентриче-
ским системам

Смешанная 
сетевая

Сочетание стратеги-
ческого мандата, коор-
динационного совета, 
проектной дирекции, 
портфельного управ-
ления и контрактова-
ния качества

Обеспечивает баланс авто-
номии и координации, свя-
зывает инвестиции с экс-
плуатацией и показателями 
эффекта, пригодна для меж-
регионального масштаба

Требует устойчивого пра-
вового мандата, единой ви-
трины данных, регламента 
распределения затрат и вы-
год, зрелости управленче-
ских институтов

Примечание: составлена автором на основе систематизации подходов [12–14].

Вторым элементом является координа-
ционный совет конурбации. Его функция 
состоит в утверждении целей, приоритетов, 
состава проектного портфеля, лимитов фи-
нансирования, требований к межузловому 
сервису, правил клиринга затрат и компен-
саций, а также целевых значений показате-
лей. Совет выполняет стратегическую роль 
и не должен погружаться в операционное 
администрирование отдельных проектов. 
Он формирует правила, в пределах которых 
действует исполнительный контур.

Третьим элементом выступает дирекция, 
или проектный офис (PMO). Дирекция обе-
спечивает перевод стратегических решений 
в портфель проектов, применяет регламент 
stage-gate, ведет календарно-ресурсное пла-
нирование, организует мониторинг и готовит 
предложения по корректировке. Существен-
но, что PMO оценивает проекты не по факту 
освоения средств, а по изменению сетевых 
параметров: доступности узлов, надежности 
перемещений, снижению перегрузки кори-
доров, росту межмуниципальной интегра-
ции и улучшению качества сервисов.

Четвертым элементом является порт-
фель CAPEX/OPEX. В него включаются 
капитальные проекты, эксплуатационные 
мероприятия, цифровой контур, сервисные 
решения и узловые проекты комплексно-
го развития территорий. Принципиальное 
требование состоит в том, что капитальные 
вложения должны допускаться к реализации 

только при подтвержденной модели эксплу-
атационных расходов и закрепленных сер-
висных обязательствах. Данное условие 
устраняет типичную проблему инфраструк-
турной политики, когда объект создается 
как капитальный актив, но не обеспечива-
ется устойчивым качеством эксплуатации.

Пятым элементом является SLA-
контрактование. В рамках конурбации 
транспортная ось, пересадочный узел, 
цифровой сервис или межмуниципальная 
услуга должны рассматриваться не только 
как объект инфраструктуры, но и как изме-
римый сервис. SLA закрепляет требования 
к регулярности, пунктуальности, времени 
доступа, надежности, предельной перегруз-
ке и доступности информации. Контракто-
вание качества может быть встроено в го-
сударственные задания, концессионные со-
глашения, контракты жизненного цикла, со-
глашения с операторами перевозок и иные 
договорные формы.

Шестым элементом является контур 
KPI-мониторинга и корректировки. Он обе-
спечивает замыкание механизма: результа-
ты проектов сопоставляются с целевыми 
значениями, после чего Совет и PMO при-
нимают решения об ускорении, заморозке, 
замене или пересборке портфеля, измене-
нии лимитов CAPEX/OPEX и корректиров-
ке SLA. Таким образом, механизм приобре-
тает адаптивный характер и не превращает-
ся в статичный перечень мероприятий.
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Для практического применения пред-
ложенного механизма необходима систе-
ма показателей, позволяющая оценивать 
не только наличие проектов, но и измене-
ние качества межузлового взаимодействия. 
В конурбации ключевыми становятся пока-
затели доступности, надежности, перегруз-
ки, интенсивности связей, устойчивости 
сети и институциональной координации. 
В отличие от традиционных показателей ос-
воения бюджетных средств, они отражают 
фактическое изменение функциональной 
связанности территории.

В качестве базового набора целесоо-
бразно использовать несколько групп инди-
каторов. Первая группа характеризует до-
ступность: долю населения, рабочих мест, 
образовательных, медицинских и культур-
ных сервисов, достижимых из узла за уста-
новленное время T. Вторая группа описыва-
ет надежность межузловых перемещений: 
отношение фактического времени в нор-
мативном коридоре к плановому времени. 
Третья группа фиксирует перегрузку ко-
ридоров: отношение фактической интен-
сивности потока к расчетной пропускной 
способности. Четвертая группа отражает 
межузловую интеграцию рынков труда, 
образования, услуг и производства. Пятая 
группа характеризует управленческую зре-
лость и координацию портфеля.

В прикладном контуре мониторинга 
могут использоваться следующие обозна-

чения: A(T) – индекс доступности в преде-
лах временного порога T; Rel – надежность 
межузлового перемещения; Cong  – коэф-
фициент перегрузки коридора; LMInt  – 
индекс межмуниципальной интеграции; 
Dzg – индекс дезагломерационного давле-
ния; GMI  – индекс зрелости управления; 
Coord  – индекс координации проектов. 
Данные показатели не заменяют отрасле-
вые метрики, но формируют общий язык 
оценки конурбационного эффекта, пред-
ставленные в табл. 2.

Для устранения сугубо качественного 
характера оценки указанные показатели за-
даются в расчетной форме. 

Индекс доступности определяется как 
A(T) = N_T/N_общ×100 %, 

где N_T – численность населения, рабочих 
мест или сервисов, достижимых в пределах 
временного порога T; 

надежность межузлового перемеще-
ния – как 

Rel=Q_norm/Q_общ×100 %, 
где Q_norm  – число перемещений, выпол-
ненных в нормативном временном коридоре; 

перегрузка коридора – как 
Cong=I_fact/C_calc; 

межузловая интеграция – как
 LMInt=F_inter/F_total×100 %. 

Таблица 2
Показатели мониторинга организационно-экономического механизма  

управления конурбацией

Блок  
мониторинга Показатель Управленческий смысл Периодичность 

оценки
Доступность

A(T)
Показывает долю населения, рабочих мест и сер-
висов, достижимых в пределах заданного времен-
ного порога; применяется для оценки эффекта 
транспортных и сервисных проектов

Ежеквартально / 
ежегодно

Надежность 
сервиса Rel

Отражает стабильность времени перемещения 
и соблюдение расписаний; используется в SLA 
и bonus/malus-контрактах

Ежемесячно

Перегрузка 
коридоров Cong

Фиксирует превышение фактической нагрузки над  
пропускной способностью; служит основанием для  
корректировки портфеля и режима эксплуатации

Ежемесячно / 
ежеквартально

Межузловая 
интеграция LMInt

Характеризует интенсивность трудовых, образо-
вательных, сервисных и производственных связей 
между узлами

Ежеквартально / 
ежегодно

Дезагломераци-
онные риски Dzg

Показывает вероятность перегрузки инфраструк-
туры, роста экологических и социальных издер-
жек, снижения качества городской среды

Ежеквартально / 
ежегодно

Институцио-
нальная 
зрелость

GMI, 
Coord

Оценивает устойчивость межрегионального манда-
та, качество проектного отбора, долю совместных 
проектов и исполнение решений Совета

Ежегодно

Примечание: составлена автором на основе полученных данных в ходе исследования.
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Рис. 2. Алгоритм реализации организационных  
и финансовых инструментов развития Сибирской конурбации 

Примечание: составлен автором по результатам данного исследования

Индекс дезагломерационного давления 
Dzg рассчитывается как взвешенная сумма 
транспортных, экологических и социаль-
ных отклонений, а GMI и Coord – по доле 
выполненных решений Совета, совмест-
ных проектов и контрактов с действующи-
ми SLA.

В качестве количественных критери-
ев перехода от пилота к масштабированию 
предлагается использовать прирост A(T) и  
Rel не менее чем на 5 процентных пунктов 
к базовому срезу пилота, снижение Cong 

до значения не выше 0,85 на перегружен-
ных коридорах, долю межузловых проектов 
в портфеле не менее 50 %, исполнение ре-
шений Совета не ниже 80 %, а также отсут-
ствие роста Dzg выше установленного кон-
трольного уровня. При недостижении хотя 
бы одного критерия включается коррек-
тирующий контур PMO: пересборка порт-
феля, изменение лимитов CAPEX/OPEX 
или пересмотр SLA.

Алгоритм реализации механизма (рис.  2) 
сформирован как схема процесса, включа-
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ющая последовательные управленческие 
стадии, контрольные точки stage-gate, аль-
тернативные траектории возврата при недо-
стижении критериев и контур последующей 
корректировки. Такой формат позволяет 
рассматривать алгоритм не как перечень ме-
роприятий, а как воспроизводимую проце-
дуру принятия решений, в которой каждая 
стадия имеет самостоятельный результат 
и критерии перехода к следующему этапу.

На первой стадии разрабатывается кон-
цепция развития конурбации, в которой 
фиксируются состав узлов, функциональ-
ные связи, конкурентные преимущества, 
риски и предполагаемые эффекты. На вто-
рой стадии формируется стратегия разви-
тия конурбации и согласованные стратегии 
входящих в нее агломераций. На третьей 
стадии разрабатывается единая территори-
ально-планировочная схема, учитывающая 
маятниковую миграцию, транспортные 
оси, размещение объектов науки, образо-
вания, медицины, культуры и логистики. 
На четвертой стадии формируются отрасле-
вые стратегии и проектные пакеты по клю-
чевым сферам.

Пятая стадия связана с созданием спе-
циализированного фонда или государствен-
ной программы развития конурбации. Такой 
инструмент должен финансировать не раз-
розненные объекты, а портфель проектов, 
прошедших отбор по критериям сетевого 
эффекта, эксплуатационной устойчивости 
и соответствия SLA. Шестая стадия пред-
полагает апробацию механизма на одном 
из наиболее подготовленных узлов или агло-
мерационных контуров. Для Сибирской 
конурбации таким полигоном может вы-
ступать Северо-Кузбасская агломерация, 
где уже сформирован ряд объектов феде-
рального и межрегионального значения. 
Седьмая стадия – масштабирование опыта 
на остальные оси и узлы. Восьмая стадия – 
использование полученной модели при раз-
работке механизмов управления конурбаци-
ями в других макрорегионах страны.

Сибирская конурбация рассматривается 
в статье как потенциальная межрегиональ-
ная полицентрическая система, включаю-
щая Новосибирскую, Южно-Кузбасскую, 
Северо-Кузбасскую, Томскую, Барнауль-
скую, Красноярскую и смежные агломера-
ционные зоны. В расширенной трактовке 
к ней могут примыкать территории, обе-
спечивающие ресурсные, туристско-ре-
креационные, транспортные и сервисные 
функции. При таком подходе конурбация 
не совпадает с административной суммой 
субъектов федерации, а описывает функци-
ональный каркас взаимодействий в южной 
и центральной части Сибири.

Кемерово и Северо-Кузбасская агломе-
рация занимают особое положение в дан-
ном каркасе. Во-первых, они географически 
расположены между крупнейшими сибир-
скими узлами и могут выполнять функцию 
связующего элемента между Кузбассом, 
Новосибирском, Томском и Алтайским на-
правлением. Во-вторых, здесь сконцентри-
рован ряд объектов федерального и меж-
регионального значения: научно-образо-
вательный центр «Кузбасс», Кемеровское 
президентское кадетское училище, Вось-
мой кассационный суд общей юрисдикции, 
Сибирский кластер искусств, музейно-те-
атральный и культурно-образовательный 
комплексы. Эти объекты создают предпо-
сылки для формирования не только про-
мышленного, но и социально-культурного 
ядра конурбационного взаимодействия.

Новосибирск выполняет функцию 
крупнейшего транспортно-логистического,  
научно-образовательного и делового узла, 
обеспечивающего выход конурбации на фе-
деральные и международные потоки. Но-
вокузнецк концентрирует тяжелую про-
мышленность, металлургию, угледобычу 
и инженерные компетенции. Томск фор-
мирует научно-образовательный и техно-
логический контур. Барнаул и Алтайское 
направление усиливают аграрно-перераба-
тывающую, туристическую и рекреацион-
ную специализацию. Красноярск расширя-
ет восточный промышленно-логистический 
контур, повышая масштаб и стратегическую 
устойчивость системы. Таким образом, Си-
бирская конурбация может рассматриваться 
как не сумма городов, а пространственная 
форма разделения функций и совместного 
производства межрегиональных эффектов.

Практическая настройка механизма 
должна учитывать различную природу эф-
фектов по осям. Для оси Кемерово  – Но-
вокузнецк ключевое значение имеют регу-
лярность перемещений, надежность инду-
стриальных связей и снижение перегрузки 
транспортных коридоров. Для оси Ново-
сибирск – Томск доминируют эффекты до-
ступности кадрово-научных сервисов, дело-
вых поездок и инновационной кооперации. 
Для оси Барнаул – Горный Алтай особенно 
важен фильтр дезагломерационных рисков, 
поскольку рост туристических потоков 
при отсутствии управляемой инфраструк-
туры способен приводить к перегрузке при-
родных территорий, дорожной сети и ком-
мунальной инфраструктуры. Для восточ-
ного направления с участием Красноярска 
значимыми становятся надежность дальних 
коридоров, координация промышленных 
цепочек и поддержка транспортно-логисти-
ческой устойчивости.
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Следовательно, организационно-эко-
номический механизм должен работать 
не как единая жесткая программа для всех 
узлов, а как портфель дифференцирован-
ных решений. Общими являются мандат, 
Совет, PMO, принципы CAPEX/OPEX, SLA 
и мониторинг; различными – набор проект-
ных пакетов, показатели риска, финансовая 
модель и приоритетные эффекты по каждой 
оси. Именно такая архитектура позволяет 
сочетать целостность управления с учетом 
территориальной специфики.

Предложенный механизм имеет не-
сколько принципиальных отличий от тра-
диционного программно-целевого подхода. 
Во-первых, он переносит центр внимания 
с перечня объектов на качество межузлово-
го сервиса. Это означает, что строительство 
дороги, транспортно-пересадочного узла, 
цифровой платформы или объекта социаль-
ной инфраструктуры оценивается не само 
по себе, а через изменение доступности, 
надежности, интенсивности потоков и каче-
ства услуг. Во-вторых, механизм связывает 
капитальные вложения с эксплуатационны-
ми обязательствами. Для конурбации это 
особенно важно, поскольку инфраструктур-
ный объект без устойчивого OPEX и SLA 
не создает долгосрочного сетевого эффекта.

В-третьих, механизм задает институци-
ональную форму согласования интересов. 
В российских условиях существенная часть 
проблем пространственного развития свя-
зана не с отсутствием отдельных проектов, 
а с тем, что проекты разных субъектов и му-
ниципалитетов реализуются без единого 
контура данных, приоритетов и ответствен-
ности. Координационный совет и PMO 
позволяют снизить эту фрагментацию, 
не создавая при этом полноценного ново-
го уровня публичной власти. Такой подход 
соответствует сетевой логике управления, 
в которой эффективность обеспечивается 
не только иерархией, но и согласованными 
правилами взаимодействия.

В-четвертых, механизм позволяет 
встроить в управление дезагломерацион-
ные ограничения. Для крупных простран-
ственных систем рост концентрации и по-
токов может сопровождаться перегрузкой 
инфраструктуры, ростом экологических 
издержек, ухудшением городской среды, 
повышением стоимости жилья и социаль-
ным напряжением. Поэтому критерии Dzg 
и связанные с ними stop-rules должны рас-
сматриваться не как вторичные показатели, 
а как обязательный элемент отбора и кор-
ректировки проектов.

Вместе с тем внедрение механизма име-
ет ряд ограничений. Требуется нормативное 
закрепление межрегионального мандата, 

согласование бюджетных обязательств, раз-
работка единой системы данных, обеспече-
ние сопоставимости муниципальной и ре-
гиональной статистики, а также формиро-
вание компетенций проектного и контракт-
ного управления. Кроме того, в начальный 
период возможно сопротивление участни-
ков, поскольку переход к портфельной ло-
гике делает более прозрачным распределе-
ние затрат, выгод и ответственности. Эти 
ограничения не отменяют применимости 
механизма, но указывают на необходимость 
поэтапного внедрения и пилотирования.

Заключение
Проведенное исследование позволя-

ет сделать вывод о том, что конурбации 
в Российской Федерации следует рассма-
тривать как самостоятельный объект про-
странственной и региональной политики. 
Их специфика определяется полицентри-
ческой структурой, межрегиональным 
масштабом, многообразием потоков и не-
обходимостью согласования интересов не-
скольких агломерационных ядер. По этой 
причине традиционные модели управления, 
ориентированные на отдельный муници-
палитет, субъект федерации или моноцен-
трическую агломерацию, не обеспечивают 
достаточной управляемости конурбацион-
ного развития.

Наиболее продуктивной для российских 
условий является смешанная сетевая модель 
управления, сочетающая межрегиональный 
мандат, координационный совет, проект-
ную дирекцию, портфель CAPEX/OPEX, 
SLA-контрактование, KPI-мониторинг 
и контур корректировки. Предложенный 
организационно-экономический механизм 
формирует связку «институты – ресурсы – 
сервис  – измерение эффекта  – корректи-
ровка» и тем самым переводит управление 
конурбацией из декларативной плоскости 
в плоскость реализуемого проектно-кон-
трактного управления.

На примере Сибирской конурбации по-
казано, что механизм может быть адапти-
рован к системе разнофункциональных уз-
лов, включающих Новосибирск, Кемерово, 
Новокузнецк, Томск, Барнаул, Красноярск 
и Горный Алтай. Его применение создает 
предпосылки для повышения транспорт-
ной и социально-экономической связанно-
сти, усиления межузловой специализации, 
координации инфраструктурных решений, 
развития общих рынков труда, образования 
и услуг. Практическое значение исследова-
ния состоит в возможности использования 
предложенной модели при разработке меж-
региональных соглашений, стратегий про-
странственного развития, государственных 
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программ и проектных портфелей, направ-
ленных на развитие полицентрических си-
стем в России.

Дальнейшие исследования целесоо-
бразно связать с эмпирической верифика-
цией предложенных показателей A(T), Rel, 
Cong, LMInt, Dzg, GMI и Coord на муници-
пальных и региональных данных, а также 
с построением сценарных моделей влияния 
транспортных, социальных и производ-
ственных проектов на пространственную 
устойчивость Сибирской конурбации.
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