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Целью исследования является теоретическое обоснование и уточнение понятия «региональный элек-
троэнергетический комплекс» как объекта управления, а также выявление особенностей управления его раз-
витием в современных условиях. Исследование базируется на анализе научной литературы и нормативно-
правовых актов Российской Федерации и методах системного анализа, синтеза, сравнения и классификации. 
Выявлено отсутствие единого многоаспектного определения регионального энергетического комплекса, 
что обусловило синтез определения, объединившего технологические, управленческие и территориальные 
аспекты. Раскрыто значение регионального электроэнергетического комплекса с позиции региональной 
и пространственной экономики, структурированы его составляющие по объектно-техническому и субъек-
тно-управленческому блокам. Разграничены текущее и перспективное управление, последнее отождествле-
но с управлением развитием. Выделены общесистемный и региональные контуры управления развитием 
регионального электроэнергетического комплекса. Сформулировано предположение о зависимости эффек-
тивности управления развитием региональной энергетики от баланса рыночных механизмов и государствен-
ного регулирования, а также от учета специфики субъектов Российской Федерации. Сделан вывод о необхо-
димости согласования федеральных и региональных приоритетов при управлении развитием региональной 
электроэнергетики, о ключевой роли государства, которая дополняется функциями других участников, кото-
рыми являются Системный оператор Единой энергетической системы, генерирующие и сетевые компании, 
региональные органы власти и потребители электрической энергии и мощности.
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The purpose of the study is to theoretically substantiate and clarify the concept of the “regional electric power 
complex” as an object of management, as well as to identify the features of managing its development in modern conditions. 
The research is based on the analysis of scientific literature and regulatory legal acts of the Russian Federation and 
methods of system analysis, synthesis, comparison and classification. The absence of a single multidimensional definition 
of the regional energy complex was revealed, which led to the synthesis of a definition that combined technological, 
managerial and territorial aspects. The importance of the regional electric power complex is revealed from the perspective 
of regional and spatial economics, its components are structured according to object-technical and subject-management 
blocks. Current and prospective management are distinguished, the latter is identified with development management. 
The system-wide and regional management contours of the development of the regional electric power complex are 
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Введение
Электроэнергетика, являясь базовой 

отраслью экономики любого региона, обе-
спечивает функционирование промышлен-
ности, социальной сферы и жизнедеятель-
ности населения. Надежное, бесперебойное 

и эффективное энергоснабжение выступает 
фундаментальным условием устойчивого 
экономического роста и повышения каче-
ства жизни. В условиях сложившейся в то-
пливно-энергетическом комплексе России 
конъюнктуры управление развитием реги-
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ональной электроэнергетики сталкивается 
с рядом серьезных вызовов, которые опре-
деляют сущность проблемной ситуации. 
С одной стороны, ввиду высокой степени 
износа основных фондов генерирующих 
и сетевых компаний, достигающей в не-
которых регионах, по оценкам экспертов, 
уровня близкого к 70 %, наблюдается рост 
аварийности и, как следствие, снижение на-
дежности энергоснабжения [1]. С другой 
стороны, ввиду появления новых, ранее 
не свойственных региону крупных потре-
бителей (например, центров обработки дан-
ных, майнинговых ферм, зарядных хабов 
для электротранспорта), требующих опе-
ративного технологического присоедине-
ния, возрастают требования потребителей 
к качеству и бесперебойности поставок 
электроэнергии. Существующая система 
управления, в основе которой лежит со-
четание государственного регулирования 
и рыночных механизмов, не всегда позво-
ляет своевременно и эффективно реагиро-
вать на эти вызовы. Данная проблематика 
особенно остро проявляется именно на ре-
гиональном уровне управления, где необ-
ходимо учитывать специфику структуры 
региональной экономики, в особенности 
инвестиционные возможности территории, 
и состояние инфраструктуры.

Цель исследования  – теоретическое 
обоснование и уточнение понятия «регио-
нальный электроэнергетический комплекс» 
как объекта управления, в рамках которого 
данное понятие раскрывается через синтез 
технологических, управленческих и терри-
ториальных аспектов.

Материалы и методы исследования
Теретическую и эмпирическую базу ис-

следования составили научные труды оте-
чественных авторов в области электроэнер-
гетики, экономики и менеджмента, а также 
нормативно-правовые акты Российской Фе-
дерации, регулирующие отношения в сфере 
электроэнергетики. Методологическую ос-
нову исследования составили такие обще-
научные методы, как системный анализ, 
синтез, сравнение и классификация.

Поиск литературы проводился в  базах 
eLibrary, «КиберЛенинка» и посредством 
поисковой системы «Яндекс» по таким 
ключевым словам, как региональный элек-
троэнергетический комплекс, управление 
развитием электроэнергетики, территори-
альная энергосистема, региональная энер-
гетика, за 2000–2025 гг. с включением осно-
вополагающих работ и действующих нор-
мативно-правовых актов РФ без временных 
ограничений. Критериями включения явля-
лись релевантность теме управления раз-

витием РЭК, научный характер публикации 
(рецензируемые статьи, монографии, дис-
сертации) и принадлежность к российской 
школе электроэнергетики. Исключались 
работы сугубо технической направленно-
сти без связи с экономикой и управлением, 
материалы непроверенных конференций, 
а также зарубежные исследования, не адап-
тированные к российским институциональ-
ным условиям.

Результаты исследования  
и их обсуждение

Проведенный анализ научной литера-
туры и нормативно-правовых актов выявил 
отсутствие полного, многоаспектного опре-
деления понятия «региональный электроэ-
нергетический комплекс» (РЭК). Определе-
ние, предложенное М.  М. Гитинасуловым, 
подчеркивает целевую ориентацию РЭК 
на обеспечение региона электроэнергией, 
что указывает на его социально-экономи-
ческую значимость [2]. При этом фиксация 
определения именно на совокупности субъ-
ектов, которые взаимодействуют между со-
бой в процессе полного технологического 
цикла, включающего производство, пере-
дачу, распределение, сбыт и потребление, 
позволяет рассматривать РЭК как целост-
ную техническую структуру, выступающую 
пространством для осуществления эконо-
мических и управленческих отношений. 
Однако в предложенном определении сла-
бо выражена непосредственно управлен-
ческая составляющая. Состав совокупно-
сти субъектов не раскрыт, а отсутствие их 
в определении затрудняет анализ непосред-
ственно управления развитием РЭК. Также 
в определении недостаточно отражено ус-
ловие инфраструктурно-сетевого единства. 
В большинстве случаев РЭК не может су-
ществовать изолированно от Единой энер-
гетической системы (ЕЭС) и является ча-
стью более крупной системы.

В.  И. Гнатюк также отмечает целевую 
направленность РЭК на устойчивое электро-
снабжение, однако упор сделан на границы 
функционирования системы. В.  И. Гнатюк 
отмечает, что РЭК может функционировать 
как в рамках единого управленческого кон-
тура, так и изолированно [3]. Для описания 
связей между совокупностями субъектов, 
которыми выступают источники и потреби-
тели электроэнергии, транспортно-сетевое 
хозяйство и системы материально-техни-
ческого обеспечения, применяется понятие 
техноценоза, то есть совокупности техни-
ческих объектов, образующих определен-
ную иерархию, подчиняясь общим законо-
мерностям функционирования, и ограни-
чены в пространстве и времени. При этом 
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прямая корреляция между границами РЭК 
и административными границами субъек-
та Российской Федерации (РФ) автором 
не проводится, что позволяет рассматривать 
РЭК в качестве технологической системы, 
функционирующей в рамках управленче-
ского контура, который может охватывать 
как часть субъекта РФ, так и несколько 
субъектов одновременно.

В правовой среде понятие РЭК как тако-
вое отсутствует, однако в нормативно-пра-
вовых актах РФ содержится ряд понятий, 
на основании которых возможно сформули-
ровать данное определение. Федеральный 
закон от 26.03.2003 г. №  35-ФЗ «Об элек-
троэнергетике» в п. 3 ст. 3 определяет по-
нятие «электроэнергетическая система» 
(ЭС), а в п. 13 этой же статьи  – понятие 
«оперативно-диспетчерское управление» 
(ОДУ)1. Определения, приведенные в Фе-
деральном законе №  35-ФЗ, акцентируют 
внимание прежде всего на технологическом 
единстве процесса электроснабжения и не-
обходимости централизованного управления 
как обязательного условия функциониро-
вания. При этом проектирование развития 
ЭС отнесено законодательством к функциям 
системы управления, что, в свою очередь, 
имеет особую значимость для настоящего 
исследования. Однако данное определение 
не устанавливает привязки к пространству 
или территории, например границам реги-
она, что позволяет применять его к разным 
уровням управления, начиная от локального 
энергетического района и заканчивая Единой 
энергетической системой России в целом.

Дальнейшее изучение нормативно-право-
вых актов в сфере электроэнергетики позво-
ляет глубже продвинуться в вопросе опре-
деления границ функционирования РЭК. 
Принятое в соответствии с Федеральным 
законом «Об электроэнергетике» Поста-
новление Правительства РФ от 13 августа 
2018 г. №  937 «Об утверждении Правил 
технологического функционирования элек-
троэнергетических систем и о внесении 
изменений в некоторые акты Правитель-
ства Российской Федерации» более четко 
обозначает границы ЭС разного уровня. 
В п. 3 раздела I Правил технологического 
функционирования ЭС даны определения 
понятиям «территориальная ЭС» и «объ-
единенная ЭС»2. Положения постановления 
Правительства РФ №  937 вносят важные 
уточнения в понимание территориальных 

1 Об электроэнергетике от 26 марта 2003 г. №  35-ФЗ, 
ст. 3.

2 Об утверждении Правил технологического функцио-
нирования электроэнергетических систем и о внесении из-
менений в некоторые акты Правительства Российской Феде-
рации от 13 августа 2018 г. № 937 п. 1, 3 разд. I.

границ ЭС, поскольку эти границы законо-
дательно привязываются к территории од-
ного или нескольких субъектов РФ в их ад-
министративных границах. Применительно 
к РЭК это позволяет выбрать соответствую-
щий уровень декомпозиции.

Отсутствие полного, многоаспектного 
определения понятия «РЭК», пригодного 
для дальнейшего изучения управления его 
развитием, методологически оправдывает 
применение синтеза. Объединение струк-
турных элементов различных подходов 
в одном определении позволит учесть силь-
ные стороны как научного, так и норма-
тивно-правового толкования, компенсируя 
при этом их пробелы. В настоящем иссле-
довании по результатам проведенного син-
теза под РЭК предлагается понимать терри-
ториальную ЭС (или ее часть – энергорай-
он), расположенную в административных 
границах одного или нескольких субъектов 
РФ и включающую в себя четыре взаимос-
вязанных компонента:

−  технический объект  – совокупность 
источников и потребителей электроэнергии, 
транспортно-сетевого хозяйства, систем ма-
териально-технического обеспечения, обра-
зующих иерархическую взаимосвязь;

−  экономические субъекты  – генери-
рующие, сетевые, сбытовые организации, 
действующие на данной территории;

− органы управления – государственные 
органы (федеральные и региональные) и опе-
ративно-диспетчерское управление (ОДУ);

− институциональную среду – совокуп-
ность правил, норм, рыночных механизмов 
и отношений, связывающих всех участ-
ников в рамках общего технологического 
процесса производства, передачи, распре-
деления, сбыта и потребления электроэнер-
гии, которая функционирует в условиях 
централизованного планирования и про-
ектирования развития и ориентированную 
на надежное, бесперебойное и качествен-
ное электроснабжение.

Е. А. Мильская и О. Н. Наумова отмеча-
ют, что, несмотря на кажущуюся схожесть 
понятий «региональная экономика» и «про-
странственная экономика», они имеют су-
щественное отличие в векторе познания [4]. 
В отличие от пространственной экономики, 
для которой характерно изучение процес-
сов, направленных во внешнюю среду, ре-
гиональная экономика имеет центростре-
мительный вектор, то есть фокусируется 
на региональных воспроизводственных 
циклах и размещении производительных 
сил внутри границ региона. Применительно 
к РЭК различие в векторе познания опреде-
ляет необходимость изучения его значения 
с позиции двух теорий: пространственной 
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и региональной. С позиции региональной 
теории РЭК является внутренней подсисте-
мой, которая создает энергетическую осно-
ву для воспроизводственных циклов и раз-
мещения производительных сил в границах 
субъекта РФ. В то же время с позиции про-
странственной теории РЭК формирует се-
тевое пространство, которое обеспечивает 
связанность территории, за счет устранения 
пространственных разрывов, и межрегио-
нальное взаимодействие.

В развитие двух этих теорий А. Ю. До-
мников и Л. В. Домникова раскрывают зна-
чение РЭК через его роль в региональном 
и пространственном развитии [5]. С точки 
зрения регионального развития электро-
энергетический комплекс формирует необ-
ходимые условия для размещения хозяйства 
и населения, обеспечивая энергетическую 
безопасность, необходимую для ведения хо-
зяйственной деятельности. С точки зрения 
пространственного развития РЭК выступает 
фактором организации экономического про-
странства, определяющим его доступность 
и связанность, а также создающим условия 
для развития территорий как данного регио-
на, так и сопредельных с ним субъектов РФ.

Наряду с многоаспектным значением 
РЭК, которое было раскрыто через призму 
регионального и пространственного подхо-
дов, в целях формирования целостной кар-
тины его внутреннего строения требуется 
идентификация составляющих, определя-
ющих содержание процессов управления 
развитием региональной электроэнергети-
ки. В этом ключе целесообразно вновь об-
ратиться к ранее синтезированному опреде-
лению РЭК, в котором обобщенно перечис-
лены элементы его внутренней структуры. 
Составляющие РЭК могут быть структури-
рованы по объектно-техническому и субъ-
ектно-управленческому блокам [6]. 

Генерирующая составляющая РЭК 
представлена совокупностью генерирую-
щих объектов различных типов, которые 
расположены на территории региона и уча-
ствуют в процессе выработки электриче-
ской энергии. В свою очередь, произве-
денная электрическая энергия передается 
и распределяется посредством сетевой со-
ставляющей, которая включает в себя ма-
гистральные и распределительные линии 
электропередачи, подстанции различных 
типов и ряд другого оборудования. Вме-
сте с тем функционирование объектов, от-
носящихся к генерирующей и сетевой со-
ставляющим, невозможно без инфраструк-
турно-технической составляющей, которая 
включает в себя систему материально-тех-
нического обеспечения, ремонтную базу, 
складское хозяйство и аварийные резервы 

оборудования различного назначения. По-
требительская составляющая является ко-
нечным звеном технологического процес-
са и включает в себя энергопринимающие 
установки подключенных к электросетям 
потребителей, которыми выступают пред-
приятия и бытовые потребители. 

В экономическую составляющую вхо-
дят хозяйствующие субъекты, которые обе-
спечивают функционирование рыночных 
механизмов в электроэнергетике: продажу 
произведенной электроэнергии на оптовом 
рынке (генерирующие компании); оказание 
услуг по передаче электрической энергии 
по сетям (сетевые компании); покупку элек-
троэнергии на оптовом рынке и перепро-
дажу ее конечным потребителям (энергос-
бытовые компании); исполнение обязанно-
стей гарантирующего поставщика. Отдель-
но следует выделить организации, которые 
не производят и не продают электрическую 
энергию, но обеспечивают расчеты (в том 
числе денежные) и сбор данных, без кото-
рых рынок электрической энергии не может 
функционировать. Управленческая состав-
ляющая выполняет регулирующую, кон-
трольную и координирующую функции, 
устанавливая правила функционирования 
и определяя вектор развития РЭК. К ней от-
носятся федеральные и региональные орга-
ны государственной власти, уполномочен-
ные на проведение государственной поли-
тики в сфере электроэнергетики, СО ЕЭС, 
координационные и совещательные органы, 
созданные на региональном уровне, а также 
органы местного самоуправления.

Субъектно-управленческий блок обе-
спечивает экономическую деятельность 
и координацию функционирования РЭК. 
Следует отметить, что объектно-техниче-
ский и субъектно-управленческий блоки на-
ходятся в тесной взаимосвязи. Так, напри-
мер, изменение конфигурации генерирую-
щего оборудования влечет за собой необ-
ходимость адаптации субъектов и органов 
управления к новым режимам работы ЭС. 
В то же время принятые управленческие 
решения влияют на развитие материаль-
ной части РЭК, будь то строительство но-
вых энергоблоков атомной электростанции 
или замена устаревших трансформаторов 
на понижающей подстанции [7]. 

Основываясь на разработанных положе-
ниях о понятии, значении и составляющих 
РЭК, представляется возможным рассмотре-
ние особенностей управления им, а также 
управления его развитием на разных уров-
нях. Субъектно-управленческий блок РЭК, 
рассмотренный ранее, выступает носителем 
управленческих функций по отношению 
к его объектно-техническому блоку, однако 
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в целях настоящего исследования принци-
пиально важным является разделение управ-
ления на текущее и перспективное. Текущее 
и перспективное управление отличаются 
своей целевой направленностью, осущест-
вляются в разные временные горизонты, 
а также имеют существенные различия в ча-
сти используемых методов и характера воз-
действия на РЭК и, как следствие, приносят 
разный результат. Обозначенные различия 
обусловлены природой управленческой де-
ятельности по отношению к сложным тех-
нико-экономическим объектам и требуют 
детального сопоставления. 

Текущее управление в РЭК осуществля-
ется в целях поддержания определенных тех-
нических режимов работы энергооборудова-
ния, при которых значения показателей ЭС 
находятся в допустимых пределах и не превы-
шают их, обеспечивая тем самым надежное 
и качественное электроснабжение в режиме 
реального времени. При этом конфигурация  
ЭС никак не изменяется в процессе управле-
ния. Перспективное управление, напротив, 
нацелено на изменение этой конфигурации, 
поскольку оно ориентируется не на текущие 
нагрузки, а на будущие потребности реги-
она, которые могут возрасти в результате 
запуска новых производств и расширения 
существующих, увеличения числа бытовых 
потребителей и объемов потребляемой ими 
электрической энергии [8].

Временной горизонт, которым опериру-
ет текущее управление, можно определить 
как краткосрочный – от долей секунды, на-
пример, регулирование частоты в электри-
ческой сети до суток, на которые осущест-
вляется планирование режимов работы. 
При этом в ходе текущего управления про-
водятся текущие ремонты оборудования, 
время проведения которых не требует выво-
да объектов из работы на длительные сроки 
и обязательно согласуется с диспетчерски-
ми графиками в пределах краткосрочного 
периода. Перспективное управление, на-
оборот, рассматривает в качестве горизонта 
планирования годы и десятилетия. Схемы 
и программы развития ЭС разрабатываются 
на 5 лет, а срок службы вводимых энерго-
объектов и вовсе может достигать 50 лет. 
Графики проведения планово-предупреди-
тельных и капитальных ремонтов требуют 
долгосрочного планирования, поскольку 
связаны с остановкой работы оборудования 
на длительные сроки, и дополнительно тре-
буют создания резервов мощности [9].

Текущее управление осуществляется 
посредством оперативно-диспетчерских ко-
манд и различных систем управления, ко-
торые могут в автоматическом или полуав-
томатическом режиме регулировать частоту 

и напряжение в электросетях, поддержи-
вая оптимальный баланс энергосистемы. 
Инструменты перспективного управления 
имеют принципиально иной характер. Это 
документы стратегического планирования, 
определяющие цели и приоритеты разви-
тия, целевые государственные и региональ-
ные программы и частные инвестиционные 
программы, конкретизирующие мероприя-
тия, сроки их выполнения и объемы финан-
сирования, а также различные акты в сфере 
тарифного регулирования.

Круг субъектов текущего управления 
состоит из СО ЕЭС, осуществляющего 
свои функции в части ОДУ, и эксплуата-
ционного персонала генерирующих, сете-
вых и сбытовых компаний, который под-
чинен строгим технических регламентам. 
Органы государственной власти и местного 
управления, руководители и собственники 
данных компаний и потребители практи-
чески не включены в контур оперативных 
решений. Субъектный состав перспектив-
ного управления кардинально отличается 
от текущего. СО ЕЭС осуществляет свои 
функции уже в части планирования разви-
тия, федеральные и региональные органы 
исполнительной власти утверждают схе-
мы развития, государственные программы 
и тарифную политику, органы местного са-
моуправления согласовывают размещение 
объектов энергоинфраструктуры и вопросы 
теплоснабжения, руководители и собствен-
ники генерирующих, сетевых и сбытовых 
компаний принимают инвестиционные ре-
шения, а крупные потребители формируют 
исходные данные для планирования, предо-
ставляя заявки на технологическое присо-
единение и прогнозы нагрузок [10].

Воздействие в рамках текущего управ-
ления имеет реагирующий характер, дей-
ствия диспетчера и персонала являются 
ответом на процессы, происходящие в ЭС 
в текущий момент времени, но не устраня-
ют повлекшие их причины. Перспективное 
управление же носит упреждающий харак-
тер, оно пытается предвидеть возможные 
проблемы на этапе планирования измене-
ний в структуре РЭК и предотвратить их, 
действуя на опережение.

Результатом текущего управления явля-
ется устойчивое бесперебойное функцио-
нирование РЭК в границах, заданных суще-
ствующей структурой генерации, сетевого 
пространства и потребительских нагрузок. 
При условии эффективности текущего 
управления, его работа не заметна потре-
бителям, поскольку оно удовлетворяет их 
потребность в бесперебойном и качествен-
ном обеспечении электрической энергией, 
однако никакие действия диспетчера и экс-
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плуатационного персонала не способны 
увеличить пропускную способность сетей, 
объем генерирующих мощностей или сни-
зить износ оборудования [11]. Результатом 
перспективного управления, в свою оче-
редь, является адаптация РЭК к изменяю-
щимся внешним условиям, таким как рост 
нагрузок, появление новых крупных потре-
бителей электроэнергии, старение фондов. 
При успешном перспективном управле-
нии РЭК оказывается готов к требованиям 
будущего времени: генерирующие мощ-
ности достаточны, сети не перегружены, 
парк оборудования своевременно обнов-
лен, а показатели качества и надежности 
электроэнергии полностью соответствуют 
установленным стандартам. В случае же 
провалов даже при условии безошибочной 
работы диспетчеров в РЭК может возник-
нуть дефицит мощности, старение оборудо-
вания и, как следствие, снижение надежно-
сти энергоснабжения.

Выявленные в ходе сравнения особенно-
сти перспективного управления позволяют 
заключить, что перспективное управление 
РЭК можно трактовать как управление его 
развитием, поскольку они имеют содержа-
тельное сходство с определением понятия 
«управление развитием системы», предло-
женным Г.  В. Серебряковой и И.  В. Неза-
майкиным, которое может быть применено 
к любой системе [12]. Сопоставление данно-
го определения с рассмотренными особен-
ностями перспективного управления РЭК 
позволяет сделать вывод об их содержатель-
ном совпадении. Достижение заранее опре-
деленных параметров будущего состояния 
РЭК характеризует целенаправленность пер-
спективного управления, а необходимость 
проведения регулярных процедур прогнози-
рования, планирования и контроля – его си-
стематичность и непрерывность. Изменение 
вектора деятельности от текущего функцио-
нирования РЭК к повышению уровня эффек-
тивности есть качество результатов, а про-
цесс создания ценности происходит за счет 
инвестиций в модернизацию. Это позволяет 
отождествить перспективное управление 
РЭК с управлением его развитием.

Следует уточнить одну из важнейших 
особенностей процесса управления разви-
тием региональной электроэнергетики, кото-
рая, с точки зрения Л. Д. Гительмана, сфор-
мировалась под влиянием центробежных 
тенденций в российской электроэнергетике 
и состоит в разделении процесса управления 
развитием на два сектора: общесистемный 
и региональный контур. Данное разделение 
предполагает не изолированность двух кон-
туров друг от друга, а их дифференциацию 
по функциональному назначению, что ска-

зывается на инициативности принимаемых 
решений, ресурсном обеспечении и распре-
делении ответственности [13].

Общесистемный контур охватывает 
объекты генерации и сетевой инфраструк-
туры, имеющие ключевое значение для обе-
спечения функционирования ЕЭС в целом. 
Развитие этих объектов планируется преи-
мущественно на федеральном уровне госу-
дарственного управления, и большая часть 
объема финансирования выделяется имен-
но из средств федерального бюджета. Наи-
более значимым документом общесистем-
ного планирования и управления развитием 
РЭК является схема и программа развития 
ЭС России (СиПР ЭЭС), которая ежегодно 
утверждается Министерством энергетики 
Российской Федерации и содержит сведе-
ния о том, какие именно генерирующие 
объекты и магистральные линии будут по-
строены или реконструированы в каждом 
субъекте РФ, какие энергоблоки будут вы-
ведены из эксплуатации и как изменится 
энергетический баланс каждого региона3. 
На уровне федерального законодательства 
органам государственной власти субъектов 
РФ установлен запрет на разработку, согла-
сование или утверждение каких-либо доку-
ментов по строительству объектов генера-
ции мощностью свыше 5 МВт и линий элек-
тропередачи напряжением 110  кВ и выше, 
если эти объекты не включены в докумен-
ты перспективного развития федерального 
уровня, к которым относятся генеральная 
схема размещения объектов электроэнер-
гетики и СиПР ЭЭС4. Принятие решений 
осуществляется с учетом общесистемных 
балансов мощностей и надежности, по-
требности отдельных регионов являются 
вторичным фактором. Заинтересованность 
субъектов РФ в решениях по общесистем-
ному развитию РЭК при этом сохраняется. 
Следует упомянуть о законном праве субъ-
ектов РФ на рассмотрение проектов СиПР 
ЭЭС в части, касающейся их территории5, 
что является легитимным каналом обратной 
связи с федеральным центром, однако жест-
ко ограничены правилами разработки и ут-
верждения документов перспективного раз-
вития электроэнергетики6.

3 Об утверждении схемы и программы развития элек-
троэнергетических систем России на 2026–2031 гг. от 28 но-
ября 2025 г. № 1553.

4  Федеральный закон от 26 марта 2003 г. №  35-ФЗ 
«Об электроэнергетике», ч. 1–4 ст. 6.1.

5  Федеральный закон от 26 марта 2003 г. №  35-ФЗ 
«Об электроэнергетике», ч. 7 ст. 6.1.

6  Об утверждении Правил разработки и утверждения 
документов перспективного развития электроэнергетики, 
изменении и признании утратившими силу некоторых ак-
тов и отдельных положений некоторых актов Правительства 
Российской Федерации от 30 декабря г. 2022 № 2556 п. 66.
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В региональный контур входят тепло-
электроцентрали (ТЭЦ), установки распре-
деленной генерации средней и малой мощ-
ности, распределительные электрические 
и тепловые сети, которые обслуживают кон-
кретные территории. Определяющее значе-
ние для развития данного контура имеют 
формирующиеся потребности субъекта РФ 
в электро- и теплофикации, его инвестици-
онные возможности и приоритеты развития. 
Важным механизмом реализации докумен-
тов перспективного развития на террито-
рии субъекта РФ являются инвестиционные 
программы сетевых и генерирующих ком-
паний, согласование и контроль за испол-
нением которых осуществляется органами 
государственной власти субъектов РФ регла-
ментирован Постановлением Правительства 
РФ № 977 от 01.12.2009 г.7 Инициация стро-
ительства объектов малой генерации, реше-
ние вопросов электро- и теплоснабжения 
населенных пунктов также осуществляется 
на региональном уровне государственного 
управления во взаимодействии с местным 
самоуправлением [14]. Следует помнить, 
что общесистемный и региональный кон-
туры не существуют изолированно друг 
от друга, а находятся во взаимосвязи. Так, 
крупные объекты общесистемного контура, 
располагаясь на территории субъекта РФ, су-
щественно влияют на его энергобаланс, де-
лая его энергоизбыточным. Существует и об-
ратная взаимосвязь: объекты регионального 
контура участвуют в общих режимах работы 
ЕЭС страны, предоставляя мощность для по-
крытия пиковых суточных нагрузок или обе-
спечивая необходимый резерв мощности.

Выявленные особенности управления 
развитием РЭК, основой для которых послу-
жили теоретические положения Л. Д. Гитель-
мана о разделении электроэнергетики на об-
щесистемный и региональный контуры, по-
зволяют заключить, что данный процесс 
усложняется необходимостью координации 
не только между государством и собствен-
никами энергообъектов, но и между властя-
ми федерального, регионального и местного 
уровней. Среди всего многообразия субъек-
тов, участвующих в координации, ключевая 
роль принадлежит органам государственной 
власти, поскольку развитие электроэнер-
гетики не может быть полностью передано 
в управление рыночным механизмам и част-
ным инициативам, а требует соблюдения 
баланса интересов производителей, потре-
бителей и территорий, и именно государство 
выступает гарантом его соблюдения.

Следует отметить, что органы государ-
ственной власти не уполномочены осу-
ществлять управление административно-

7 Об инвестиционных программах субъектов электро-
энергетики от 1 декабря 2009 г. № 977 п. 2,4.

хозяйственными и техническими сторона-
ми деятельности электроэнергетических 
компаний, однако они формируют инсти-
туциональную, правовую и экономическую 
среду, в рамках которой эти компании осу-
ществляют свою деятельность. Иными сло-
вами, государство устанавливает «правила 
игры», которым обязаны следовать другие 
субъекты электроэнергетики, определяет 
приоритеты долгосрочного развития ЭС, 
но не вмешивается в текущее операцион-
ное руководство предприятиями напрямую. 
Данное разграничение функций формиру-
ет основу для сочетания государственно-
го регулирования и рыночных механизмов 
в управлении развитием РЭК.

Вместе с тем эффективность управления 
развитием РЭК во многом зависит от уровня 
координации между федеральным центром 
и субъектами федерации. Так, приоритеты 
развития генерации, определенные на феде-
ральном уровне, должны соотноситься с по-
требностями субъектов в электро- и тепло-
снабжении, а планы СО ЕЭС  – с инвести-
ционными программами территориальных 
энергокомпаний. Чем больше их действия 
согласованы и чем быстрее происходит ин-
формационный обмен и устраняются воз-
никающие противоречия, тем эффектив-
нее осуществляется управление развитием  
РЭК [15]. Недостаточная координация не-
редко приводит к снижению эффектив-
ности принимаемых управленческих ре-
шений, что можно проследить на примере 
государственной программы РФ «Энергос-
бережение и повышение энергетической 
эффективности»8.

Так, по оценкам ряда экспертов, эффек-
тивность региональных программ энергос-
бережения остается на невысоком уровне 
ввиду недостаточного учета особенностей 
субъектов РФ при их разработке. И. Ю. По-
летаев отмечает, что в целях исполнения 
федеральных ориентиров в недостаточной 
степени были учтены реальные потребности 
регионов в ресурсах и затраты, связанные 
с развитием территории. Он также отмечает, 
что каждый регион обладает собственным 
потенциалом повышения энергетической 
эффективности, что может быть экстраполи-
ровано на общее развитие РЭК [16].

Заключение
В результате проведенного анализа на-

учной и нормативно-правовой литературы 
синтезировано новое определение поня-
тия «региональный электроэнергетиче-
ский комплекс», учитывающее достоин-

8  Об утверждении комплексной государственной про-
граммы Российской Федерации «Энергосбережение и повы-
шение энергетической эффективности» от 9 сентября 2023 г. 
№ 1473.
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ства каждого подхода и позволяющее четко 
определить его составляющие и значение. 
Управление развитием РЭК обладает рядом 
особенностей, отличающих его от теку-
щего ОДУ и определяющих его сложный, 
многоуровневый характер. Оно ориентиро-
вано на долгосрочное изменение структуры 
и параметров РЭК, имеет упреждающий 
характер, а его реализация осуществляется 
посредством стратегического планирова-
ния, инвестиционных программ и тариф-
ного регулирования. РЭК объективно раз-
делен на общесистемный и региональный 
контуры, которые различаются по составу 
инфраструктурных объектов, источникам 
финансирования, уровню принятия реше-
ний и распределению ответственности, 
но при этом находятся в тесной взаимос-
вязи. Ключевая роль в управлении разви-
тием РЭК отведена государству, поскольку 
именно оно формирует институциональную 
среду и определяет долгосрочные приори-
теты для всей отрасли, однако государство 
действует не изолированно: его функ-
ции дополняются другими участниками. 
СО ЕЭС  обеспечивает перспективное пла-
нирование развития энергосистемы и ОДУ, 
а генерирующие и сетевые компании  реа-
лизуют инвестиционные программы, осу-
ществляют строительство, модернизацию 
и эксплуатацию объектов генерации и се-
тевой инфраструктуры, а также технологи-
ческое присоединение потребителей.  Ре-
гиональные органы власти координируют 
инвестиционные проекты с потребностями 
региона и участвуют в решении вопросов 
тепло- и электроснабжения.  В свою оче-
редь, потребители электрической энергии 
и мощности формируют спрос, предостав-
ляют заявки на технологическое присоеди-
нение и влияют на перспективные нагрузки. 
Эффективность управления развитием РЭК 
зависит от уровня координации между все-
ми участниками, а также от учета особен-
ностей каждого субъекта РФ.
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