
 FUNDAMENTAL RESEARCH    № 6,  2026 

8

СТАТЬИ
УДК 336.71.078.3							        CC BY 4.0DOI 10.17513/fr.44037

МЕТОДЫ ПРЕОДОЛЕНИЯ КРИЗИСНЫХ ЯВЛЕНИЙ  
В ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ПРОБЛЕМНЫХ БАНКОВ

Архаров Г. Ю. ORCID ID 0009-0004-3346-4140,  
Коробов Ю. И. ORCID ID 0000-0003-4632-0491

Федеральное государственное образовательное бюджетное учреждение высшего образования 
«Финансовый университет при Правительстве Российской Федерации», Москва,  

Российская Федерация, e-mail: grisha20082002@mail.ru

В статье исследуются методы преодоления кризисных явлений в деятельности проблемных банков, 
применяемые Банком России, и проводится их сопоставление с международными режимами урегулирова-
ния. Проблема актуальна в связи с трансформацией российской модели санации после создания в 2017 году 
Фонда консолидации банковского сектора и активизацией дискуссии о введении полноценного механиз-
ма bail-in. Цель исследования – выявить ключевые элементы эффективного режима урегулирования про-
блемных банков, оценить институциональные пробелы российской модели и обосновать направления её 
совершенствования, включая превентивный контур диагностики качественных дефектов корпоративного 
управления и бизнес-модели. Использованы сравнительно-правовой и сравнительно-институциональный 
анализ режимов урегулирования США, Европейского союза, Великобритании, Японии, Китая и Российской 
Федерации, метод case-study показательных эпизодов урегулирования, а также эмпирический анализ ба-
лансовых аномалий 25 банков с принудительно отозванной лицензией в 2018–2025 годах на основе формы 
0409101 (150 наблюдений на шести отчётных датах за 18 месяцев до отзыва лицензии). Установлено, что ка-
чественные дефекты проявляются через устойчивые балансовые паттерны. Выявлены институциональные 
пробелы российской модели. Сформирована программа совершенствования антикризисных мер.

Ключевые слова: проблемный банк, финансовое оздоровление, механизм bail-in, минимальная 
убыткопоглощающая способность, балансовые аномалии, корпоративное управление
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The article examines the methods of overcoming crisis phenomena in the activities of problem banks used by 
the Bank of Russia, and compares them with international resolution regimes. The problem is relevant in connection 
with the transformation of the Russian rehabilitation model after the creation of the Banking Sector Consolidation 
Fund in 2017 and the intensification of discussions on the introduction of a full-fledged bail-in mechanism. The 
purpose of the study is to identify the key elements of an effective resolution regime for problem banks, assess the 
institutional gaps in the Russian model and substantiate the directions for its improvement, including a preventive 
diagnostic contour for qualitative defects in corporate governance and business model. Comparative legal and 
comparative institutional analysis of resolution regimes in the United States, the European Union, Great Britain, 
Japan, China and the Russian Federation, the case-study method of indicative episodes of settlement, as well as 
an empirical analysis of balance sheet anomalies of 25 banks with forcibly revoked licenses in 2018-2025 based 
on form 0409101 (150 observations on six reporting dates for 18 months before license revocation). It has been 
established that qualitative defects manifest themselves through stable balance patterns. The institutional gaps of the 
Russian model are revealed. A program for improving anti-crisis measures has been formed.
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Введение
Состояние банковского сектора непо-

средственно определяет устойчивость фи-
нансовой системы и динамику кредитного 
предложения. В период 2014–2025 годов 
число действующих кредитных организа-
ций в Российской Федерации сократилось 
более чем вдвое – с 923 на 1 января 2014 года 

до 352 на 1 января 2026 года1. Эти явления 
свидетельствуют о структурных изменениях 
применявшейся в 2008–2017 годах модели 
санации через банки-санаторы, что подтол-

1  На основании данных раздела «Количественные 
характеристики банковского сектора Российской Федера-
ции». Официальный сайт Банка России. URL: https://cbr.ru/
statistics/bank_sector/lic/ (дата обращения: 09.03.2026).
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кнуло Банк России к созданию в 2017 году 
Фонда консолидации банковского сектора 
(ФКБС) и переходу к капитальной форме 
(участие в капитале) финансового оздоров-
ления [1]. Параллельно в международной 
практике с 2009–2014 годов закрепился 
институт resolution с обязательными ин-
струментами bail-in, требованиями к мини-
мальной убыткопоглощающей способности 
(MREL/TLAC), принципом защиты креди-
торов («ни одному кредитору не должно 
быть хуже, чем при банкротстве») и инсти-
тутом «мостового» банка [2; 3].

Цель исследования  – выявить ключе-
вые элементы эффективного режима уре-
гулирования проблемных банков, оценить 
институциональные пробелы российской 
модели и обосновать направления её совер-
шенствования, включая превентивный кон-
тур диагностики качественных дефектов 
на основе балансовых аномалий. 

Материалы и методы исследования
Методологическая основа исследования 

включает три взаимодополняющих метода. 
Первый  – сравнительно-правовой и срав-
нительно-институциональный анализ ре-
жимов урегулирования проблемных банков 
в США, Европейском союзе, Великобрита-
нии, Японии, Китае и Российской Федера-
ции; информационную базу составили меж-
дународные документы, национальное зако-
нодательство и данные надзорных органов. 
Второй метод  – case-study, ориентирован-
ный на разбор показательных эпизодов уре-
гулирования: Banco Popular Español (2017), 
Banca Monte dei Paschi di Siena (2017), 
Silicon Valley Bank (2023), Resona Holdings 
(2003), Baoshang Bank (2019). Третий ме-
тод – статистический и сравнительный ана-
лиз балансовых аномалий на данных формы 
0409101. Эмпирическая база сформирована 
на основе данных формы 0409101 «Обо-
ротная ведомость по счетам бухгалтерского 
учёта кредитной организации»2 – открытых 
данных Банка России. Из общей совокуп-
ности 140 кредитных организаций с при-
нудительно отозванной лицензией в 2018–
2025 годах сформирована целевая выборка 
из 25 банков. Включение банка осуществля-
лось по двум одновременным критериям: 
однозначной идентификации доминирую-
щего качественного дефекта корпоративно-
го управления или бизнес-модели в пресс-
релизе Банка России об отзыве лицензии 
и наличию индивидуальной отчётности 

2  Форма 0409101 «Оборотная ведомость по счетам 
бухгалтерского учета кредитной организации». Открытые 
данные Банка России. URL: https://www.cbr.ru/banking_
sector/otchetnost-kreditnykh-organizaciy/ (дата обращения: 
15.03.2026).

по форме 0409101, достаточной для рас-
чёта индикаторов не менее чем на шести 
отчётных датах на горизонте до 18 меся-
цев до отзыва. Банки, в отношении кото-
рых формулировки регулятора указывали 
одновременно на несколько разнородных 
причин без выраженного доминирования, 
в основные группы не включались. Выбор-
ка распределена по пяти группам в зависи-
мости от доминирующего дефекта: кэптив-
ность (7 банков: Мосуралбанк, Аксонбанк, 
РТС-Банк, НЕВАСТРОЙИНВЕСТ, ЮМК 
банк, КС Банк, Гефест); конфликт собствен-
ников (4 банка: АлтайБизнес-Банк, ОФК 
Банк, ТЭМБР-БАНК, РУНА-БАНК); вывод 
активов с занижением резервов (5 банков: 
ПартнерКапиталБанк, Тройка-Д Банк, ЧУ-
ВАШКРЕДИТПРОМБАНК, Кранбанк, Не-
фтепромбанк); вывод активов без заниже-
ния резервов (4 банка: Банк Воронеж, ПИР 
Банк, Эксперт Банк, НЕЙВА); контрольная 
группа (5 банков: Стар Альянс, Кредитин-
вест, ФорБанк, Кросна-Банк, КИВИ Банк) 
с лицензиями, отозванными исключительно 
за нарушения законодательства о ПОД/ФТ 
и федеральных законов и служащая для про-
верки специфичности выявленных анома-
лий. Контрольная группа не отождествля-
ется с финансово устойчивыми банками: 
отзыв лицензии для нее обусловлен кри-
тическими нарушениями, однако в форму-
лировках регулятора отсутствует указание 
на качественный финансовый дефект биз-
нес-модели. Тем самым группа контролиру-
ет не «здоровое» состояние банка, а именно 
отсутствие выраженного качественного де-
фекта, что позволяет отделить балансовые 
аномалии, специфичные для таких дефек-
тов, от общих характеристик кредитной ор-
ганизации на «предотзывной» траектории. 
Для каждого банка отчётность выгружалась 
на шесть отчётных дат до отзыва лицензии 
(T-1, T-3, T-6, T-9, T-12, T-18); общий объём 
массива – 150 наблюдений. При отсутствии 
отчётности на требуемую дату в качестве 
замещающего наблюдения использовалась 
ближайшая доступная отчётная дата с со-
хранением хронологического порядка то-
чек наблюдения. Данное правило приме-
нено к трём банкам (КИВИ Банк, Гефест, 
Кросна-Банк), отдельные горизонты кото-
рых приходятся на период приостановки 
публикации индивидуальной отчётности 
в 2022  – середине 2023 года. В периоды, 
когда отчётность раскрывалась на уровне 
трёхзначных балансовых счетов, индикато-
ры, требующие детализации по счетам вто-
рого порядка (индекс концентрации ссуд-
ного портфеля и уровень резервирования), 
рассчитывались на максимально доступном 
уровне агрегации.
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Структура активов описывается долей 
ссудной задолженности (счета 320–323  
межбанковских кредитов и 441–457  креди-
тов организациям, индивидуальным пред-
принимателям и физическим лицам, за вы-
четом счетов резервов), долей просрочен-
ной задолженности (счета 458 к ссудной 
задолженности), долей прочих активов 
(счета расчётов с дебиторами и прочих 
требований 474, 603, 610), долей высоко-
ликвидных активов (денежные средства 
202 и средства на корреспондентском счё-
те в Банке России 30102), долей вложений 
в ценные бумаги (счета 501–519), долей 
дебиторской задолженности (счета 60312, 
60314, 60323) и долей размещённых меж-
банковских средств (счета ностро 30110, 
30114, 30118 и межбанковские кредиты 
320–323). Концентрация рисков измеряет-
ся индексом концентрации ссудного порт-
феля  – долей крупнейшей продуктовой 
группы кредитов, агрегированной по трёх-
значным балансовым счетам, в совокуп-
ной ссудной задолженности. Адекватность 
резервирования оценивается отношением 
сформированных резервов на возможные 
потери по ссудам к ссудной задолженно-
сти. Структура пассивов и капитала описы-
вается долей вкладов физических лиц (сче-
та 423, 426), долей средств корпоративных 
клиентов (счета 421, 422, 425), долей меж-
банковского привлечения (счета 312–319), 
долей выпущенных долговых обязательств 
(счета 520–525), отношением собственных 
средств к активам (счета капитала 102–
109) и отношением чистого финансового 
результата к активам (счета финансового 
результата 706, 707, 708 как разность до-
ходов и расходов).

Рассчитывались различные балансо-
вые индикаторы: статические3 и динамиче-

3  Индекс концентрации ссудного портфеля  – остаток 
крупнейшей продуктовой группы кредитов, агрегирован-
ной по трёхзначным балансовым счетам, делённый на ссуд-
ную задолженность; уровень резервирования  – сумма 
остатков по счетам резервов на возможные потери по ссу-
дам, делённая на ссудную задолженность; доля прочих ак-
тивов – сумма остатков по счетам расчётов с дебиторами 
и прочих требований (474, 603, 610), делённая на валюту 
баланса; рентабельность активов – чистый финансовый ре-
зультат, рассчитанный по счетам финансового результата 
(706, 707, 708) как разность доходов и расходов, делённый 
на валюту баланса; доля вкладов физических лиц – сумма 
остатков по счетам вкладов населения (423, 426), делённая 
на валюту баланса; доля высоколиквидных активов – сум-
ма остатков по счетам денежных средств (202) и средств 
на корреспондентском счёте в Банке России (30102), де-
лённая на валюту баланса; достаточность капитала – сумма 
остатков по счетам собственных средств (102–109) с учё-
том непокрытых убытков, делённая на валюту баланса; 
доля дебиторской задолженности – сумма остатков по сче-
там дебиторской задолженности (60312, 60314, 60323), де-
лённая на валюту баланса.

ские4. Гипотеза исследования состоит в том, 
что качественные дефекты корпоративного 
управления и бизнес-модели, не фиксируе-
мые непосредственно в публичной отчётно-
сти, проявляются через устойчивые балан-
совые аномалии.

Статистическая проверка межгруппо-
вых различий. Для оценки систематичности 
выявленных балансовых различий приме-
нены непараметрические критерии5, кор-
ректные при малых выборках и не требу-
ющие предположения о нормальности рас-
пределения: критерий Краскела  – Уоллиса 
для одновременного сравнения пяти групп 
и критерий Манна  – Уитни для попарного 
сравнения каждой группы качественного 
дефекта с контрольной группой на момент 
T-1. Проверка проводилась только по ин-
дикаторам структуры активов и пассивов, 
допускающим независимый пересчёт по от-
крытым данным; два наблюдения с раскры-
тием отчётности на уровне трёхзначных 
счетов исключены из расчёта индекса кон-
центрации и доли ссудной задолженности 
как методически несопоставимые. Для пар, 
содержащих совпадающие значения, ис-
пользовался асимптотический вариант кри-
терия с поправкой на связи; для остальных 
пар рассчитан точный перестановочный 
критерий. Все результаты дополнительно 
перепроверены независимой реализаци-
ей расчёта.

Статистически значимые межгруппо-
вые различия (p < 0,05) обнаружены по  
двум индикаторам. Доля ссудной задол-
женности в активах значимо различает-
ся между группами (H = 15,37; p = 0,004): 
кэптивные банки и банки группы вывода 
активов с занижением резервов отличают-
ся от контрольной группы при p = 0,019 и  
p = 0,016 соответственно. Доля размещён-
ных межбанковских средств также значимо 
различается (H = 11,30; p = 0,023): кэптив-
ные банки и группа конфликта собственни-
ков демонстрируют значимо более высокие 

4 Изменение рентабельности активов – разность отно-
шений чистого финансового результата к валюте баланса 
на двух датах; изменение доли ссудной задолженности – раз-
ность отношений ссудной задолженности к валюте баланса; 
изменение доли просроченной задолженности  – разность 
отношений остатков по счетам просроченной задолженно-
сти (458) к ссудной задолженности; изменение доли прочих 
активов  – разность отношений прочих активов (474, 603, 
610) к валюте баланса; изменение доли высоколиквидных 
активов  – разность отношений высоколиквидных активов 
(202, 30102) к валюте баланса; изменение достаточности 
капитала – разность отношений собственных средств (102–
109) к валюте баланса; изменение доли межбанковского при-
влечения – разность отношений остатков по счетам привле-
чённых межбанковских средств (312–319) к сумме остатков 
пассивных счетов.

5 Расчёты выполнены на момент T-1 по 25 банкам сред-
ствами библиотеки SciPy. С учётом множественности сравне-
ний значимыми считались различия при p < 0,05 без поправки.
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межбанковские размещения по сравнению 
с контрольной группой при p = 0,042 и  
p = 0,019, что подтверждает интерпрета-
цию аномально высоких межбанковских 
операций как балансового маркера вывода 
средств и корпоративного конфликта.

По остальным индикаторам (индекс 
концентрации ссудного портфеля, доля 
прочих активов, высоколиквидные акти-
вы, отношение собственных средств к ак-
тивам, доля вкладов физических лиц, доля 
дебиторской задолженности) различия 
на момент T-1 не достигают уровня стати-
стической значимости. Это закономерно 
при размере групп 4–7 банков: статистиче-
ская мощность непараметрических крите-
риев при таком объёме позволяет зафикси-
ровать лишь случаи практически полного 
разделения распределений. Выявленные 
по этим индикаторам межгрупповые раз-
личия следует рассматривать как устой-
чивые описательные закономерности, со-
гласующиеся с предложенной типологией, 
но не как статистически верифицирован-
ные эффекты. В условиях малой выборки 
отсутствие значимости отражает ограниче-
ние мощности, а не отсутствие различий, 
а диагностическая ценность модели состо-
ит в совместном анализе балансовых пат-
тернов, а не в изолированной значимости 
отдельных показателей.

Результаты исследования  
и их обсуждение

Российская модель антикризисного 
управления и место ФКБС. Антикризисный 
инструментарий Банка России выстроен на  
принципе пропорциональности. Юридиче-
ское основание для перехода к мерам пред-
упреждения банкротства закреплено в ста-
тье 189.10 Федерального закона № 127-ФЗ6  
и охватывает неоднократное неисполнение 
денежных обязательств в течение шести 
месяцев, неспособность осуществлять 
платежи в срок свыше трёх дней, нару-
шение нормативов достаточности капита-
ла и снижение его абсолютной величины 
ниже размера уставного. Принудительные 
меры надзорного воздействия по статье 
74 Федерального закона № 86-ФЗ7 реали-
зуются на четырёх уровнях эскалации  – 
от штрафов в размере до 0,1% минималь-
ного уставного капитала до штрафов до 1% 

6 О несостоятельности (банкротстве): Федеральный за-
кон от 26.10.2002 № 127-ФЗ (с изм. и доп.). URL: https://docs.
cntd.ru/document/901831019 (дата обращения: 15.03.2026).

7 О Центральном банке Российской Федерации (Банке 
России): Федеральный закон от 10.07.2002 № 86-ФЗ (с изм. 
и доп.). URL: https://docs.cntd.ru/document/901822004 (дата 
обращения: 20.03.2026).

собственных средств, замены руководства, 
запрета на отдельные банковские операции 
на срок до одного года и назначения вре-
менной администрации. В 2018–2025 го-
дах прослеживается переход от стратегии 
жёсткого выведения банков с рынка к диф-
ференцированному применению проце-
дур, а в 2023 году впервые в современной 
истории России не было отозвано ни одной 
банковской лицензии [4].

Принципиальной институциональной 
инновацией стало создание в 2017 году 
Фонда консолидации банковского сектора8 
(ФКБС) – обособленного имущества Банка 
России; оперативное управление осущест-
вляет ООО «УК ФКБС»  – стопроцентная 
дочерняя структура регулятора. Необхо-
димость нового механизма обусловлена 
недостатками модели 2008–2017 годов, 
а именно практически бесплатным фонди-
рованием банков-санаторов через льготные 
кредиты Банка России в АСВ под 0,51% го-
довых на 10–15 лет, многолетней санацией 
без выхода на прибыль и неспособностью 
справиться с банкротствами масштаба «ФК 
Открытие» или Промсвязьбанка. Проце-
дура с участием ФКБС предусматривает 
утверждение Советом директоров Банка 
России плана участия, введение временной 
администрации с возложением её функций 
на УК ФКБС и докапитализацию через при-
обретение УК ФКБС дополнительной эмис-
сии акций санируемой организации; при су-
щественном отрицательном капитале доля 
Банка России может достигать 99,9% устав-
ного капитала.

Конституционный Суд Российской Фе-
дерации в Постановлении от 27 декабря 
2022 года9 признал допустимость такой мо-
дели регулирования при условии, что меры 
направлены на защиту широкого круга ин-
тересов  – вкладчиков, кредиторов и ста-
бильности банковской системы – и основа-
ны на ясных, поддающихся судебному кон-
тролю критериях, тем самым подтвердив 
особый статус Банка России как «арбитра 
устойчивости» [1; 4]. 

Когда основания для отзыва лицензии 
безальтернативны, функции конкурсного 
управляющего возлагаются на Агентство 
по страхованию вкладов. Сложившаяся 
практика позволяет выделить три типич-
ные модели участия Банка России: восста-

8  О внесении изменений в отдельные законодатель-
ные акты Российской Федерации: Федеральный закон 
от 01.05.2017 № 84-ФЗ. URL: https://docs.cntd.ru/docu-
ment/420397326  (дата обращения: 09.03.2026).

9  Постановление Конституционного Суда Российской 
Федерации от 27.12.2022 № 58-П. URL: http://publication.
pravo.gov.ru/document/0001202212280001 (дата обращения: 
20.03.2026).
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новительные меры (классическое финан-
совое оздоровление через участие в капи-
тале), трансформационные меры (передача 
активов и обязательств, реорганизация) 
с разделением «хорошего» и «плохого» 
бизнеса по образцу «Траста», и упорядо-
ченный вывод банка с рынка через проце-
дуры банкротства с участием АСВ. Ключе-
вое отличие российской модели от между-
народной практики – практически безаль-
тернативное использование средств Банка 
России как  источника финансирования 
урегулирования вместо опоры на собствен-
ные обязательства банка через bail-in и бу-
фер MREL/TLAC.

Сравнительный анализ международ-
ных режимов урегулирования. Междуна-
родная практика урегулирования проблем-
ных банков претерпела трансформацию 
после глобального финансового кризиса 
2007–2009 годов. Документ Совета по фи-
нансовой стабильности «Key Attributes of 
Effective Resolution Regimes for Financial 
Institutions»10 закрепил ключевые принци-
пы построения национальных режимов: 
наличие специализированного органа уре-
гулирования; набор обязательных инстру-
ментов (передача активов и обязательств, 
«мостовой» банк, отделение активов, 
bail-in); обязательность принципа защиты 
кредиторов; требования к планам урегули-
рования и к минимальной убыткопоглоща-
ющей способности (TLAC для глобально 
системно значимых банков, MREL для про-
чих) [3; 5]. В США основным инструмен-
том Федеральной корпорации страхования 
депозитов (FDIC) выступает механизм 
Purchase and Assumption, применяющийся 
более чем в 90% случаев11. Закон Додда – 
Фрэнка 2010 года12 создал режим Orderly 
Liquidation Authority (OLA) для системно 
значимых финансовых институтов и за-
крепил для глобально системно значимых 
банков требование TLAC ≥ 18% взвешен-
ных по риску активов. Практическую зна-
чимость американской модели продемон-
стрировал крах Silicon Valley Bank в марте 
2023 года: активы и обязательства были 
оперативно переданы через bridge bank 
приобретателю First Citizens BancShares; 

10  Financial Stability Board. Key Attributes of Effective 
Resolution Regimes for Financial Institutions. 2014. URL: 
https://www.fsb.org/uploads/r_141015.pdf (дата обращения: 
25.02.2026).

11  Federal Deposit Insurance Corporation. Resolutions 
Handbook. Washington, D.C.: FDIC, 2019. URL: https://ypfs-
resourcelibrary.blob.core.windows.net/fcic/YPFS/resolutions-
handbook.pdf (дата обращения: 25.02.2026).

12 Dodd-Frank Wall Street Reform and Consumer Protec-
tion Act of 2010, Pub. L. 111-203, Title II. URL: https://www.
congress.gov/111/plaws/publ203/PLAW-111publ203.pdf (дата 
обращения: 25.02.2026).

применение системного исключения, обе-
спечившего защиту незастрахованных де-
позитов, инициировало дискуссию о мо-
ральном риске [6; 7].

Европейский союз выстроил режим 
на основе Директивы BRRD13 и Регламента 
о Едином механизме урегулирования (SRM) 
[8], закрепляющих четыре обязательных 
инструмента и Единый фонд урегулиро-
вания (SRF) объёмом около 78 млрд евро 
к 2024 году [9]. Прецедентом, подтвердив-
шим жизнеспособность европейского ре-
жима, стало урегулирование Banco Popular 
Español в июне 2017 года14: после оттока 
ликвидности более 18 млрд евро за три 
дня шестой по величине банк Испании был 
урегулирован в течение одного выходного 
дня  – акционерный капитал и субордини-
рованный долг полностью списаны, оздо-
ровлённый банк продан Banco Santander 
за 1 евро. Альтернативный пример  – пре-
вентивная рекапитализация итальянского 
Banca Monte dei Paschi di Siena в 2017 году 
в размере 5,4 млрд евро – показал сохране-
ние за государствами возможности задей-
ствовать публичные средства и в условиях 
формализованного режима [10]. Великобри-
тания закрепила Special Resolution Regime 
в Banking Act 200915; режим включает пять 
инструментов с подходом «предпочтитель-
ной стратегии» [11]: bail-in для крупнейших 
банков, передача бизнеса для средних, лик-
видация со страховыми выплатами FSCS 
(до 85 000 фунтов стерлингов) – для малых. 
В марте 2023 года Банк Англии в течение 
одних суток осуществил передачу бизнеса 
британского подразделения Silicon Valley 
Bank банку HSBC за 1 фунт стерлингов.

Японская модель формировалась под  
влиянием затяжного кризиса 1990-х годов. 
За этот период государство израсходова-
ло на поддержку сектора порядка 47 трлн 
иен (около 400 млрд долл.), значительная 
часть направлялась на докапитализацию 
через специализированные институты. Ин-
ституциональную основу составляет Кор-
порация по страхованию депозитов (DICJ). 
Знаковым случаем стала рекапитализация 
Resona Holdings в 2003 году путём приоб-
ретения государством привилегированных 
акций на 1,96 трлн иен. Японская модель 
характеризуется историческим предпочте-
нием bail-out перед bail-in [12]. 

13  Directive 2014/59/EU of the European Parliament and 
of the Council of 15 May 2014 (BRRD). URL: https://eur-lex.
europa.eu/eli/dir/2014/59/oj (дата обращения: 25.02.2026).

14 Single Resolution Board. The Banco Popular Resolution: 
Decision SRB/EES/2017/08. URL: https://www.srb.europa.eu/
en/content/banco-popular (дата обращения: 25.02.2026).

15  UK Banking Act 2009. URL: https://www.legislation.
gov.uk/ukpga/2009/1/contents (дата обращения: 25.02.2026).
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Таблица 1
Сравнительная характеристика режимов урегулирования проблемных банков

Параметр США ЕС Велико- 
британия Япония Россия

Орган 
 урегулирования FDIC / OLA SRB + нац. 

органы
Bank of 
England

DICJ +  
FSA / BoJ

Банк России  
(УК ФКБС)

Полноценный  
bail-in Да (OLA) Да Да (с 2014) Ограниченный Нет

MREL / TLAC TLAC ≥ 18% 
RWA MREL MREL (PRA) TLAC для  

G-SIBs Отсутствуют

«Мостовой» банк Да Да Да Да Нет 
(ФКБС де-факто)

Защита кредиторов 
(NCWO) Да Да Да Да Не  

формализован
Лимит страхования 

вкладов 250 000 долл. 100 000 евро 85 000 фунтов 10 млн иен 1,4 млн руб.

Источник  
финансирования DIF + OLF SRF 

 (~78 млрд €) FSCS + казна Фонд DICJ + 
бюджет

Средства  
Банка России

Примечание: составлено автором на основе FSB Key Attributes (2014), BRRD, Dodd-Frank Act, 
UK Banking Act 2009, данных FDIC, SRB, Bank of England, DICJ и Банка России.

Китайская Народная Республика фор-
мирует свою модель в условиях быстро 
растущей банковской системы (активы 
свыше 400 трлн юаней): создание Фон-
да гарантирования финансовой стабильно-
сти в 2022 году и урегулирование Baoshang 
Bank в 2019 году (первое за два десятилетия 
поглощение банка государственным орга-
ном, сопровождавшееся частичным списа-
нием крупных корпоративных депозитов) 
ознаменовали переход к формализованному 
подходу [13; 14; 15]. Обобщающая харак-
теристика основных параметров режимов 
представлена в таблице 1.

Сравнительный анализ позволяет 
сформулировать четыре ключевых обоб-
щения: ведущие юрисдикции последова-
тельно движутся от bail-out к bail-in, пере-
водя бремя убытков на акционеров и кре-
диторов младших категорий [16], эффек-
тивность bail-in непосредственно зависит 
от наличия достаточного объёма убыткопо-
глощающих обязательств: без накопленно-
го буфера MREL/TLAC механизм списания 
превращается в формальный инструмент 
[17], принцип защиты кредиторов (NCWO) 
выступает важнейшей правовой гаранти-
ей (его отсутствие создаёт риски правовой 
неопределённости и судебных оспарива-
ний), кризисные события 2023 года (Silicon 
Valley Bank, Credit Suisse) подтвердили, 
что даже наиболее развитые режимы ис-
пытывают трудности при стремительном 
развитии банковских паник, динамика ко-
торых ускоряется под воздействием циф-
ровизации [18].

Модель идентификации качественных 
дефектов через балансовые аномалии. Дей-
ствующая система оценки экономического 
положения банков (ОЭП)16, даже с учётом 
обсуждаемой реформы 2025 года17, ориен-
тирована преимущественно на формальные 
количественные показатели  – нормативы 
достаточности капитала, ликвидности, ка-
чества активов и доходности. Качествен-
ные же причины проблемности (кэптив-
ность, аффилированное кредитование, кон-
фликты собственников, схемы вывода ак-
тивов) по своей природе не фиксируются 
в стандартной отчётности и обнаружива-
ются регулятором, как правило, на поздней 
стадии [19]. Предлагаемая модель отлича-
ется от классических моделей ранней диа-
гностики (CAMELS, Z-score, ОЭП): она на-
целена на идентификацию типа лежащего 
в основе дефекта, использует комбиниро-
ванные паттерны (а не пороговые значения 
нормативов) и ориентирована на латент-
ную фазу кризиса [19; 20]. Средние зна-
чения ключевых балансовых индикаторов 
по группам на момент T-1 (за 1 месяц до от-
зыва лицензии) приведены в таблице 2.

Эмпирический анализ показал, что каж-
дая из выделенных групп демонстрирует 
специфический балансовый рисунок.

16Об оценке экономического положения банков: Указа-
ние Банка России от 03.04.2017 № 4336-У. URL: https://docs.
cntd.ru/document/456066419 (дата обращения: 20.09.2025)

17  Изменение подхода к оценке экономического по-
ложения банков: Доклад для общественных консультаций. 
М.: Банк России, 2025. URL: https://cbr.ru/Content/Document/
File/177312/Consultation_Paper_25062025.pdf  (дата обраще-
ния: 20.03.2026).
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Таблица 2
Средние значения балансовых индикаторов по группам на момент T-1, %

Индикатор А (n=7) Б (n=4) В (n=5) Г (n=4) К (n=5)
Концентрация ссуд 71,8 61,8 59,8 51,0 65,4
Резервы/ссуды 22,6 19,3 12,2 29,0 12,1
Доля прочих активов 3,1 3,0 4,5 6,2 3,7
Капитал/активы 14,1 17,4 14,6 7,5 22,0
Чистый результат/активы −0,2 −4,1 −1,4 −1,2 +0,9
Дебиторская задолженность 2,9 6,7 2,6 2,1 2,1
Доля МБК размещённых 2,3 8,4 3,2 0,3 0,8
Доля вкладов физ. лиц 23,0 22,2 32,9 17,8 16,6

Примечание: рассчитано автором по данным формы 0409101 Банка России. Группы: А – кэптив-
ность, Б – конфликт собственников, В – вывод активов с занижением резервов, Г – вывод активов 
без занижения резервов, К – контрольная.

Таблица 3
Матрица «качественный дефект – балансовый паттерн»

Качественный 
дефект

Ключевые  
статические индикаторы

Динамические  
индикаторы (T-18 → T-1)

Кэптивность / 
аффилированное 
кредитование

Концентрация ссуд > 60%; 
убыточность;
ликвидность < 5% 

Падение доходности; 
снижение доли ссуд > 10 п.п.; 
рост просрочки

Конфликт 
собственников

Убыточность; 
дебиторская задолженность > 5%; 
МБК размещённые > 8,4%; 
концентрация ссуд 50–75%

Падение доходности; 
рост просрочки и прочих активов; 
снижение капитала

Вывод активов 
с занижением 
резервов

Прочие активы > 3%; 
резервы/ссуды < 10%; 
вклады ФЛ > 35%; 
убыточность

Снижение ликвидности; 
падение доходности 

Вывод активов 
без занижения 
резервов

Прочие активы > 3%; 
капитал < 8%; 
убыточность с поздним проявлением

Падение доходности; 
резкое снижение капитала в последние 
месяцы

Примечание: составлено автором по данным формы 0409101 Банка России.

Кэптивные банки (А) выделяются наи-
более высокой концентрацией ссудного 
портфеля (71,8%), означающей сосредото-
чение свыше 70% всех выданных креди-
тов в одной продуктовой группе (типично 
для работы с узким кругом аффилирован-
ных заёмщиков) в сочетании с падением 
доходности и снижением доли ссуд более 
чем на 10 п.п. в последние 3–6 месяцев 
перед отзывом лицензии. Группа конфликта 
собственников (Б) характеризуется макси-
мальной долей убыточных банков, повы-
шенной долей дебиторской задолженности 
и аномально высокими межбанковскими 
размещениями  – балансовым маркером 
корпоративного конфликта. Группа В отли-
чается повышенной долей прочих активов, 
низким уровнем резервирования и высокой 
долей вкладов физических лиц  – паттерн 
использования розничного фондирования 

для перенаправления средств аффилиро-
ванным структурам. Группа Г  – наиболее 
«скрытый» тип – выявляется через критиче-
ски низкий уровень капитализации и позд-
нее проявление убыточности (0% случаев 
на T-6 против 75% на T-1), что может указы-
вать на риск искажения отчётности. Паде-
ние доходности – наиболее универсальный 
динамический сигнал (75% группы Б, 60% 
группы В, 50% группы Г при 20% в контро-
ле). Итоговая матрица соответствий «каче-
ственный дефект  – балансовый паттерн» 
приведена в таблице 3.

Результаты эмпирической верифика-
ции согласуются с центральной гипоте-
зой: качественные дефекты проявляются 
через специфические балансовые паттер-
ны, идентифицируемые на основе публично 
доступных данных за 1–18 месяцев до от-
зыва лицензии. Модель позиционируется 
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не как замена существующим инструментам 
диагностики, а как дополнительный контур 
раннего предупреждения, ориентирован-
ный на выявление латентных качественных 
дефектов; её сильная сторона – использова-
ние исключительно открытых данных, обе-
спечивающее воспроизводимость. 

Результаты следует интерпретировать 
с учётом ряда ограничений. Во-первых, 
относительно небольшой размер выборки 
(4–7 банков в основных группах) не по-
зволяет претендовать на статистическую 
значимость в строгом смысле, и выявлен-
ные различия носят характер устойчивых 
закономерностей, а не статистически вери-
фицированных эффектов. Во-вторых, кон-
трольная группа сформирована из банков 
с отозванной лицензией, а не из действую-
щих устойчивых кредитных организаций; 
такой выбор обеспечивает сопоставимость 
траекторий вывода с рынка, но означает, 
что выявленные различия характеризуют 
специфику качественного дефекта на фоне 
иных оснований отзыва, а не отклонение 
от нормально функционирующего банка. 
В-третьих, отнесение банка к той или иной 
группе опирается на формулировки пресс-
релизов Банка России, что вносит элемент 
интерпретации при наличии нескольких 
оснований отзыва. В-четвёртых, индика-
торы обладают различной степенью вос-
производимости: показатели структуры 
активов и пассивов допускают независи-
мый пересчёт по открытым данным, тогда 
как индикаторы, опирающиеся на учётные 
оценки резервирования и финансового ре-
зультата, чувствительны к применяемой ме-
тодике классификации счетов. Расширение 
контрольной группы за счёт действующих 
банков сопоставимого профиля, а также 
проверка устойчивости результатов на рас-
ширенной выборке являются направления-
ми дальнейшего исследования.

Направления совершенствования анти-
кризисных мер. Совокупность предложений 
по совершенствованию российской моде-
ли формирует две взаимодополняющие 
группы. Первая ориентирована на ранние 
стадии и предполагает интеграцию модели 
балансовых аномалий в систему ОЭП, вто-
рая  – на расширение арсенала инструмен-
тов, применяемых после установления про-
блемности [21; 22].

Интеграция модели балансовых ано-
малий в систему ОЭП  – встраивание раз-
работанной модели в действующую мето-
дологию в качестве специализированного 
диагностического модуля, обеспечивающе-
го ежемесячный автоматизированный рас-
чёт индикаторов на основе формы 0409101, 
сопоставление сработавших индикаторов 

с матрицей балансовых паттернов и форми-
рование целенаправленного запроса на те-
матическую проверку при идентификации 
устойчивого паттерна. Модель не пред-
назначена для автоматического принятия 
решений о применении мер воздействия 
(принцип пропорциональности) – её функ-
ция состоит в формировании запроса 
на углублённую проверку. 

Также необходима формализация про-
цедуры cost-benefit-анализа при выборе 
между санацией и ликвидацией. Действую-
щее законодательство не содержит форма-
лизованных критериев такого выбора, тогда 
как опыт FDIC (least-cost test) показывает 
эффективность количественного обосно-
вания через сопоставление стоимости са-
нации и стоимости ликвидации с оценкой 
потерь экономических агентов в каждом 
сценарии [2; 21]. 

Требуется и введение требований к ми-
нимальной убыткопоглощающей способно-
сти (российского аналога MREL) на инди-
видуальной основе с учётом размера банка, 
его системной значимости и предпочтитель-
ной стратегии урегулирования; целесообра-
зен двухуровневый подход (общий MREL 
и повышенный MREL для системно значи-
мых банков), как это сделано в ЕС [10; 17].

Необходима также формализация прин-
ципа защиты кредиторов в параграфе 4.1  
главы IX Федерального закона № 127-ФЗ 
через закрепление нормы о том, что ни один 
кредитор при применении мер по преду-
преждению банкротства не должен понести 
убытки больше, чем при ликвидации, и соз-
дание механизма ex-post оценки и компен-
сации [5; 16].

Также необходима институционализа-
ция «мостового» банка через закрепление 
правового статуса временной кредитной 
организации, упрощённой процедуры ли-
цензирования, предельных сроков функци-
онирования (1–2 года) и порядка передачи 
активов и обязательств [3; 12].

И, наконец, одним из ключевых на-
правлений является расширение механизма 
bail-in. Действующий российский механизм 
ограничен субординированными обязатель-
ствами при снижении норматива Н1.1 ниже 
2%18, а полноценный bail-in требует раз-
работки законопроекта, определяющего 
иерархию списания обязательств (от акци-
онерного капитала и гибридных инструмен-
тов к субординированному и далее к стар-
шему необеспеченному долгу – по принци-
пу следования за порядком удовлетворения 

18  О методике определения собственных средств (ка-
питала) кредитных организаций («Базель III»): Положение 
Банка России от 04.07.2018 № 646-П. URL: https://docs.cntd.
ru/document/551155258 (дата обращения: 20.03.2026).
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требований в банкротстве) и перечень за-
щищённых обязательств (страховые вкла-
ды, заработная плата, налоговые и обеспе-
ченные обязательства) [15; 16].

Заключение
Российская модель антикризисного 

управления прошла существенную транс-
формацию после 2017 года. Вместе с  
тем структурное доминирование государ-
ственного финансирования над механиз-
мами bail-in делает модель более затратной 
для регулятора и менее соответствующей 
международным стандартам. Сравнитель-
ный анализ режимов США, ЕС, Великобри-
тании, Японии и Китая выявил институци-
ональные пробелы российской модели: от-
сутствие полноценного bail-in, требований 
MREL/TLAC, формализованного принципа 
защиты кредиторов и института «мостово-
го» банка.

Эмпирический анализ балансовых ано-
малий 25 банков с принудительно отозван-
ной лицензией в 2018–2025 годах согласу-
ется с гипотезой о том, что качественные 
дефекты корпоративного управления и биз-
нес-модели проявляются через устойчивые 
балансовые паттерны, идентифицируемые 
по форме 0409101 за 1–18 месяцев до отзы-
ва лицензии, а идентификация типа дефек-
та позволяет адресно выбрать инструмент 
надзорной реакции. 
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