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Функционирование малого и среднего предпринимательства в региональной экономике определяется 
не только численностью хозяйствующих субъектов, но и устойчивостью их деловой модели, способностью 
к масштабированию, доступом к капиталу, рынкам сбыта, кадрам и институтам поддержки. На примере 
Свердловской области данная проблема имеет особую значимость, поскольку регион относится к числу 
наиболее экономически развитых территорий России, обладает диверсифицированной промышленной ба-
зой и при этом демонстрирует одновременно высокие количественные показатели сектора малого бизнеса 
и сохранение ряда структурных ограничений его роста. Цель исследования состоит в выявлении клю-
чевых проблем и системных ограничений функционирования малого и среднего предпринимательства 
в Свердловской области. Информационной базой выступили научные публикации по проблемам мало-
го и среднего бизнеса, открытые статистические и аналитические материалы по Свердловской области, 
данные региональной инфраструктуры поддержки предпринимательства, а также материалы стратегиче-
ского планирования и отчетности за 2024–2025  гг. Использованы методы сравнительного, структурно-
го, динамического и проблемно-ориентированного анализа. В качестве аналитической рамки применено 
разграничение количественных результатов развития и качественных ограничений функционирования. 
Установлено, что Свердловская область достигла существенных результатов по основным индикаторам 
развития малого и среднего предпринимательства: по итогам 2024 г. число субъектов сектора составило 
213 478 ед., численность занятых достигла 955 295 чел., а количество самозанятых к началу 2025 г. превы-
сило 360,5 тыс. чел. Вместе с тем эти успехи сопровождались сохранением системных ограничений, среди 
которых наиболее значимы административные барьеры, трудности доступа к финансированию, кадровый 
дефицит, слабая масштабируемость предприятий, пространственная неравномерность предприниматель-
ской активности и высокая чувствительность к внешним шокам.
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The functioning of small and medium-sized entrepreneurship in a regional economy is determined not only 
by the number of business entities, but also by the resilience of their business models, their ability to scale, and their 
access to capital, markets, labor, and support institutions. In Sverdlovsk Oblast this issue is particularly important 
because the region is among the economically strongest territories of Russia, has a diversified industrial base, 
and simultaneously demonstrates both strong quantitative indicators of the small business sector and persistent 
structural barriers to its qualitative growth. The purpose of the study is to identify key problems and systemic 
limitations in the functioning of small and medium-sized businesses in the Sverdlovsk region. The empirical 
basis includes scholarly publications on the problems of small and medium-sized business, open statistical and 
analytical materials on Sverdlovsk Oblast, data from the regional entrepreneurship support infrastructure, and 
strategic planning and reporting materials for 2024–2025. The study applies comparative, structural, dynamic, and 
problem-oriented methods of analysis. The analytical framework is based on the distinction between quantitative 
development outcomes and qualitative constraints in business functioning. The findings show that Sverdlovsk 
Oblast achieved substantial progress in the main indicators of small and medium-sized entrepreneurship: by the 
end of 2024 the number of sector entities reached 213,478, employment amounted to 955,295 people, and the 
number of self-employed persons exceeded 360.5 thousand at the beginning of 2025. At the same time, these 
achievements were accompanied by persistent systemic constraints, including administrative barriers, difficulties 
in access to finance, labor shortages, weak business scaling, spatial unevenness of entrepreneurial activity, and 
high sensitivity to external shocks.
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Введение
Малое и среднее предпринимательство 

занимает в региональной экономике двой-
ственное положение. С одной стороны, оно 
выступает источником занятости и налого-
вой базы, с другой – наиболее чувствитель-
но к институциональной нестабильности, 
дефициту кадров и административному 
давлению. По итогам 2024  г. в Свердлов-
ской области насчитывалось 213 478 субъ-
ектов МСП, а численность занятых достиг-
ла 955 295 чел. Инфраструктура поддержки 
охватывала 51 муниципальное образование 
и включала 3 центра «Мой бизнес» и 40 му-
ниципальных фондов. Регион демонстри-
рует значимые результаты стратегического 
цикла поддержки: к началу 2025 г. числен-
ность самозанятых превысила 360,5  тыс. 
чел., в 2024  г. при господдержке заклю-
чено 142 экспортных контракта на сумму 
77,6 млн долл., а предприниматели привлек-
ли более 59,7 млрд руб. кредитных средств.

Формирование инфраструктуры под-
держки в Свердловской области созвучно 
общей логике трансформации российской 
экономики. Как подчеркивает Е.  В. Балац-
кий, масштабные санкции требуют пере-
смотра системы управления и перехода 
к «идеологии пошаговых изменений» [1]. 
В зарубежной литературе устойчивость 
малого бизнеса связывается с отраслевыми 
условиями и региональными института-
ми [2; 3]. I. Munyo, L. Veiga доказывают, 
что предпринимательство выступает фак-
тором роста лишь при наличии благоприят-
ной институциональной среды [4].

В исследованиях по российской эко-
номике заметен акцент на структурной 
неоднородности сектора. S.  V. Novikov, 
G.  V. Tikhonov указывают на институ-
циональные ограничения и слабую мас-
штабируемость предприятий [5]. S. Vulić 
подчеркивает необходимость сочетания 
доступного финансирования и предсказу-
емого регулирования [6]. Н.  А. Бабурина, 
Д. А. Муравьев, К. А. Захарова систематизи-
руют меры господдержки, отмечая, что их 
эффективность определяется логикой рас-
пределения ресурсов [7]. В.  К. Горбунов, 
А.  Г. Львов предлагают подход к анализу 
на основе производственных функций [8], 
а А.  И. Егорова, А.  Ю. Чепуренко на лон-
гитюдных данных показывают роль управ-
ленческих решений и адаптивности [9].  
И.  В. Митрофанова, Т.  Б. Иванова подчер-
кивают, что малый и средний бизнес России 
включен в стратегические императивы разви-
тия неравномерно, а его реальная роль в эко-
номике часто ограничивается структурными 
и институциональными барьерами [10].

Отдельный блок исследований связан 
с региональными различиями. З.  Ч. Пак, 
Д.  П. Кравченко, Л.  А. Молчанова анали-
зируют механизмы поддержки в аграрной 
сфере [11]. К. И. Сергеева, К. А. Мироненко 
на примере Архангельской области демон-
стрируют особые ограничения периферий-
ных регионов [12]. Е. Н. Тимушев, М. А. Те-
рентьева показывают необходимость учета 
пространственных ограничений на Севере 
России [13]. А.  Ю. Чепуренко фиксиру-
ет ситуацию двойного давления на малый 
бизнес в условиях нестабильности [14], а   
А.  Е. Шаститко, С.  И. Федоров обращают 
внимание на проблему идентификации пред-
принимателя через доходный критерий [15].

Цель исследования  – выявить ключе-
вые проблемы и ограничения функциони-
рования малого и среднего предпринима-
тельства в Свердловской области.

Материалы и методы исследования
Информационную базу исследования 

составили три группы материалов. Пер-
вая группа  – научные публикации по про-
блематике МСП, региональной поддержке 
и факторам устойчивости бизнеса за 2021–
2025  гг. Вторая  – открытые региональные 
источники: отчеты Министерства инве-
стиций и развития Свердловской области, 
областного фонда поддержки предприни-
мательства, порталов поддержки бизнеса, 
а также статистические сборники. Третья – 
аналитические материалы стратегического 
характера, данные о реализации националь-
ного проекта по поддержке МСП, сведения 
о стратегическом планировании и ограни-
чениях функционирования сектора.

Период наблюдения охватывает 2021–
2024  гг. (завершенный стратегический 
цикл) и начало 2025  г. Основные единицы 
измерения: число субъектов МСП, числен-
ность занятых, количество самозанятых, 
объемы микрофинансирования, поручи-
тельств и привлеченных кредитов, число 
экспортных контрактов, показатели инфра-
структурного охвата.

Методологическая основа включает 
сравнительный анализ (сопоставление це-
левых и фактических показателей), струк-
турный анализ (выявление диспропорций 
сектора, доминирования микробизнеса), 
динамический анализ (оценка трендов за-
нятости, численности субъектов и объемов 
поддержки), проблемно-ориентированный 
анализ (идентификация финансовых, адми-
нистративных, кадровых и пространствен-
ных ограничений). Комплексный подход 
позволил раздельно рассматривать количе-
ственные результаты развития и качествен-
ные барьеры устойчивого роста предприни-
мательского сектора.
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Результаты исследования  
и их обсуждение

Результаты исследования показывают, 
что в Свердловской области сформиро-
валась ситуация, в которой формальные 
показатели развития малого и среднего 
предпринимательства демонстрируют по-
зитивную динамику, тогда как качествен-
ные условия функционирования сектора 
остаются противоречивыми. Иначе говоря, 
регион вошел в число наиболее заметных 
территорий по темпам и масштабу под-
держки предпринимательской инициати-
вы, но не устранил полностью ограниче-
ния, препятствующие переходу малого 
бизнеса от режима выживания и адаптации 
к режиму устойчивого роста. Такая двой-
ственность требует рассматривать сектор 
не только через призму численности субъ-
ектов, но и через его структурные характе-
ристики (табл. 1).

Таблица  1 позволяет сделать несколь-
ко принципиальных выводов. Во-первых, 
стратегический цикл 2021–2024  гг. для  
Свердловской области действительно ока-
зался результативным в количественном 
отношении. Численность занятых достиг-
ла 955,3 тыс. человек, что превышает ори-
ентир 940–950  тыс. Число субъектов сек-
тора достигло 213,5 тыс., то есть оказалось 
выше условной планки восстановления 
примерно в 208  тыс. ед. Самозанятость 
продемонстрировала еще более вырази-

тельный результат: 360,6  тыс. чел. на на-
чало 2025  г. означают, что предпринима-
тельская активность расширялась не толь-
ко за счет традиционных форм бизнеса, 
но и за счет легализации индивидуальной 
экономической активности. Во-вторых, 
формируется обширная предприниматель-
ская база – около 574 тыс. ед. при сумми-
ровании субъектов сектора и самозанятых. 
В-третьих, достигнутые результаты не сни-
мают вопроса о качестве структуры сек-
тора. При ориентировочной доле 30–31 % 
в валовом региональном продукте регион 
приблизился к планке 32 %, но не достиг 
принципиального перелома в качествен-
ной конфигурации бизнеса. Наиболее по-
казательна доля средних предприятий  – 
около 0,33 %. Это означает, что расширение 
сектора происходило преимущественно 
внизу структуры, а переход предприятий 
в более устойчивые категории остается 
слабым. Наконец, более 59,7  млрд руб. 
привлеченных кредитов и 142 экспортных 
контракта подтверждают высокую актив-
ность механизмов поддержки, однако сами 
по себе эти показатели еще не гарантируют 
массового роста конкурентоспособности 
предприятий. Тем самым таблица  фикси-
рует центральное противоречие: стратегия 
количественно успешна, но качественный 
переход от «массы малого бизнеса» к «зре-
лому предпринимательскому слою» реали-
зован лишь частично. 

Таблица 1
Результаты стратегического планирования развития  

малого и среднего предпринимательства в Свердловской области

Показатель
Целевой  
ориентир 
к 2024 г.

Фактический 
результат Аналитическая интерпретация

Численность занятых 
в секторе,тыс. чел. 940–950 955,3 Целевой ориентир достигнут и  

умеренно превышен
Число субъектов сектора, 
тыс. ед. Около 208 213,5 Восстановление и рост выше ожи-

даемой траектории
Численность самозанятых, 
тыс. чел.

Прямой план 
не задавался

360,6 
на 01.01.2025

Сверхплановый результат и расши-
рение легализованной занятости

Предпринимательское  
сообщество региона, тыс. ед. – Около 574,0 Существенное расширение базы 

малого бизнеса и самозанятости
Доля сектора в валовом реги-
ональном продукте, % Около 32 Около 30–31 Высокий уровень, но неполное 

достижение ориентирной планки
Доля средних предприятий  
в общей структуре сектора, %

Рост 
относительно 

2021 года
Около 0,33

Качественный рост ограничен, 
средний сегмент остается узким

Примечание: составлена авторами по  данным Министерства инвестиций и развития Свердлов-
ской области. [Электронный ресурс]. URL: https://report-2025.invest-in-ural.ru/section5 (дата обраще-
ния: 10.02.2026).
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Выявленное противоречие требует пе-
рейти от оценки достижений к систематиза-
ции ограничений. Именно здесь становится 
ясно, почему даже успешный регион с раз-
витой инфраструктурой поддержки стал-
кивается с незавершенностью качествен-
ного роста предпринимательского сектора. 
Для анализа этих ограничений важно учи-
тывать не только прямые экономические 
параметры, но и организационные, терри-
ториальные и институциональные барье-
ры. В Свердловской области они особенно 
заметны потому, что регион одновременно 
обладает значительными ресурсами под-
держки и выраженной неоднородностью 
деловой среды. С одной стороны, инфра-
структура охватывает 51 муниципалитет, 
включает центры «Мой бизнес», муници-
пальные фонды, бизнес-инкубаторы и ме-
ханизмы гарантийной поддержки. С другой 
стороны, сама плотность этой инфраструк-
туры и доступ к ней различаются по терри-
тории, а ее наличие не отменяет проблем 
бюрократии, кадрового дефицита, дорого-
визны расширения бизнеса и слабости ло-
кальных рынков (табл. 2). 

Таблица  2 показывает, что ограниче-
ния функционирования малого и среднего 

предпринимательства в Свердловской об-
ласти образуют не набор отдельных пре-
пятствий, а целостную систему. Наиболее 
важный вывод состоит в том, что пробле-
мы сохраняются даже в регионе с разви-
той поддерживающей инфраструктурой. 
О серьезной институциональной базе сви-
детельствуют 51 муниципальное образо-
вание, 3 центра «Мой бизнес», 40 муни-
ципальных фондов и 8 бизнес-инкубато-
ров. Более того, только по итогам 2024 г. 
регион направил 224,0 млн руб. на реали-
зацию проектов поддержки, предоставил 
549 микрозаймов на сумму 1,1 млрд руб., 
а по линии гарантийной поддержки биз-
нес привлек более 59,7 млрд руб. кредит-
ных средств. Отдельно за 2024  г. было 
выдано 1914 поручительств на сумму 
14,883  млрд руб. Тем не менее даже та-
кие масштабы поддержки не устраняют 
ключевой структурный изъян  – слабую 
способность предприятий к переходу 
из микрокатегории в малую и среднюю. 
Именно поэтому доля средних предпри-
ятий около 0,33 % приобретает не стати-
стическое, а концептуальное значение. 
Она указывает, что сектор растет преиму-
щественно экстенсивно.

Таблица 2
Системные проблемы и ограничения функционирования малого и среднего 

предпринимательства в Свердловской области

Группа 
ограничений

Эмпирическое  
проявление в регионе

Экономическое  
следствие

Управленческий  
вывод

Административные 
барьеры

Сложность процедур, не-
стабильность регулирова-
ния, издержки отчетности 
и согласований

Рост транзакционных 
издержек и отвлечение 
ресурсов от основной 
деятельности

Требуется упрощение про-
цедур и предсказуемость 
регуляторной среды

Налогово-
фискальная 
нагрузка

Высокая стоимость легаль-
ного найма и администра-
тивная сложность налого-
вого администрирования

Сдерживание расшире-
ния штата, стимулы к  
уходу в упрощенные и  
неформальные формы 
занятости

Нужны точечные меры 
по снижению барьеров 
роста и легального найма

Недоступность 
финансирования

Несмотря на развитую га-
рантийную систему, часть 
предприятий по-прежнему 
не соответствует банков-
ским требованиям

Ограничение инвести-
ций, модернизации и  
оборотного капитала

Следует развивать бо-
лее гибкие инструменты 
микрофинансирования и  
квазикапитала

Слабая масштаби-
руемость

Доля средних предприя-
тий около 0,33 %, домини-
рование микроформатов

Количественный рост 
не  переходит в каче-
ственное укрупнение

Политика должна быть 
ориентирована на пере-
ход предприятий в более 
высокие категории

Сбытовые 
трудности

Конкуренция с крупными 
сетями, узость локального 
спроса

Нестабильность выруч-
ки и замедление роста

Необходимы меры по  
расширению рынков, ко-
операции и доступу к за-
купкам

Примечание: составлена авторами по  данным Министерства инвестиций и развития Свердлов-
ской области. [Электронный ресурс]. URL: https://report-2025.invest-in-ural.ru/section5 (дата обраще-
ния: 10.02.2026).
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Частичным решением проблемы адми-
нистративных барьеров и издержек отчет-
ности может стать цифровизация консалтин-
говых услуг. Как показывают В. Е. Ковалев, 
Е. А. Антинескул и А. И. Соларева, исполь-
зование цифровой архитектуры консалтин-
га (CRM-системы, сервисы электронного 
документооборота и аналитики) позволяет 
малым предприятиям не только автомати-
зировать ключевые процессы, но и снизить 
транзакционные издержки, связанные с вза-
имодействием с регуляторами и поиском 
партнеров [16].

Данные наблюдения по недоступности 
финансирования согласуются с результа-
тами исследования Ю.  Н. Найденовой, 
П. А. Паршакова и А. О. Смирнова, которые 
на примере металлургических предприятий 
установили, что ключевыми факторами, 
связанными с вероятностью получения го-
споддержки (включая финансовую), явля-
ются возраст и размер предприятия, а не его 
текущая рентабельность или ликвидность. 
Это означает, что формальное соответствие 
«возрастным» и «масштабным» критериям 
может играть более важную роль при рас-
пределении ресурсов, чем реальная финан-
совая устойчивость бизнеса [17].

Пространственная неравномерность 
предпринимательской активности может 
усиливаться из-за дифференцированного 
доступа к современным цифровым инстру-
ментам. Как показывают М.  В. Власов и  
А.  А. Сидоров, если крупные логистиче-
ские компании активно внедряют техноло-
гии IoT и Big Data, то малые предприятия 
региона (особенно микробизнес и ИП) за-
частую ограничиваются базовыми решени-
ями (электронный документооборот, систе-
мы ГЛОНАСС) из-за их высокой стоимости 
и неочевидной окупаемости. Это создает 
технологический разрыв, который необхо-
димо учитывать при выравнивании терри-
ториальных условий ведения бизнеса [18].

Заключение
Проведенное исследование показало, 

что развитие малого и среднего предприни-
мательства в Свердловской области в 2021–
2025  гг. характеризовалось выраженной 
положительной динамикой по основным 
учетным показателям, однако эта динамика 
не сопровождалась полным устранением 
системных ограничений функционирова-
ния сектора. Регион сумел обеспечить вы-
сокий уровень институциональной и фи-
нансовой поддержки бизнеса, добиться ро-
ста числа субъектов предпринимательства, 
занятости и самозанятости, а также сфор-

мировать развитую инфраструктуру со-
провождения предпринимательской ини-
циативы. Вместе с тем качественная струк-
тура сектора осталась противоречивой: 
сохраняются доминирование микробизне-
са, слабость среднего сегмента, кадровые 
дефициты, пространственная неоднород-
ность и высокая зависимость предприятий 
от внешней конъюнктуры. Практический 
вывод заключается в необходимости сме-
щения акцента региональной политики. 
Для Свердловской области приоритетом 
следующего этапа должно стать не столь-
ко дальнейшее расширение учетной базы 
предпринимательства, сколько стимулиро-
вание перехода предприятий в более вы-
сокие категории, развитие кадрового по-
тенциала, упрощение административной 
среды и выравнивание территориальных 
условий ведения бизнеса. Особую важ-
ность приобретает связка финансовой под-
держки с мерами по сбыту, кооперации, 
участию в закупках и подготовке кадров.
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