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Вопросы стратегирования и стратегического планирования бизнеса не только не теряют своей актуаль-
ности, но, напротив, в современных условиях задачи осмысленного долгосрочного планирования, предви-
дения возникающих рисков и разработки инструментов противодействия негативным факторам играют все 
более значимую роль при управлении промышленным предприятием. Целью данной работы является моде-
лирование и практическая апробация нового подхода стратегирования, разрабатываемого на основе авторской 
гипотезы о том, что эффективность стратегии развития предприятия определяется высокой степенью меж-
функционального взаимодействия внутри компании и эмерджентностью различных направлений производ-
ственной деятельности. В настоящее время экосистема жизнедеятельности бизнеса усложнилась настолько, 
что дальнейшее формирование экономической стратегии на существующей теоретико-методологической базе 
не только сложно, но и малопродуктивно. В этой связи авторами статьи был проведен теоретический обзор 
содержания и применения наиболее распространенной сегодня на российских промышленных предприятиях 
тейлоровской модели менеджмента (административно-иерархического типа) и выявлена такая ее особенность, 
как низкий уровень межфункционального взаимодействия, ведущая к отсутствию эмерджентности взаимодей-
ствия бизнес-процессов, что в совокупности существенно снижает эффективность стратегического планирова-
ния. При этом зарубежными исследователями отмечается, что компании, достигшие сегодня высокой степени 
эффективности стратегирования, в отличие от классической тейлоровской системы управления широко приме-
няют в управлении своим бизнесом так называемый Agile-подход, или «гибкость», суть которого заключается 
в идентичности понятий лидерства и менеджмента. На этом основании была осуществлена проверка авторской 
модели оценки эффективности стратегического развития предприятия, для практической апробации которой 
были выбраны машиностроительные предприятия Свердловской области, включая три предприятия граждан-
ского машиностроения, реализующие различные подходы управления. 
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Not only do business strategizing and strategic planning remain relevant, but in today’s environment, the tasks 
of meaningful long-term planning, anticipating emerging risks, and developing tools to counteract negative factors 
are becoming increasingly important in industrial enterprise management. The purpose of this paper is to model and 
test a new strategizing approach, developed based on the author’s hypothesis that the effectiveness of an enterprise’s 
development strategy is determined by a high degree of interfunctional interaction within the company and the 
emergence of various areas of production activity. Currently, the business ecosystem has become so complex that 
further development of an economic strategy based on the existing theoretical and methodological framework is not 
only difficult but also unproductive. In this regard, the authors of this article conducted a theoretical review of the 
content and application of the Taylor management model (administrative-hierarchical type), the most widespread 
model today in Russian industrial enterprises, and identified its low level of interfunctional interaction, leading 
to a lack of emergent interactions between business processes, which, taken together, significantly reduces the 
effectiveness of strategic planning. At the same time, foreign researchers note that companies that have achieved a 
high degree of strategizing effectiveness today, in contrast to the classical Taylor management system, widely use 
the so-called Agile approach or “flexibility” in their business management, the essence of which lies in the identity 
of the concepts of leadership and management. Based on this, the authors’ model for assessing the effectiveness of 
enterprise strategic development was tested. For practical testing, machine-building enterprises in the Sverdlovsk 
region were selected, including three civil engineering enterprises implementing various management approaches.
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Введение
В последние годы изучению вопросов 

все большего несоответствия систем менед-
жмента потребностям реальной экономи-
ки уделяется повышенное внимание. Так, 
в [1, с. 74] отмечается, что изначально, бо-
лее века назад, зародились и начали актив-
но развиваться два направления в области 
управления  – тейлоризм, или менеджмент 
задач в организации, и всеобщая органи-
зационная наука  – тектология. В дальней-
шем на основе последней сформировалась 
общая теория систем. Тейлоризм на фоне 
производственных успехов Г. Форда полу-
чил мощную методологическую поддержку 
со стороны Э. Гилберта, Г. Ганта, К. Мак 
Грегора, А. Файоля, М. Вебера и дру-
гих исследователей научного управления  
[2, с. 99–100; 3, с. 39]. В России среди работ 
приверженцев школы научной организации 
труда следует отметить исследования П. М. 
Керженцева и А. К. Гастева [4, с. 140–141].

Последователи тейлоризма полагали, 
что совершенство менеджмента лежит в со-
вершенстве человека «как машины» и ор-
ганизации также «как машины». Порож-
дением тейлоризма явилась, в частности, 
эконометрика, сочетающая в себе матема-
тические методы, статистику, инженерию 
и пр. [5, с.10–12; 6, с. 123]. В противовес 
эконометрике П. Друкер обозначил свою 
позицию в отношении тейлоризма как  си-
стемы «психологического деспотизма», 
но его идеи о самоуправляемом трудовом 
коллективе не нашли применения на прак-
тике [1, с. 76; 7, с. 89–91].

Соответственно, существующая сегод-
ня система производственного планирова-
ния, учета и отчетности во многом является 

порождением тейлоризма, что вынуждает 
признать, что она является наиболее про-
работанной и структурно завершенной си-
стемой менеджмента на фоне остальных 
систем управления. При этом следует отме-
тить, что ключевой особенностью «тейло-
ровской» модели административно-иерар-
хического управления является низкий уро-
вень межфункционального взаимодействия 
и, как следствие, отсутствие эмерджентно-
сти взаимодействия бизнес-процессов.

На протяжении ХХ в. предпринимались 
многочисленные попытки трансформации 
тейлоризма с учетом сформировавшихся 
на конкретный момент вызовов и угроз. Это 
породило идеи Т. Питерса, Р. Уотермана и   
У. Оуги относительно ситуативного управ-
ления, эффективного управления, актив-
ного управления и т. д. [8, с. 154–156], ко-
торые на поверку с задачами и угрозами  
ХХI в. явно не справились [9, с. 97]. Причи-
ной сложившегося положения дел, по мне-
нию авторов статьи, являлся остающийся 
неизменным в основе всех подходов «ске-
лет тейлоризма» – функционально-админи-
стративное соподчинение, жесткие иерар-
хические структуры, прямая зависимость 
численности административно-управлен-
ческого персонала от объема работ, посто-
янство найма и т. д.

Многие ведущие эксперты в области 
научной организации труда на протяжении 
последнего десятилетия говорят о систем-
но-кризисном состоянии отечественного 
менеджмента [10, с. 65; 11, с. 305]. При-
чины данных явлений исследователи ус-
матривают в неработоспособности тради-
ционных методов управления в условиях 
неопределенности. При этом ряд авторов 
прямо говорит о том, что преобладающая 
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масса теорий, применяемых в современной 
российской практике управления, носит 
преимущественно заимствованный харак-
тер и не соответствует российским хозяй-
ственным реалиям [12, с. 393; 13, с. 45].

Таким образом, несмотря на многочис-
ленные исследования, приходится констати-
ровать, что стройная теория менеджмента, 
которая отвечала бы вызовам ХХI в., пока 
еще не сложилась. При этом необходимо 
отметить, что компании, достигшие сегод-
ня высокой степени эффективности, в част-
ности производительности труда [14, с. 76], 
управляются на основе других, отличных 
от «тейлоровских», подходов. Обобщение 
опыта работы подобных организаций за-
рубежными исследователями показывает, 
что основой управления в них является 
так называемый Agile-подход, или «гиб-
кость», суть которого заключается в иден-
тичности понятий лидерства и менед-
жмента [15, с. 29]. Кроме прочего, отме-
чается также развитие лидерства на всех 
уровнях управления, наличие культуры об-
учения и необходимость формирования са-
моорганизованных команд [16, с. 34].

Таким образом, обобщая сказанное 
выше, авторы настоящей статьи выдвигают 
гипотезу, суть которой состоит в предполо-
жении, что эффективность стратегии раз-
вития предприятия определяется высокой 
степенью межфункционального взаимодей-
ствия внутри коллектива и формирования 
на этой основе синергетического эффекта 
и эмерджентности совместной деятельно-
сти, что должно выражаться в высокой кор-
реляционной взаимосвязанности отдель-
ных ресурсных составляющих компании.

Цель исследования  – разработка эле-
ментов нового подхода стратегирования, 
направленного на повышение эффективно-
сти стратегического планирования и управ-
ления предприятием на основе интеграции 
параметров стратегического плана в суще-
ствующие системы производственно-фи-
нансовой отчетности.

Материалы и методы исследования
В рамках предложенной выше гипоте-

зы задачи стратегирования деятельности 
производственной компании должны быть 
интегрированы в действующую систему 
планирования и отчетности, формируя по-
казатели приоритетности распределения 
ресурсов. Таким образом, задача стратеги-
рования рассматривается авторами в пло-
скости формирования приоритетов распре-
деления и перераспределения имеющихся 
ресурсов предприятия, обеспечивая рост 
натуральных и финансовых показателей 
в долгосрочной перспективе.

Для оценки эффективности деятель-
ности предприятия в целом возможно ис-
пользование системного подхода С. М. Дав-
летина и О.  М. Менделя, согласно кото-
рому из общей экономии, которую может 
получить предприятие при рациональном 
управлении финансами, 50  % может дать 
управление материально-производствен-
ными запасами, 40  %  – управление запа-
сами готовой продукции и дебиторской за-
долженностью и остальные 10 % – управ-
ление собственным технологическим ци-
клом [17, с. 10].

На этом основании авторы форми-
руют математическую модель, целью 
которой является оценка эффективно-
сти стратегического развития предпри-
ятия, как в целом, так и по отдельным 
показателям. Анализ производных от фи-
нансовой отчетности позволяет опреде-
лить: абсолютную и ранговую величину 
показателей функциональной и интеграль-
ной эффективности; межфункциональную 
эффективность взаимодействия; устойчи-
вость отдельных ресурсных составляю-
щих и бизнес-стратегии к риск-факторам 
различной природы.

Результаты исследования  
и их обсуждение

Для проверки авторской гипотезы на ос-
нове предложенной матмодели были выбра-
ны три типа машиностроительных предпри-
ятий с различной управленческой моделью 
и положением на рынке:

1.  ПАО «Машиностроительный завод 
им. М.  И. Калинина» (г. Екатеринбург)  – 
предприятие оборонно-промышленного ком-
плекса с ярко выраженной административ-
но-функциональной моделью управления 
«тейлоровского» типа. 

2.  ООО «Промышленно-технический 
центр» (г. Каменск-Уральский) – компания 
гражданского машиностроения с «тейло-
ровской» моделью управления. 

3. ООО «Горизонт» (г. Екатеринбург) – 
предприятие гражданского машиностро-
ения с адаптивной фрактальной моделью 
управления Agile-типа.

Для осуществления стратегирования 
на основе авторского подхода были ис-
пользованы показатели кредитного рейтин-
га в соответствии с методикой Сбербанка 
России1 (рис. 1–3).

Пунктирная черта на рис. 1–3 обознача-
ет границу между Первым (<  1,25) и Вто-
рым (> 1,25) классами кредитоспособности.

1  Утверждена решением Комитета Сбербанка России 
по предоставлению кредитов и инвестиций от  30.06.2006  
№ 285-5-р.
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Рис. 1. Динамика кредитоспособности  
ПАО «Машиностроительный завод им. М. И. Калинина» в 2010–2023 гг. 

Примечание: составлен авторами на основе данных из открытой отчетности сервиса List-Org

Рис. 2. Динамика показателей кредитоспособности  
ООО «Промышленно-технический центр» в 2010–2024 гг. 

Примечание: составлен авторами на основе данных из открытой отчетности сервиса List-Org

Рис. 3. Динамика кредитоспособности ООО «Горизонт» в 2017–2024 гг. 
Примечание: составлен авторами на основе данных из открытой отчетности сервиса List-Org
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Расчетные показатели эффективности 
представлены следующими параметрами:

‒  Kf  – показатель эффективности фи-
нансов предприятия, равный коэффициен-
ту текущей ликвидности. Рассчитывается 
как отношение оборотных активов (стр. 
1200 бухгалтерского баланса) к краткосроч-
ным обязательствам (стр. 1500);

‒  Kр  – показатель эффективности про-
изводства предприятия, равный отношению 
выручки (стр. 2110) к себестоимости про-
даж (стр. 2120);

‒  Ki  – показатель эффективности ин-
вестиций, равный отношению суммы соб-
ственного капитала (стр. 1300) и долгосроч-
ных обязательств (стр. 1400) к внеоборот-
ным активам (стр. 1100);

‒  Kz  – отношение себестоимости про-
даж (стр. 2120) к запасам (стр. 1210).

За анализируемый период (2010–2023 гг.) 
показатели кредитоспособности ПАО МЗИК 
(рис. 1) стабильно находились в зоне Перво-
го класса (< 1,25), несмотря на двукратные 
колебания внутри этого диапазона. Значе-
ние фактора устойчивости/антихрупкости 
[18, с. 110] составило ωВ = 6,5 %, что сви-
детельствует о невосприимчивости финан-
совой системы предприятия к негативным 
риск-воздействиям любой природы.

Динамика кредитоспособности ООО «Про-
мышленно-технический центр» представ-
лена на рис. 2. Начиная с 2019 г. показатель 
находится в зоне Второго класса, что тре-
бует взвешенного подхода к кредитованию. 
Необходимо отметить, что на протяжении 

всего рассматриваемого периода кредито-
способность предприятия занимала перво-
классные позиции. Значение показателя 
антихрупкости отрицательно и составляет 
ωВ =  – 11,4  %, что говорит об уязвимости 
финансовой системы предприятия.

ООО «Горизонт» на протяжении анали-
зируемого периода имело первоклассный 
рейтинг кредитоспособности на достаточ-
но коротком промежутке времени, а имен-
но в 2020–2021 гг. (рис. 3). Весь остальной 
период рейтинг кредитоспособности ком-
пании находился на уровне Второго класса. 
Фактор уязвимости рейтинга предприятия 
по показателю антихрупкости отрицате-
лен ωВ  =  – 14,9  %, что может свидетель-
ствовать о повышенных предприниматель-
ских рисках существующей бизнес-моде-
ли компании.

Необходимо отметить, что особенно-
стью ООО «Горизонт» является наличие 
адаптивной фрактальной структуры управ-
ления с развитой системой горизонтальных 
межфункциональных связей, что позволяет 
в значительной степени синхронизировать 
бизнес-процессы и способствует формиро-
ванию синергетического эффекта. 

Значения корреляции ресурсных состав-
ляющих по исследуемым предприятиям 
представлены в табл.  1–3. Коэффициенты 
эффективности инвестиций (Ki), маркетин-
га (Km), оборачиваемости запасов (Kz) вы-
ступают как независимые показатели, никак 
не связанные с производством и финанса-
ми предприятия.

Таблица 1
Корреляционная матрица показателей эффективности  

ПАО «Машиностроительный завод им. М. И. Калинина»
Kf Kp Ki Kz

Kf 1 -0,23 0,69 0,59
Kp -0,22957 1 0,71 0,22
Ki 0,686313 0,714351 1 0,57
Kz 0,587624 0,218924 0,572019 1

α Кронбаха 0,80
Примечание: составлена на основе расчетов авторов.

Таблица 2
Корреляционная матрица показателей эффективности  

ООО «Промышленно-технический центр»
Kf Kp Ki Kz

Kf 1 0,70 0,27 -0,02
Kp 0,70133 1 -0,22 -0,06
Ki 0,27357 -0,21854 1 0,20
Kz -0,02222 -0,05838 0,20099 1

α Кронбаха 0,36
Примечание: составлена на основе расчетов авторов.
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Таблица 3
Корреляционная матрица показателей эффективности ООО «Горизонт»

Kf Kp Ki Kz
Kf 1 0,95 0,84 0,74
Kp 0,946084 1 0,60 0,72
Ki 0,836542 0,601585 1 0,18
Kz 0,740483 0,724774 0,178256 1

α Кронбаха 0,83

Примечание: составлена на основе расчетов авторов.
Таблица 4

Сводная таблица корреляции показателей эффективности  
ресурсных составляющих предприятий с различными системами менеджмента

Предприятие / 
показатель эффективности Kf / Kр Kр / Ki Kр / Kz Коэфф-т 

α Кронбаха
ПАО «Машиностроительный завод 
им. М. И. Калинина» -0,10 0,56 0,12 0,80

ООО «Промышленно-технический 
центр» 0,70 -0,22 -0,06 0,36

ООО «Горизонт» 0,90 0,43 0,57 0,83

Примечание: составлена на основе расчетов авторов.

Несмотря на отсутствие корреляции фи-
нансовой эффективности с показателями 
производственной эффективности и весьма 
невысокую связанность показателей финан-
совой и производственной эффективности 
с оборачиваемостью запасов, что свиде-
тельствует о независимом характере фор-
мирования планов развития предприятия, 
необходимо отметить высокое значение 
коэффициента α Кронбаха, что указыва-
ет на внутреннюю согласованность ис-
пользуемых характеристик, описывающих 
один объект.

Средний уровень связанности пока-
зателей производственной и финансовой 
эффективности характерен для предпри-
ятий, действующих в условиях рыночной 
среды. Однако отсутствие зависимости 
от показателей оборачиваемости запасов 
говорит о наличии достаточных резервов 
повышения эффективности. На это же ука-
зывает и низкое значение коэффициента α 
Кронбаха, свидетельствующее о низкой со-
гласованности, а точнее  – рассогласован-
ности ключевых параметров деятельности 
предприятия. 

В рамках корреляционного анали-
за факторов эффективности, формирую-
щих стратегическую основу деятельности 
предприятия, наблюдается «классическая» 
картина закономерной предсказуемости 
поведения показателей, а именно высокая 
связанность эффективности производства 

и финансового результата и сопоставимый 
уровень зависимости производства/финан-
сов от оборачиваемости запасов. Средний 
уровень корреляции между инвестиция-
ми и производством объясним некоторой 
задержкой отдачи от реализации инве-
стиционных проектов. Высокое значение 
коэффициента α Кронбаха говорит о со-
гласованности ключевых ресурсных пара-
метров предприятия.

Сопоставление полученных результа-
тов расчетов показывает стабильно высокий 
уровень кредитоспособности ПАО «Маши-
ностроительный завод им. М. И. Калинина». 
При этом предприятия гражданского профи-
ля, функционирующие в условиях конку-
рентного рынка, имеют рейтинг кредито-
способности классом ниже, что, очевидно, 
создает некоторые трудности для анализи-
руемых предприятий при кредитовании. 
Также о повышенных финансовых рисках 
для предприятий гражданского машино-
строения говорит отрицательное значение 
риск-устойчивости или антихрупкости 
при наступлении негативных событий раз-
личной природы. ПАО «Машинострои-
тельный завод им. М.  И. Калинина», на-
против, обладает положительной риск-
устойчивостью, что является косвенным 
признаком патронирования предприятий 
оборонно-промышленного профиля со сто-
роны государства и позитивным фактором 
существующей модели управления.
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Анализ корреляционных матриц пока-
зывает крайнюю слабость взаимодействия 
между показателями, формирующими ре-
сурсную основу стратегического плани-
рования на предприятии. При этом между, 
казалось бы, очевидно связанными показа-
телями финансовой (Kf) и производствен-
ной (Kр) эффективности для предприятия 
оборонно-промышленного профиля наблю-
дается весьма низкая взаимозависимость 
(табл.  4), что, впрочем, вполне объяснимо 
нормативным характером формирования 
рентабельности деятельности предприятий 
данного профиля. Для рыночных предпри-
ятий гражданского машиностроения ана-
логичный показатель выше в разы и де-
монстрирует существенно более высокую 
зависимость финансовой эффективности 
от эффективности производства. 

Заключение
Таким образом, можно заключить, что  

механизмы стратегического планирования 
в условиях тейлоровской системы управ-
ления становятся, по сути, еще одним 
«нормировочным» показателем, моноте-
ично отслеживающим конкретный функ-
циональный показатель, априорно зани-
женный «ответственным исполнителем». 
Межфункциональная синергия не достига-
ется: хотя по форме все кажется правиль-
ным, но по  сути наблюдается выхолащива-
ние содержания и формальная отчетность 
ради достижения запланированных пока-
зателей. Таким образом, настоящим автор-
ским исследованием подтверждается тезис 
о том, что стратегическое планирование 
показывает более высокую результатив-
ность своей реализации в компаниях, обла-
дающих адаптивной и гибкой структурой 
управления, где межфункциональные свя-
зи заданы самой органикой бизнеса.
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