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Статья посвящена исследованию специфики развития предпринимательской культуры личности в стра-
нах БРИКС – группе крупнейших развивающихся государств, включающей Бразилию, Россию, Индию, Ки-
тай и Южную Африку. Цель исследования – выявление специфических культурных факторов, влияющих 
на развитие предпринимательской культуры в странах БРИКС, а также проведение оценки роли образо-
вательных институтов в ее формировании. За основу измерения уровня культуры личности взяты наибо-
лее известные на сегодняшний день авторские методики. В статье автор подчеркивает, что страны БРИКС 
имеют много общего в экономическом развитии, однако культурные различия оказывают значительное 
влияние на предпринимательскую активность населения. Особый акцент автором сделан на утверждении, 
что возможности для роста малого и среднего бизнеса определяются рядом факторов, таких как уровень 
индивидуализма, наличие административных барьеров, восприятие неопределенности и уровень развития 
человеческого капитала и предпринимательской культуры. В ходе проведенного анализа сделан вывод о воз-
растающей роли образовательных учреждений в формировании предпринимательской культуры, поскольку 
поддержка предпринимательства через реализацию университетских программ и инициатив является важ-
ным шагом для ранней подготовки будущих предпринимателей в странах БРИКС.

Ключевые слова: предпринимательская культура, человеческий капитал, культурные характеристики, 
предпринимательская активность
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The article is devoted to the study of the specifics of the development of entrepreneurial culture of the individual 
in the BRICS countries, a group of the largest developing countries, including Brazil, Russia, India, China and South 
Africa. The purpose of the study is to identify specific cultural factors influencing the development of entrepreneurial 
culture in the BRICS countries, as well as to assess the role of educational institutions in its formation. The author’s 
most well-known methods are used as the basis for measuring the level of personal culture. In the article, the author 
emphasizes that the BRICS countries have a lot in common in economic development, but cultural differences 
have a significant impact on the entrepreneurial activity of the population. The author places special emphasis on 
the statement that the growth opportunities for small and medium-sized businesses are determined by a number of 
factors, such as the level of individualism, the presence of administrative barriers, the perception of uncertainty, 
and the level of development of human capital and entrepreneurial culture. In the course of the analysis, the author 
concludes that educational institutions are playing an increasing role in shaping entrepreneurial culture, since 
supporting entrepreneurship through the implementation of university programs and initiatives is an important step 
for early training of future entrepreneurs in the BRICS countries.
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Введение
Как известно, развивающиеся страны, 

входящие в состав БРИКС, имеют некото-
рые сходства в экономике, а именно: каждой 
из них присущи черты поздней индустриали-
зации, с характерными, до недавнего време-
ни, чертами неразвитой экономики, притом 
что накопленные монетарные запасы стран 
БРИКС превышают 100  млрд долл. США. 
В совокупности в пяти странах БРИКС про-
живает около 40  % населения мира, страны 
БРИКС занимают более 25 % суши [1]. За пе-

риод с 1990 по 2016 г. доля ВВП стран БРИКС 
выросла с 11 % практически до 30 % [2]. 

В настоящее время совместные уси-
лия стран БРИКС направлены на сотрудни-
чество в области здравоохранения, науки, 
технологий, культуры и инноваций, однако 
можно выделить еще более 20 векторов, 
в направлении которых уже достигнуты 
соответствующие договоренности между 
государствами. 

Согласно статистическим данным уче-
ных A. Khan, J. Farooquie за последние 15 лет 
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наблюдается стремительный рост количе-
ства зарегистрированных малых и средних 
предприятий как в развивающихся странах 
в целом, так, например, и в Индии в част-
ности, что приводит автора к пониманию, 
что экономики стран БРИКС производят 
не только для собственного потребления, 
но и с целью стимулирования развития кон-
куренции в развитых странах [3].

Из чего возникает вопрос: каковы осо-
бенности предпринимательской культу-
ры стран БРИКС, создающие благоприят-
ную среду для столь стремительного роста 
предпринимательства в действующих ус-
ловиях с учетом административных огра-
ничений. Чтобы ответить на этот вопрос, 
необходимо проанализировать предпри-
нимательскую культуру стран и объяснить 
механизм вовлечения в предприниматель-
ство и создание новых производств в кон-
тексте стран БРИКС, поскольку, даже не-
смотря на схожие парадигмы их экономиче-
ского развития, культурные характеристики 
каждой страны могут создавать априори 
как благоприятные, так и негативные пред-
посылки для развития предприниматель-
ской среды.

Цель исследования  – выявить спец-
ифические культурные факторы, влияющие 
на  развитие предпринимательской культу-
ры в странах БРИКС, и оценить роль образо-
вательных институтов в ее формировании. 

Материал и методы исследования 
За основу измерения уровня культуры 

личности взяты наиболее известные на се-
годняшний день авторские методики: моде-
ли P.  H.  D. Pecly, P.  C.  C. Ribeiro, G. Hof-
stede, F. Trompenaars, C. Hampden-Turner, 
E. T. Hall, S. H. Schwartz [4–6]. Каждый из  
перечисленных авторов основное внимание 
уделял различным культурным элементам, 
что позволило автору, обобщив результа-
ты их исследований, перейти к более ком-
плексному анализу в данной статье.

Результаты исследования  
и их обсуждение

Как известно, предпринимательская 
культура нации характеризуется уровнем 
предпринимательской активности населе-
ния и может быть оценена через различный 
набор показателей, таких как склонность 
к предпринимательский деятельности, кол-
лективный уровень предпринимательской 
активности, особенности руководства ма-
лым и средним бизнесом. Сочетание неко-
торых из этих показателей, а также других 
проявлений характерных черт предприни-
мательства и формирует предприниматель-
скую культуру личности. 

Специфику развития предприниматель-
ской культуры личности в странах БРИКС 
можно рассмотреть через призму культур-
ных различий наций, определяющих чер-
ты и стратегии поведения населения дан-
ных государств.

G. Hofstede провел исследование с це-
лью разработки модели национальных куль-
турных измерений, которая сосредоточена 
на выявлении общепринятых и эмпириче-
ски обоснованных параметров для описа-
ния предпринимательской культуры на ос-
нове систематического анализа собранных 
данных о предпринимательской культуре 
ряда стран. В качестве критериев оценки 
предпринимательской культуры, предло-
женных G. Hofstede, были выявлены: адми-
нистративные барьеры, устойчивость в ус-
ловиях высокой неопределенности, уровень 
индивидуализма по отношению к устояв-
шимся нормам, половые различия, веро-
исповедание (конфуцианские верования 
и т. п.). Таким образом, следуя выявленным 
параметрам измерения предприниматель-
ской культуры G. Hofstede, можно констати-
ровать, что культуры, характеризующиеся 
низким уровнем административных барье-
ров, низкими показателями неопределенно-
сти внешней среды, высокими показателя-
ми индивидуальности представителей на-
ции, имеют большую склонность к откры-
тию новых предприятий [5]. Что касается 
понятия времени, G. Hofstede предполагает, 
что культуры с долгосрочной перспекти-
вой лучше реагируют на изменения и более 
гибкие, что создает благоприятные условия 
для инновационной и предпринимательской 
деятельности [5]. 

По мнению F. Trompenaars, C. Hampden-
Turner, уровень культуры наращивается, 
если на практике люди применяют уникаль-
ные пути решения типовых проблем. Дру-
гими словами, когда каждый индивид ищет 
решения проблемы своим, характерным 
для него, а не типичным способом. По их 
мнению, существует три класса проблем: 
проблемы, возникающие во взаимоотноше-
ниях между людьми; проблемы, вызванные 
неизбежностью временной трансформации; 
те проблемы, что возникают вследствие изме-
нений в окружающей среде. На основе этой 
классификации F.Trompenaars и C. Hampden-
Turner выявили семь критериев измерения 
уровня предпринимательской культуры, 
таких как универсализм  – партикуляризм, 
индивидуализм – коммунитаризм, специфи-
ка – различие, нейтральность, эмоциональ-
ность, стремление к событию  – описание, 
временная перспектива и взаимоотноше-
ния с окружающей средой [6]. Ряд ученых 
связывали предпринимательскую культуру 
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с измерениями. F. Trompenaars и C. Hamp-
den-Turner пришли к выводу, что именно 
индивидуализм способен выработать пра-
вильную мотивационную составляющую 
индивида. Согласно мнению авторов, дру-
гие аспекты не внесли столь существенно-
го вклада в развитие предпринимательской 
культуры [6].

Модель культурных представлений, 
разработанная в 1959 г. E. Hall, базирует-
ся на исследованиях предпринимательской 
культуры Германии, Японии, Соединен-
ных Штатов Америки и Франции. За осно-
ву были взяты критерии межличностного 
общения, где ключевыми факторами из-
мерения предпринимательской культуры 
выступают скорость передачи информации 
во времени и пространстве [7].

По мнению автора, превалирующее ко-
личество стран БРИКС характеризуется 
низким уровнем развития концепции вре-
мени и пространства, а решения, связанные 
с развитием предпринимательской деятель-
ности, зачастую принимаются рациональ-
но и основываются на получении всеобъ-
емлющей и надежной информации о ряде 
необходимых ресурсов, в контексте низко-
го уровня предпринимательской культуры 
как таковой, что подкрепляется результа-
тами исследований, проведенных Y. M. Van 
Everdingen и E. Waarts [8].

S.  H. Schwartz дал определение уни-
версальных человеческих ценностей, при-
сущих большинству культур, к ним, по его 
мнению, можно отнести: устоявшиеся нор-
мы  –  автономность, иерархию  – эгалита-
ризм, мастерство – гармонию. Согласно его 
исследованиям, зачастую именно автоном-
ность при принятии решения способствует 
развитию предпринимательской активно-
сти индивидов [9].

Ярким примером тому является низ-
кая социальная дистанция, существующая 
в эгалитарных обществах. В случае сценария 
«мастерство  – гармония» все максимально 
вовлечены в процесс сотрудничества, спо-
собствуя развитию предпринимательства, 
но в то время как кто-то стремится к иннова-
циям, другие поощряют использование уже 
известных алгоритмов решения проблем. 

Исходя из предположения, что все куль-
турные явления являются субъективными 
и не имеют дело с общим набором про-
блем, рядом исследователей было проведе-
но полевое исследование с целью сравнить 
принципы руководства представителей раз-
личных культур, в результате чего была вы-
работана модель, отражающая культурные 
различия, где во главу угла была поставлена 
важность взаимоотношений человека с при-
родой и временем. 

По мнению D. C. Thomas и M. F. Peterson, 
секрет успешного развития предпринима-
тельской культуры заключается в сочетании 
господства человека над природой и инди-
видуалистических отношений с другими 
людьми [10].  

Таким образом, можно сделать вывод, 
что характеристики стран БРИКC, обоб-
щенные за годы их исследования, демон-
стрируют различие природы предпринима-
тельства от страны к стране, что вызывает, 
в свою очередь, необходимость изучения 
культурных отличий стран БРИКС.

Содружество БРИКС объединяет круп-
ные развивающиеся державы, чей ожидае-
мый экономический рост опережает осталь-
ные страны. При этом колоссален разброс 
их природно-климатических ресурсов, по-
литических систем и ценностей. С точки 
зрения географического размера, количе-
ства населения и объемов рынка страны 
БРИКС имеют существенное сходство. 
С политической точки зрения две страны 
являются авторитарными государствами, 
в то время как оставшиеся три государства 
являются демократиями [2]. 

Различия в природных и человеческих 
ресурсах во многом обусловлены отличи-
ями в природных и человеческих ресур-
сах стран БРИКС. С одной стороны, эко-
номики стран БРИКС имеют общие задачи, 
решение которых призывает к сотрудниче-
ству с развитыми западными государства-
ми. С другой стороны, при весьма высоких 
показателях экономического развития Ин-
дии и Китая имеет место превышение объ-
емов импорта над экспортом в индийской 
экономике, равно как и у Бразилии. При-
чиной такой диспропорции является про-
блема с внешней торговлей, вызванная та-
рифообразованием на импортную продук-
цию, аналогичная той, с чем столкнулись 
Китай и Азия, а также Китай и Южная 
Африка. В настоящее время наблюдаются 
весьма низкие темпы развития человече-
ского капитала в Южной Африке вслед-
ствие чрезмерного количества китайских 
товаров, экспортируемых на африканские 
рынки, что создает неблагоприятную сре-
ду для индустриализации национального 
рынка [2]. 

Индия, как пример, демонстрирует 
весьма много схожих интересов с развиты-
ми странами, имея при этом активно раз-
вивающийся рынок. Однако отличительной 
особенностью государства, сопряженной 
с его культурно-историческим наследием, 
является существенный акцент в принятии 
решений, основанный скорее на интуитив-
ном восприятии ситуации, нежели на ана-
литическом исследовании.
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Такие факторы, как культура, образова-
ние и пол, играют важную роль в форми-
ровании моральных взглядов и этических 
ценностей. Этические аспекты культуры 
существенно различаются между странами 
БРИКС. Россия и Китай имеют некоторые 
сходства в этих аспектах, возможно, пото-
му, что они разделяют недавнее наследие 
коммунистической экономики и политиче-
ских порядков, которые могли бы опреде-
лить траекторию развития деловой культу-
ры в целом и этической деловой культуры 
в частности. Бразилия же, как пример, весь-
ма гармонично, по нашему мнению, демон-
стрирует компромисс между устоявшимися 
культурными традициями и ценностями 
развитых стран с характерными для ее на-
ции лояльностью и межличностными отно-
шениями, ложащимися в основу принятии 
ключевых решений [11, 12].

Несмотря на различия в численности 
населения, наличии природных ресурсов, 
структуре доходов и культурном разно-
образии, Индия, Бразилия и Южная Аф-
рика сталкиваются со многими схожими 
социально-экономическими проблемами, 
что стимулирует активизацию сотрудниче-
ства в части разработки образовательных 
моделей и инноваций. Например, в 2018 г. 
Азиатско-Тихоокеанский регион в среднем 
имел лучшие показатели по инновацион-
ным продуктам. Южная/Центральная Аме-
рика и Карибский бассейн демонстрируют 
весьма высокие показатели создания стар-
тапов и разработки инновационных продук-
тов. Азиатско-Тихоокеанский регион пока-
зывает высокую эффективность в области 
человеческого капитала и разработки инно-
вационных продуктов.

Предприниматели извлекают выгоду 
из общедоступного высшего образования 
и высокого уровня деловых навыков. Мож-
но также констатировать тот факт, что реше-
ние отдельных вопросов предприниматель-
ской деятельности стало требовать более 
высокой подготовки. Однако предпринима-
тели успешно справляются с этой задачей, 
приобретая новые навыки и повышая свой 
инновационный потенциал [13, 14].

Актуальные статистические данные 
свидетельствуют о том, что по темпу ро-
ста инноваций Бразилия и Китай опережа-
ют остальные страны – участники БРИКС. 
Как следствие, следует вывод, что и уровень 
предпринимательской культуры, лежащий 
в основе инновационного развития обще-
ства, в данных государствах отличается бо-
лее высоким темпом развития (таблица).

Исследования A. L. Gonzalez и ряда его 
коллег-исследователей, основанные на вы-
борочном анализе более 9 тыс. студентов 

высших учебных заведений, позволили 
прийти к выводу, что влияние университет-
ской среды является фактором, оказываю-
щим наибольшее влияние на формирование 
способностей к предпринимательской де-
ятельности. Формирование предпринима-
тельской культуры молодежи происходит 
начиная с младшей школы, непрерывно 
продолжаясь в университетской среде и по-
стуниверситетский период дополнительно-
го образования и профессиональной пере-
подготовки [15]. 

Известная теория «Тройной спирали» 
Ицковица возникла именно в результате 
внедрения в образовательные программы 
высших учебных заведений теории пред-
принимательской деятельности. Стимули-
рование творческих инициатив студентов 
в университетской среде является мощным 
механизмом раннего вовлечения в предпри-
нимательскую деятельность и повышения 
общего уровня предпринимательской куль-
туры нации. Университеты, а также органы 
государственной власти стран БРИКС все 
больше в последние годы демонстрируют 
свою заинтересованность во включении 
в образовательные программы высших 
учебных заведений по инженерным и смеж-
ным специальностям основ предпринима-
тельской деятельности. Данная тенденция 
связана не только с глобальным политиче-
ским курсом правительств стран БРИКС 
в части повышения уровня предпринима-
тельской культуры, но и обеспечения вы-
соких темпов инновационного развития, 
в основе которого лежит именно предпри-
нимательский потенциал нации [4].

Заключение
На основе проведенного анализа отме-

чено, что каждая из стран БРИКС обладает 
уникальным набором культурных характери-
стик, которые могут как способствовать, так 
и тормозить развитие предпринимательства. 

Особый акцент сделан на роли обра-
зовательных учреждений в формировании 
предпринимательской культуры, поскольку 
поддержка предпринимательства через реа-
лизацию университетских программ и ини-
циатив является важным шагом для ранней 
подготовки будущих предпринимателей. 
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