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В статье анализируется экономическое поведение российских домохозяйств при различной отраслевой 
принадлежности их работающих членов. Отрасль рассматривается как классифицирующий признак источ-
ников трудового дохода семьи; занятость как самостоятельный процесс не исследуется. Цель работы – оце-
нить различия в доходах, доле расходов на питание в доходе, сбережениях, кредитовании и финансовом 
резерве домохозяйств с одной и двумя известными отраслями мест работы членов семьи. Эмпирическую 
основу составили объединенные домохозяйственный и индивидуальный массивы Российского мониторинга 
экономического положения и здоровья населения Национального исследовательского университета «Выс-
шая школа экономики» за 2006–2025 гг. Массивы объединялись по идентификатору домохозяйства и году на-
блюдения. Исходные отраслевые коды агрегированы в 10 групп; на их основе сформированы 10 одноотрас-
левых и 45 двухотраслевых комбинаций. Денежные показатели пересчитаны в средние цены 2025 г. по сред-
негодовым индексам потребительских цен Росстата. В анализ вошло 90 370 наблюдений «домохозяйство-
год». Расчеты выявили устойчивые различия между отраслевыми группами по реальному среднедушевому 
доходу, доле расходов на питание в доходе, текущим сбережениям, получению нового кредита и продолжи-
тельности финансового резерва. Двухотраслевые домохозяйства также неоднородны: конкретное сочетание 
отраслей связано с различным профилем финансового поведения. Результаты носят описательный характер 
и относятся к полной наблюдаемой выборке мониторинга.

Ключевые слова: домохозяйства, отраслевая принадлежность, доходы, сбережения, кредитование, финансовая 
устойчивость, Российский мониторинг экономического положения и здоровья населения
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The article examines the economic behavior of Russian households with different sectoral affiliations of 
employed household members. Sector is used as a classification characteristic of household labor-income sources; 
employment as a separate process is not analyzed. The study aims to assess differences in income, food expenditure-
to-income ratio, saving, credit use, and financial reserves between households with one and two known sectors of 
employment among their members. The empirical basis consists of merged household and individual datasets from the 
Russian Longitudinal Monitoring Survey of HSE University for 2006–2025. The datasets were linked by household 
identifier and observation year. Original industry codes were aggregated into ten groups, producing 10 single-
sector and 45 two-sector household combinations. Monetary indicators were converted to average 2025 prices 
using annual-average consumer price indices published by Rosstat. The analysis covers 90,370 household-year 
observations. The calculations reveal persistent differences across sectoral groups in real per capita income, food 
expenditure-to-income ratio, current saving, new credit use, and the duration of household financial reserves. Two-
sector households are also heterogeneous: specific sector combinations are associated with different profiles of 
financial behavior. The results are descriptive and refer to the observed full survey sample.

Keywords: households, sectoral affiliation, income, savings, credit, financial resilience, Russian longitudinal monitoring 
of economic conditions and health of the population

Введение
Экономическое поведение домохозяй-

ства формируется на пересечении доходов 
его членов, структуры обязательных расхо-
дов, накопленных активов и рисков получе-
ния трудового дохода. Для семей с несколь-
кими работающими членами важен также 
отраслевой состав мест работы. Если ис-

точники трудового дохода связаны с одной 
отраслью, изменения отраслевой конъюн-
ктуры могут одновременно затронуть не-
скольких членов семьи. При работе членов 
домохозяйства в разных отраслях структу-
ра таких рисков может быть иной. В статье 
отрасль используется как признак класси-
фикации домохозяйств; показатели трудоу-
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стройства, безработицы и продолжительно-
сти рабочего времени не являются самосто-
ятельным объектом анализа.

Российский мониторинг экономическо-
го положения и здоровья населения Нацио-
нального исследовательского университета 
«Высшая школа экономики» (далее – РМЭЗ 
НИУ ВШЭ) позволяет соединить индиви-
дуальные сведения о месте работы с харак-
теристиками всего домохозяйства. Проект 
содержит ежегодные домохозяйственные 
и индивидуальные анкеты и имеет панель-
ную составляющую; методология, дизайн 
выборки и исследовательские возможности 
описаны в работе З. Е. Дорофеевой и соавт. 
[1]. В публикациях мониторинга прослежива-
ются долгосрочные изменения доходов, рас-
ходов и социального самочувствия россий-
ских домохозяйств [2, 3]. Отдельные выпуски 
характеризуют динамику в период пандемии 
и последующего восстановления [4, 5].

Существующие исследования показы-
вают, что различия между домохозяйствами 
нельзя сводить к текущему размеру дохода. 
Доходная мобильность в 2018–2022 гг. зави-
села от состава семьи, положения на рынке 
труда и места проживания [6]. Анализ фи-
нансовой устойчивости подчеркивает со-
четание ликвидных сбережений и долговой 
нагрузки [7], а исследования сберегатель-
ного поведения фиксируют роль демогра-
фического состава и индивидуальных пред-
почтений [8]. Реакция потребления на кре-
дитные ограничения также неодинакова 
для групп домохозяйств с разной долговой 
позицией [9].

Для анализа отраслевой составляющей 
особенно важны работы, в которых харак-
теристики места работы членов семьи свя-
зываются с семейными ресурсами. Т. Л. Жу-
равлева сопоставила доходы и потребление 
домохозяйств работников государственного 
и частного секторов и показала, что разли-
чия в заработках не полностью отражают-
ся в уровне потребления и накопленных 
активах [10]. Исследования внутрисемей-
ного распределения риска рассматривают 
совместную трудовую активность супру-
гов как механизм частичного страхования 
трудовых доходов [11, 12]. В сравнитель-
ном плане представляет интерес работа 
M. Neugart, основанная на данных домохо-
зяйств Восточной и Западной Германии по-
сле объединения [13]. 

В отечественной литературе значи-
тельное внимание уделяется финансовой 
уязвимости и кредитному поведению до-
мохозяйств [7, 9]. Отдельное направление 
связано с частными межсемейными транс-
фертами [14]. При этом отрасль чаще вы-
ступает характеристикой отдельного работ-

ника или главы домохозяйства. В настоя-
щей работе используется семейная класси-
фикация: отраслевой профиль определяется 
по совокупности известных отраслей мест 
работы работающих членов. Это позволяет 
различать домохозяйства, где представлена 
одна отрасль, и домохозяйства с двумя от-
раслевыми сочетаниями.

Цель исследования  – оценка разли-
чий экономического поведения российских 
домохозяйств в зависимости от отрасле-
вой принадлежности работающих членов. 
Для достижения цели формируется сопо-
ставимая классификация одно- и двухотрас-
левых домохозяйств, сравниваются реаль-
ные среднедушевые доходы, доля расходов 
на питание в доходе, сбережения, кредито-
вание и финансовый резерв, а также оцени-
ваются различия между наиболее массовы-
ми двухотраслевыми сочетаниями.

Материалы и методы исследования
Эмпирическую базу составили объ-

единенные файлы домохозяйств и инди-
видов РМЭЗ НИУ ВШЭ за 2006–2025  гг. 
Они сформированы на основе объединен-
ных баз «Домохозяйства» и «Индивиды» 
за 1994–2025 гг. (волны 5–34), обновленных 
в сентябре 2026 г. [15, 16]. Использовалась 
полная выборка мониторинга, которая, со-
гласно документации РМЭЗ НИУ ВШЭ, 
наряду с наблюдениями репрезентативной 
выборки включает панельное дополнение – 
домохозяйства и индивидов, продолжаю-
щих участие после переезда [15]. Поэтому 
далее результаты трактуются как описа-
тельные характеристики полной наблюдае-
мой выборки.

Домохозяйственный и индивидуальный 
массивы соединялись по идентификатору 
домохозяйства и году наблюдения. Из инди-
видуальной анкеты использовался отрасле-
вой код места работы J4.1. Наличие неиден-
тифицированного по отрасли члена не ис-
ключало семью из анализа. Домохозяйства 
с тремя и более известными отраслями в ос-
новной классификации не использовались. 
При 10 укрупненных секторах получено 
55 аналитических групп: 10 одноотрасле-
вых и 45 двухотраслевых.

В исходном домохозяйственном массиве 
за 2006–2025 гг. содержится 135 802 наблю-
дения «домохозяйство-год». Хотя бы одну 
отрасль удалось определить для 95 313 на-
блюдений; в одно- и двухотраслевые группы 
вошло 90  370 наблюдений. Остальные от-
раслево идентифицированные семьи имели 
три и более известных отрасли. В каждом 
году в анализ включалось от 64,0 до 68,7 % 
всех опрошенных домохозяйств. Структура 
аналитической выборки приведена в табл. 1.
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Таблица 1
Формирование аналитической выборки домохозяйств

Год
Все опро-
шенные  

домохозяй-
ства, ед.

С одной 
известной 
отраслью, 

ед.

С двумя 
известными 
отраслями, 

ед.

Включено 
в анализ, 

ед.

Доля включен-
ных от всех  

домохозяйств, %

Доля двухот-
раслевых среди 
включенных, %

2006 5545 2315 1387 3702 66,8 37,5
2010 7923 3300 2093 5393 68,1 38,8
2015 6872 2797 1803 4600 66,9 39,2
2020 6767 2668 1666 4334 64,0 38,4
2025 6378 2554 1667 4221 66,2 39,5
2006–
2025 135 802 55 273 35 097 90 370 66,5 38,8

Примечание: составлена автором по данным РМЭЗ НИУ ВШЭ [15, 16]. Доля двухотраслевых 
рассчитана внутри выборки одно- и двухотраслевых домохозяйств.

Рис. 1. Индекс потребительских цен и коэффициент пересчета  
денежных показателей в цены 2025 г., 2006–2025 гг. 

Примечание: составлен автором по данным Росстата [17, 18]

В анализе использовались общий и сред-
недушевой доход, расходы на питание, факт 
сбережений, получение кредита за послед-
ние 12 месяцев, наличие финансового ре-
зерва на несколько месяцев и более, а также 
обеспеченность широкополосным интерне-
том. Доля дохода, расходуемая на питание, 
рассчитывалась как отношение расходов 
домохозяйства на питание к его доходу. Де-
нежные величины очищались от специаль-
ных кодов пропусков. Для межвременного 
сопоставления они переводились в средние 
цены 2025 г. по индексам потребительских 
цен (далее – ИПЦ) Росстата к предыдуще-

му году. Источником ряда за 2006–2025 гг. 
служила таблица Росстата «Индексы потре-
бительских цен на товары и услуги по Рос-
сийской Федерации, федеральным окру-
гам и субъектам Российской Федерации 
(с 1992 г.)» [17]; значение за 2025 г. допол-
нительно сверено по сообщению Росста-
та от 16 января 2026  г. [18]. Коэффициент 
пересчета для каждого года определялся 
цепным перемножением годовых индексов 
до 2025 г. Использованные индексы и коэф-
фициенты представлены на рис. 1.

Основная процедура – описательное со-
поставление отраслевых групп по годам. 
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Для бинарных признаков рассчитывалась 
доля положительных ответов среди валид-
ных наблюдений; для денежных показате-
лей использовались медианы. Такой выбор 
связан с асимметрией распределения дохо-
дов, расходов и задолженности. 

Результаты исследования  
и их обсуждение

За весь период 61,2 % включенных на-
блюдений относятся к одноотраслевым до-
мохозяйствам, 38,8 % – к двухотраслевым. 

Различия в доходах одноотраслевых 
домохозяйств выражены сильнее (табл. 2), 
чем различия в доле дохода, расходуемой 
на питание. Разброс последнего показателя 
между отраслевыми группами сравнитель-
но невелик, тогда как уровни реального 
среднедушевого дохода различаются зна-
чительно сильнее. Сберегательное поведе-
ние различается более заметно. При этом 
высокий доход не всегда соответствует 
максимальной склонности к текущему сбе-

режению. Кредитная активность не повто-
ряет ранжирование по доходам. Более вы-
сокую кредитную активность отдельных 
отраслевых групп в текущем срезе нельзя 
трактовать как простое следствие низкого 
дохода. Финансовый резерв на несколько 
месяцев и более чаще встречается у домо-
хозяйств финансов, информационно-ком-
муникационных технологий (далее – ИКТ) 
и деловых услуг, строительства и обраба-
тывающей промышленности. Различия 
в финансовом резерве важны, поскольку 
они отражают запас ликвидности семьи 
и дополняют показатель факта сбереже-
ний. Сопоставление этих двух призна-
ков согласуется с современным подходом 
к финансовой устойчивости, где наличие 
сбережений рассматривается совместно 
с долговой нагрузкой и способностью вы-
держать финансовый шок [7].

Динамика реального среднедушево-
го дохода по отдельным одноотраслевым 
группам представлена на рис. 2.

Рис. 2. Медианный реальный среднедушевой доход одноотраслевых домохозяйств, 2006–2025 гг. 
Примечание: составлен автором по данным РМЭЗ НИУ ВШЭ [15, 16];  

рубли в ценах 2025 г.
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Таблица 2
Экономическое положение и финансовое поведение  

одноотраслевых домохозяйств в 2025 г.

Отрасль
Наблю-
дения, 

ед.

Доход 
на человека, 
руб. в ценах 

2025 г.

Доля  
дохода,  

расходуемая  
на питание, 

%

Сбере-
жения, 

%

Кре-
дит, 
%

Резерв  
на несколько  

месяцев  
и более, %

Интер-
нет,  
%

Сельское хозяйство 100 30 000 28,8 12,2 3,0 33,3 54,0
Добыча и энергетика 87 48 250 27,0 23,0 12,8 35,7 78,2
Обрабатывающая 
промышленность 404 40 000 28,6 25,7 5,7 37,6 78,0

Строительство 138 46 347 25,7 22,8 4,3 37,7 72,5
Транспорт, связь 
и средства массовой 
информации

185 40 000 28,8 19,7 10,3 28,6 74,6

Торговля и потреби-
тельские услуги 760 37 640 29,4 20,1 8,9 28,8 79,7

Финансы, ИКТ 
и деловые услуги 120 49 753 25,0 24,1 9,2 40,4 95,0

Госуправление 
и безопасность 150 36 284 27,9 20,4 8,0 36,5 78,0

Образование, 
наука и культура 327 39 600 27,8 23,5 3,4 33,3 79,2

Здравоохранение 
и социальные услуги 283 42 533 27,3 21,4 7,1 31,3 80,9

Примечание: составлена автором по данным РМЭЗ НИУ ВШЭ [15, 16]. Доход  – медианный 
среднедушевой доход в ценах 2025 г.; доля дохода, расходуемая на питание, рассчитана как медиана 
отношения расходов домохозяйства на питание к его доходу.

Данная динамика показывает, что отрас-
левые различия сохраняются, но их величи-
на меняется. В 2006 г. медианный реальный 
среднедушевой доход сельскохозяйствен-
ных домохозяйств составлял около 9,5 тыс. 
руб. в ценах 2025  г., в 2025  г.  – 30,0 тыс. 
руб. В здравоохранении и социальных ус-
лугах показатель вырос с 17,5 до 42,5 тыс. 
руб., в строительстве – с 22,7 до 46,3 тыс. 
руб. Наиболее высокий исходный уровень 
был у финансов, информационно-комму-
никационных технологий и деловых ус-
луг – около 39,5 тыс. руб.; к 2025 г. он до-
стиг 49,8 тыс. руб. Поэтому процентный 
прирост по отраслям существенно зависит 
от начальной базы.

Временные ряды также не являют-
ся монотонными. В 2020  г. по сравнению 
с 2019  г. реальный среднедушевой доход 
снизился в добыче и энергетике примерно 
на 6,5  %, в транспорте  – на 2,2  %, в тор-
говле  – на 1,9  %. В обрабатывающей про-
мышленности и строительстве в этой же 
выборке снижение не зафиксировано. Такая 
разнонаправленность соответствует общей 
картине неодинаковой адаптации домохо-
зяйств к кризисным изменениям и пред-

упреждает против единой интерпретации 
2020 г. для всех отраслей [5, 19].

Сберегательная активность к концу рас-
сматриваемого периода выросла во всех 10  
одноотраслевых группах по сравнению с  
2006  г., хотя внутри периода наблюдались 
заметные снижения. В обрабатывающей 
промышленности доля сберегавших домо-
хозяйств увеличилась с 15,9 до 25,7 %, в об-
разовании – с 15,6 до 23,5 %, в торговле – 
с 13,3 до 20,1 %. В сельском хозяйстве рост 
оказался небольшим: с 11,3 до 12,2 %, при-
чем в 2014 г. показатель опускался до 7,3 %. 
В строительстве минимум также пришелся 
на промежуточный период: в 2020 г. деньги 
откладывали 11,2  % семей против 22,8  % 
в 2025 г.

Одновременно во всех отраслевых груп-
пах снизилась доля домохозяйств, бравших 
кредит за последние 12 месяцев. В  госу-
дарственном управлении и безопасности 
она сократилась с 35,5 % в 2006 г. до 8,0 % 
в 2025  г.; в обрабатывающей промышлен-
ности  – с 29,1 до 5,7  %; в строительстве  – 
с 28,5 до 4,3 %. Добыча и энергетика сохрани-
ла сравнительно высокую кредитную актив-
ность: 12,8 % в 2025 г. против 36,6 % в 2006 г. 
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Таблица 3
Наиболее массовые двухотраслевые комбинации домохозяйств в 2025 г.

Комбинация отраслей
Наблю-
дения, 

ед.

Доход 
на человека, 
руб. в ценах 

2025 г.

Доля  
дохода,  

расходуемая  
на питание, 

%

Сбере-
жения, 

%

Кре-
дит, 
%

Резерв 
на несколь-
ко месяцев 
и более, %

Обработка + торговля 174 38 467 27,5 20,9 8,6 31,8
Торговля + образование 130 37 750 26,7 18,9 5,4 29,2
Транспорт + торговля 126 39 242 28,5 27,8 9,5 36,1
Строительство + торговля 96 40 000 28,4 24,5 8,3 35,2
Обработка + образование 87 35 667 26,5 25,3 4,6 44,0
Транспорт + образование 78 41 667 25,0 23,1 10,3 32,9
Торговля + госуправление 72 40 000 29,6 18,1 4,2 35,8
Торговля + здравоохранение 61 37 600 26,0 21,7 8,2 38,6
Обработка + здравоохранение 59 37 500 27,8 28,8 5,2 42,6
Торговля + финансы и ИКТ 53 39 870 28,8 25,5 5,8 55,1

Примечание: составлена автором по данным РМЭЗ НИУ ВШЭ [15, 16]; приведены 10 наиболее 
массовых двухотраслевых комбинаций в 2025 г.

Рис. 3. Сбережения и финансовый резерв домохозяйств с участием торговли в 2025 г. 
Примечание: составлен автором по данным РМЭЗ НИУ ВШЭ [15, 16]

Поскольку показатель фиксирует факт 
нового кредита, а не весь объем накоплен-
ного долга, снижение следует интерпрети-
ровать как изменение частоты кредитова-
ния в обследованной выборке.

Рост сберегательной активности со-
провождается увеличением доли семей 

с более длительным финансовым резервом. 
В финансах и информационно-коммуни-
кационных технологиях показатель вы-
рос с 15,6 % в 2006 г. до 40,4 % в 2025 г.; 
в обрабатывающей промышленности  – 
с 14,7 до 37,6 %; в государственном управ-
лении – с 17,9 до 36,5 %. Даже в сельском 



 FUNDAMENTAL RESEARCH    № 10,  2026 

14

хозяйстве доля семей, способных несколько 
месяцев и более поддерживать привычный 
уровень жизни за счет накоплений, увели-
чилась с 20,0 до 33,3 %. Эти изменения опи-
сывают сдвиг структуры финансового пове-
дения в выборке, но не позволяют отделить 
влияние отрасли от возраста, состава семьи 
и других факторов.

Для анализа двухотраслевых домохо-
зяйств далее рассматриваются наиболее 
массовые сочетания отраслей, представлен-
ные в табл. 3.

Двухотраслевые домохозяйства не об-
разуют однородную группу. В 2025  г. наи-
более массовой комбинацией была обраба-
тывающая промышленность и торговля  – 
174 наблюдения, далее следовали торговля 
и образование – 130, транспорт и торговля – 
126, строительство и торговля – 96. Меди-
анный среднедушевой доход этих четырех 
групп находился в диапазоне 37,8–40,0 тыс. 
руб. и не демонстрировал единого преиму-
щества над соответствующими одноотрас-
левыми домохозяйствами. Сопоставление 
домохозяйств с участием торговли приведе-
но на рис. 3.

Текущие сбережения у двухотраслевых 
семей меняются менее последовательно. 
При торговле как одной из отраслей доля 
сберегавших домохозяйств составляла 
27,8 % в сочетании с транспортом и 25,5 % 
в сочетании с финансами и информаци-
онно-коммуникационными технология-
ми, но 18,9 % в сочетании с образованием 
и 18,1  % в сочетании с государственным 
управлением. Поэтому число отраслей за-
нятости само по себе недостаточно для ха-
рактеристики сберегательного поведения. 
Содержательным является конкретное со-
четание отраслей, а также состав работаю-
щих членов и распределение заработка вну-
три семьи.

Сопоставление начальной и конечной 
точек периода показывает общий сдвиг 
в сторону более высоких реальных доходов 
и большей распространенности финансо-
вого резерва при одновременном сниже-
нии частоты новых кредитов. Но величина 
сдвига различается по отраслям. Например, 
реальный среднедушевой доход здравоох-
ранения и социальных услуг увеличился 
с 17,5 до 42,5 тыс. руб., тогда как в финан-
сах и информационно-коммуникационных 
технологиях рост был значительно слабее 
из-за высокого исходного уровня. 

Полученные результаты дополняют 
публикации РМЭЗ, в которых основное 
внимание уделяется общей динамике до-
ходов, расходов и социального самочув-

ствия [2, 3]. Отраслевая группировка пока-
зывает, что за одинаковым общим трендом 
могут находиться разные семейные траек-
тории. Особенно это относится к финан-
совой устойчивости: в 2025  г. высокие до-
ходы, текущие сбережения и длительный 
резерв пересекаются не полностью, а ран-
жирование групп меняется в зависимости 
от выбранного показателя.

Результат по двухотраслевым домохо-
зяйствам согласуется с логикой внутрисе-
мейного распределения риска, описанной 
в исследованиях совместной занятости 
и страхования трудовых доходов [11, 12]. 
В нашей выборке наличие второй отрас-
ли часто сочетается с более высокой до-
лей домохозяйств, имеющих резерв на не-
сколько месяцев, особенно в комбинациях 
с торговлей. Однако этот результат следует 
рассматривать как эмпирическую ассоциа-
цию. Двухотраслевые семьи обычно имеют 
больше работающих членов, могут отли-
чаться по возрасту, образованию, размеру 
семьи и территории проживания; эти фак-
торы сами способны влиять на финансо-
вый резерв.

Сберегательное и кредитное поведе-
ние также подтверждает многомерность 
финансовой устойчивости. Рост доли сбе-
регающих семей не означает автоматиче-
ского снижения всех видов долговой на-
грузки, а снижение частоты получения но-
вых кредитов не характеризует объем уже 
накопленного долга. Поэтому дальнейшая 
проверка отраслевых различий должна объ-
единить показатели сбережений, кредитной 
задолженности и резерва. Такой подход 
близок к концепции финансовой неустой-
чивости, где оценивается способность до-
мохозяйства справиться с падением дохода 
или непредвиденными расходами [7].

Отдельное ограничение связано с фор-
мированием отраслевой классификации. 
Если у одного члена семьи отрасль места 
работы не идентифицирована, а у другого 
известна, семья классифицируется по из-
вестной отрасли. Это соответствует постав-
ленной задаче сохранить наблюдения с ча-
стично известной занятостью, но может за-
нижать фактическое число двухотраслевых 
домохозяйств. Вторая проблема  – неболь-
шое число наблюдений для отдельных ком-
бинаций. По этой причине в основной та-
блице двухотраслевых групп представлены 
только наиболее массовые сочетания.

Наиболее существенное методическое 
ограничение состоит в использовании пол-
ной выборки РМЭЗ без весов. Как указы-
вает документация мониторинга, полная 
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выборка включает панельное дополнение 
и отличается от репрезентативной выбор-
ки каждой отдельной волны. Поэтому рас-
считанные доли характеризуют наблюдае-
мую совокупность обследованных домохо-
зяйств. Перед использованием результатов 
для оценок распространенности на уровне 
населения требуется повторный расчет с ве-
сами и проверка устойчивости отраслевых 
различий. 

Заключение
Анализ данных РМЭЗ НИУ ВШЭ за  

2006–2025 гг. показал, что отраслевая при-
надлежность работающих членов семьи 
является содержательным признаком диф-
ференциации экономического поведения 
домохозяйств. В 55 одно- и двухотраслевых 
группах различаются реальные среднеду-
шевые доходы, склонность к сбережению, 
частота получения кредита и продолжи-
тельность финансового резерва. Различия 
сохраняются на длинном временном интер-
вале, хотя их масштаб и ранжирование от-
раслей меняются по годам.

Для одноотраслевых домохозяйств к  
2025 г. наиболее высокие медианные сред-
недушевые доходы наблюдаются в финан-
сах и информационно-коммуникационных 
технологиях, добыче и энергетике и строи-
тельстве. Более высокая сберегательная ак-
тивность характерна для обрабатывающей 
промышленности, финансов и образования. 
Наличие второй отрасли не дает универ-
сального преимущества по доходу или те-
кущему сбережению. Для ряда сочетаний, 
особенно включающих торговлю, более от-
четливо проявляется различие по длитель-
ности финансового резерва. Представлен-
ные результаты остаются описательными 
и требуют дальнейшей работы и проверки 
с применением выборочных весов и кон-
тролем социально-демографического со-
става домохозяйств.
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В статье рассматриваются вопросы привлечения китайских прямых иностранных инвестиций в эко-
номику России, изучаются их масштабы, структура и динамика в условиях геоэкономической неопреде-
ленности. Сопоставлены российские и китайские статистические данные, а также сведения о наиболее 
крупных проектах с китайским участием. Показано, что накопленные китайские прямые иностранные 
инвестиции в России, по данным китайской статистики, увеличились с 14,21 млрд долл. США на конец 
2018 г. до 15,75 млрд долл. США на конец 2024 г., тогда как совокупный объем исходящих инвестиций Китая 
за тот же период вырос существенно быстрее. При этом в 2023–2024 гг. отмечается восстановление притока 
китайского капитала, что не позволяет говорить о непрерывном сокращении инвестиционной активности. 
На примере отдельных проектов рассмотрены отраслевые различия в долях участия инвесторов и изменении 
их поведения под влиянием внешних ограничений. Предложена авторская гипотеза о значении санкционных 
рисков и устойчивости расчетных и институциональных условий для принятия инвестиционных решений. 
Установлены ограничения использования раскрытых цен сделок и затрат на строительство для оценки ста-
тистических остатков прямых инвестиций.

Ключевые слова: Россия, Китай, китайские прямые иностранные инвестиции, международное движение 
капитала, инвестиционные проекты, геоэкономическая неопределенность, санкционные 
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The article examines the scale, structure and dynamics of Chinese foreign direct investment in Russia under 
conditions of geoeconomic uncertainty. Russian and Chinese statistical data are compared with publicly available 
information on major projects involving Chinese investors. According to Chinese statistics, the stock of direct 
investment in Russia increased from USD 14.21 billion at the end of 2018 to USD 15.75 billion at the end of 
2024, whereas China’s total outward FDI stock grew much faster. Investment activity recovered in 2023–2024, 
which does not support a conclusion of uninterrupted decline. Selected projects are used to examine differences in 
ownership stakes and the response of investors to external restrictions. The paper proposes a hypothesis concerning 
the impact of sanctions-related risks and the expected stability of payment and institutional arrangements on 
investment decisions. It also explains why disclosed transaction prices and construction expenditures cannot be 
treated as statistical stocks of FDI.
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Введение
В современных условиях геоэкономиче-

ской неопределенности важнейшим торго-
вым партнером России выступает Китайская 
Народная Республика. Российско-китайский 
торговый оборот в последние годы значи-
тельно увеличился на фоне сокращения 
экономических связей России с рядом за-
падных государств. Вместе с тем динамика 
двусторонней торговли не позволяет судить 
о масштабах инвестиционного сотрудниче-

ства: торговая операция и решение о прямом 
инвестировании предполагают разные обя-
зательства и различный срок их исполнения.

По статистическим данным Банка Рос-
сии, публиковавшимся со страновой раз-
бивкой до начала 2022  г., КНР не относи-
лась к числу крупнейших непосредствен-
ных источников прямых иностранных ин-
вестиций (ПИИ) в российскую экономику. 
Китайская статистика, в свою очередь, 
дает существенно более высокую оценку 
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накопленных вложений в Россию. Указан-
ное обстоятельство делает актуальным во-
прос не только о величине китайских ПИИ, 
но и о том, что именно измеряют различные 
статистические источники.

Проблемы российско-китайских внеш-
неэкономических связей исследованы 
А. В. Котовым [1], китайские ПИИ в России 
в 2020–2024  гг. рассмотрены К.  М. Кули-
ковым [2], а инвестиционные риски китай-
ских энергетических компаний изучены Ма 
Сянжу и Е. В. Нежниковой [3]. В предыду-
щих публикациях нами рассматривались 
вопросы привлечения китайского капитала, 
сопоставимости статистических данных 
и изменения институциональных условий 
[4–7]. Настоящая работа отличается от них 
прежде всего обращением к конкретным 
сделкам, стоимости участия и различным 
формам входа китайских компаний в рос-
сийскую экономику.

Цель исследования  – анализ масшта-
бов и динамики китайских прямых ино-
странных инвестиций в России, изуче-
ние структуры крупных проектов с китай-
ским участием и выявление обстоятельств, 
которые могут влиять на инвестиционные 
решения китайских компаний в условиях 
геоэкономической неопределенности.

Материалы и методы исследования
В качестве материалов исследования 

использованы статистические данные Бан-
ка России [8; 9], Министерства коммерции 
КНР [10; 11], разъяснения китайских ор-
ганов статистики [12], а также докумен-
ты компаний и сообщения о заключенных 
и обсуждавшихся инвестиционных сдел-
ках. Использовались методы анализа и со-
поставления статистических показателей, 
группировки проектов по отраслям и фор-
мам участия, а также анализа отдельных 
случаев изменения инвестиционного пове-
дения компаний. При предварительном от-
боре сделок учитывались материалы ранее 
составленного автором перечня китайских 
инвестиционных проектов [27].

В исследовании рассматривается пери-
од с 2018 по 2024 г., для которого имеется 
сопоставимый ряд китайской статистики. 
Более поздние сведения оставлены за рам-
ками работы, поскольку ее задача связана 
с анализом указанного завершенного пе-
риода. Сведения о сделках более ранних 
лет необходимы для характеристики нако-
пленного китайского участия и потому рас-
сматриваются отдельно от статистической 
динамики указанного периода. Для анали-
за отобраны крупные и публично докумен-
тированные проекты, сведения о которых 
приведены в корпоративных сообщениях 

и открытых информационных источниках. 
Выборка является целевой, не охватывает 
всю совокупность китайских инвестиций 
в России и не предназначена для точного 
определения их отраслевой или региональ-
ной структуры.

При оценке стоимости проектов разли-
чаются цена покупки доли, объявленные ка-
питальные затраты и статистические остатки 
ПИИ. Последние, в соответствии с методо-
логией Банка России, включают участие 
в капитале, реинвестированную прибыль 
и долговые инструменты в рамках отноше-
ний прямого инвестирования [8]. Поэтому 
сведения о конкретных сделках используют-
ся прежде всего для характеристики форм 
участия китайских инвесторов, а не для пря-
мого пересчета официальной статистики.

Результаты исследования  
и их обсуждение

Вопрос восстановления фактической 
картины китайского присутствия в рос-
сийской экономике представляется акту-
альным прежде всего ввиду расхождений 
статистических оценок. По данным Банка 
России, на 1 января 2022  г. накопленные 
ПИИ из Китая, учитываемые по непосред-
ственной стране-партнеру, составляли око-
ло 3,3 млрд долл. США [9]. Согласно ки-
тайской статистике, на конец 2021 г. объем 
накопленных прямых инвестиций в Россию 
составлял около 10,64 млрд долл. США. 
Соотношение этих величин составляет при-
мерно 3,2 раза, однако само по себе это срав-
нение не определяет причины расхождения.

Китайские официальные данные о дина-
мике накопленных ПИИ в России за 2018–
2024 гг. представлены в табл. 1 [10; 11].

Приведенные сведения показывают 
неоднородную динамику. В 2019–2022  гг. 
объем накопленных китайских инвести-
ций в России уменьшался, однако в 2023 г. 
началось восстановление, а в 2024 г. годо-
вой поток достиг 4,27 млрд долл. США. 
При этом увеличение остатка с 10,67 до  
15,75 млрд долл. США не следует полно-
стью отождествлять с годовым потоком: 
китайская публикация специально огова-
ривает корректировку ранее учтенных дан-
ных в показателе за 2024 г. [10].

В более длительном сравнении поло-
жение России в общем объеме зарубеж-
ных ПИИ Китая изменилось не в ее пользу. 
За 2018–2024 гг. объем накопленных китай-
ских инвестиций в России вырос примерно 
на 10,8 %, тогда как весь объем накоплен-
ных китайских исходящих ПИИ увеличился 
с 1,982 до 3,140 трлн долл. США, то есть 
на 58,4  %. Доля России в нем снизилась 
приблизительно с 0,72 до 0,50 % [10; 11]. 
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Таблица 1
Динамика китайских прямых инвестиций в Россию по данным КНР, 2018–2024 гг.

Год Поток за год,  
млрд долл. США

Накопленные ПИИ на конец года,  
млрд долл. США

2018 0,73 14,21
2019 -0,38 12,80
2020 0,57 12,07
2021 -1,07 10,64
2022 0,23 9,90
2023 0,63 10,67
2024 4,27 15,75

Примечание: составлена автором на основе источников [10; 11].
Таблица 2

Документированные сделки по приобретению долей 
в российских проектах с китайским участием

Проект, китайский участник Доля и год Раскрытая стоимость  
приобретения Источник

«Ямал СПГ», Фонд Шелкового 
пути 9,9 %; 2016

1087 млн евро; доля менее 10 % 
голосов сама по себе не образует 
прямого инвестирования

[13]

«Ямал СПГ», CNPC 
(через дочернюю компанию) 20 %; 2014 Цена в указанном сообщении 

не раскрыта [14]

«Арктик СПГ-2», CNPC 
и CNOOC по 10 %; 2019 Цены китайских пакетов 

публично не раскрыты [15]

«СИБУР», «Синопек» 10 %; 2015 1,338 млрд долл. США [16; 17]
«СИБУР», Фонд Шелкового пути 10 %; 2017 Цена публично не раскрыта [18]
Амурский газохимический 
комплекс, «Синопек» 40 %; 2020 18,274 млрд руб. – цена 

приобретения доли [19]

Быстринский проект, 
консорциум Highland Fund

13,33 %; 
2015–2016

100 млн долл. США – условия 
соглашения [20]

Примечание: составлена автором на основе полученных данных в ходе исследования.

Следовательно, некоторое восстановле-
ние инвестиций в 2023–2024 гг. не отменяет 
того обстоятельства, что в рассматриваемом 
периоде Россия уступала по темпам роста 
совокупному зарубежному инвестиционно-
му присутствию Китая. 

Отдельного рассмотрения заслуживает 
сопоставимость российской и китайской 
статистики. Российская сторона распреде-
ляет ПИИ по непосредственно инвестиру-
ющей стране [8], а в китайском официаль-
ном учете зарубежные вложения по стра-
нам, как правило, распределяются по пер-
вой стране назначения [11; 12]. Поэтому 
прохождение инвестиций через Гонконг 
или другие промежуточные юрисдикции 
не позволяет без дополнительного анали-
за считать, что китайская статистика всег-
да отражает конечную страну вложения, 
а российская  – лишь страну регистрации 
непосредственного инвестора. Оба источ-

ника имеют собственные правила учета 
и пересмотра показателей. Расхождение 
между ними может быть связано с разли-
чиями в охвате, оценке инвестиционных 
позиций, распределении долговых ин-
струментов и использовании промежуточ-
ных компаний, однако величина вклада 
каждого фактора на имеющихся данных 
не установлена.

Для содержательного анализа китайско-
го участия необходимо обратиться к кон-
кретным проектам. В табл. 2 приведены до-
кументированные сделки по приобретению 
долей, в табл. 3 – примеры создания произ-
водств с китайским участием. Такое разде-
ление принципиально: цена приобретенной 
доли и общий объем затрат на строитель-
ство являются различными показателями.

Отметим, что даже внутри каждой та-
блицы приведенные величины не полно-
стью сопоставимы.
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Таблица 3
Примеры создания производств с китайским участием в России

Предприятие  
и размещение

Китайский  
участник

Опубликованные сведения  
о стоимости Источник

Кызыл-Таштыгский горно-
обогатительный комбинат, 
Республика Тыва

«Лунсин»,  
группа  

Zijin Mining

Стоимость проекта – около 16,8 млрд руб. 
на момент запуска в 2015 г. [21]

Автомобильный завод 
«Хавейл», Тульская область

Great  
Wall Motor

Первоначальные инвестиции в завод – 
свыше 500 млн долл. США; ввод в 2019 г. [22]

Производства «Хайер», 
Набережные Челны Haier Сообщалось о вложениях около 19 млрд 

руб. к июню 2022 г. [23]

Примечание: составлена автором на основе полученных данных в ходе исследования.

Так, стоимость доли «Синопек» в «СИ-
БУРе» представляет собой цену конкретной 
сделки, тогда как 16,8 млрд руб. по Кызыл-
Таштыгскому комбинату – стоимость стро-
ительства объекта в целом. В частности, 
долю Фонда Шелкового пути в «Ямал СПГ» 
размером 9,9 % нельзя автоматически вклю-
чать в остаток ПИИ, для которого обычно 
требуется не менее 10 % голосов [8]. Вместе 
с тем указанная сделка представляет интерес 
для оценки условий участия китайских инве-
сторов в крупных энергетических проектах.

Приблизительный расчет стоимости не-
раскрытых пакетов возможен по аналогии 
с известными сделками, но имеет исключи-
тельно условный характер. Так, если пред-
положить сопоставимость стоимости 20 %-й 
доли CNPC в «Ямал СПГ» с удвоенной ценой 
приобретения 9,9 % Фондом Шелкового пути, 
оценка составит порядка 2,0–2,2 млрд долл. 
США. Аналогично можно условно оценить 
участие Фонда Шелкового пути в «СИБУ-
Ре» по стоимости пакета «Синопек» – около 
1,338 млрд долл. США. Для двух китайских 
пакетов по 10 % в «Арктик СПГ-2» цена 
не раскрывалась; ориентиром служит опубли-
кованная стоимость приобретения 10 % фран-
цузской компанией TotalEnergies, составляв-
шая около 2,55 млрд долл. США, при наличии 
дополнительных обязательств по финансиро-
ванию проекта [24; 25].

Для проверки порядка величины мож-
но выполнить следующий условный расчет. 
Сумма имеющихся в таблицах цен и опу-
бликованных затрат, без сделки с пакетом 
9,9 % в «Ямал СПГ», составляет по при-
близительным валютным пересчетам не ме-
нее 2,76 млрд долл. США: 1,338 + 0,247 + 
0,100 + 0,244 + 0,500 + 0,332 млрд долл. США. 
С прибавлением предполагаемой цены па-
кета Фонда Шелкового пути в «СИБУРе» 
(около 1,338 млрд долл.), оценки доли CNPC 
в «Ямал СПГ» (2,0–2,2 млрд долл.) и услов-
ной стоимости китайских пакетов в «Арктик 
СПГ-2» (5,1–8,1 млрд долл.) механическая 
сумма составляет приблизительно 11,2–

14,4 млрд долл. США. Однако эта величина 
неоднородна по составу и не является оцен-
кой статистического остатка китайских ПИИ 
ни на одну конкретную дату. Кроме того, 
объявленные затраты и предполагаемые до-
полнительные взносы нельзя во всех случа-
ях считать фактически произведенными ин-
вестициями. По этой причине приведенный 
расчет рассматривается лишь как иллюстра-
ция масштабов отдельных известных про-
ектов и не используется для подтверждения 
трехкратного расхождения официальных 
статистических данных.

Переходя к отраслевому распределению 
документированного присутствия, можно 
отметить выраженное значение крупных 
сырьевых и нефтехимических проектов. 
В рассматриваемой выборке это «Ямал СПГ», 
«Арктик СПГ-2», Амурский газохимический 
комплекс и горнодобывающие предприятия. 
В обрабатывающей промышленности вы-
деляются проекты «Хавейл» и «Хайер», 
имеющие иное значение для принимающей 
экономики: создание производственных 
площадок, рабочих мест и предпосылок 
для локализации технологических процес-
сов. Указанная структура относится к иссле-
дованным крупным проектам, а не ко всему 
объему китайских ПИИ в России.

Региональное распределение также 
не сводится к приграничным территориям. 
Крупные проекты размещены в Ямало-Не-
нецком автономном округе, Амурской об-
ласти, Забайкальском крае, Республике 
Тыва, Тульской области и Республике Та-
тарстан. Из перечисленных территорий 
только Амурская область и Забайкальский 
край входят в Дальневосточный федераль-
ный округ. Это позволяет предположить, 
что для крупных проектов значение имеют 
прежде всего расположение сырьевой базы, 
условия размещения производства и бли-
зость рынков сбыта. В то же время на осно-
вании такой выборки нельзя делать вывод 
о распределении всех китайских вложений 
между федеральными округами.
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Таблица 4
Формы участия китайских компаний в рассмотренных проектах

Сектор Наблюдаемая форма участия Значение  
для инвестиционного решения

Крупные проекты по  про-
изводству сжиженного при-
родного газа 

Доли 9,9–20% в проектных 
компаниях

Ограниченная доля в капитале при  
крупной стоимости самого проекта

Нефтехимия и газохимия Совместное предприятие; уча-
стие 40 % в Амурском ГХК

Разделение контроля и дальнейших 
обязанностей по проекту

Горнодобывающая промыш-
ленность

От участия 13,33 % до контро-
ля над производством

Различия связаны с устройством 
и масштабом конкретных проектов

Автомобилестроение и  про-
изводство бытовой техники

Создание предприятий под  
контролем китайских компаний

Вложения в производственную базу, 
локализацию и рынок сбыта

Примечание: составлена автором на основе полученных данных в ходе исследования.

Наиболее содержательным в данном 
контексте нам представляется различие 
форм участия. Китайские компании в от-
дельных энергетических проектах приоб-
ретают миноритарные доли, в нефтехи-
мии участвуют в совместном предприятии 
с разделенным контролем, а в производстве 
автомобилей и бытовой техники создают 
предприятия под собственным контролем. 
Эти различия отражены в табл. 4.

На основании приведенных данных 
можно сформулировать авторскую гипоте-
зу о том, что санкционная подверженность 
сектора и устойчивость институциональ-
ных условий влияют на величину доли уча-
стия и на готовность инвестора принимать 
долгосрочные обязательства. Отдельного 
внимания заслуживает изменение поведе-
ния инвесторов после введения ограниче-
ний. В данном случае влияние санкционных 
рисков может проявляться не в пересмотре 
первоначальной доли, а в приостановке 
новых вложений, изменении обязательств 
по финансированию или отказе от сделки 
еще на стадии переговоров. Поэтому це-
лесообразно отдельно рассматривать два 
вопроса: почему китайская компания при-
обрела конкретную долю в определенном 
году и почему позднее она изменила свое 
участие в проекте.

Первый пример – «Арктик СПГ-2». Ки-
тайские компании получили по 10  % уча-
стия в 2019 г. [15]. После введения блоки-
рующих ограничений в ноябре 2023 г. ино-
странные акционеры проекта, включая ки-
тайских, сообщили о форс-мажоре по своим 
обязательствам [24]. При этом китайские 
доли сохранялись. Таким образом, в данном 
случае наблюдался не немедленный выход 
из собственности, а изменение поведения 
действующих инвесторов. Такое обстоя-
тельство согласуется с гипотезой об особом 
значении устойчивости условий финанси-

рования и вывоза продукции для долгосроч-
ных проектов, хотя само по себе не дока-
зывает, что ожидаемая доходность не име-
ла значения.

Второй пример  – Амурский газохими-
ческий комплекс. Китайская «Синопек» 
приобрела 40 % в 2020 г. за 18,274 млрд руб. 
[19]. Проект предусматривает совмест-
ный контроль, а дальнейшие обязатель-
ства участников определяются в том числе 
характером привлекаемого финансирова-
ния. Этот пример существенно отличается 
от миноритарного участия в экспортных 
СПГ-проектах, однако различие нельзя объ-
яснять только величиной санкционного ри-
ска. Его необходимо рассматривать также 
с учетом особенностей производственного 
сотрудничества и структуры проекта.

Третий пример  – автомобильный завод 
«Хавейл» в Тульской области. Предприятие 
запущено в 2019 г., а в марте 2024 г. введен 
завод двигателей [22]. Наличие собствен-
ной производственной базы и ориентация 
на российский рынок предполагают иной 
характер долгосрочного присутствия, чем 
участие в капитале экспортного энергети-
ческого проекта. Вместе с тем следует учи-
тывать, что решение о строительстве завода 
было принято до изменения внешних усло-
вий в 2022 г.; его нельзя автоматически ис-
пользовать как свидетельство нового прито-
ка капитала после этой даты.

Четвертый пример связан не с реали-
зованным проектом, а с предполагаемыми 
вложениями. В марте 2022 г. появились со-
общения о приостановке «Синопек» пере-
говоров по новым российским нефтехими-
ческим и газовым проектам из-за опасений 
санкционных последствий [26]. В данном 
случае ограничение воздействует уже на пе-
реход от намерения к заключению сделки. 

Совокупность рассмотренных случаев 
показывает, что воздействие геоэкономи-
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ческой неопределенности на инвестици-
онный процесс неоднородно. Она может 
влиять на стоимость финансирования, рас-
четы, исполнение договоров, возможность 
поставок и готовность инвестора увеличи-
вать участие. В отличие от торговой опе-
рации, инвестиционный проект предпола-
гает длительный период возврата вложен-
ных средств. Поэтому инвестор оценивает 
не только доступность конкретного канала 
в момент заключения сделки, но и вероят-
ность сохранения необходимых условий 
в течение нескольких лет.

Важным направлением дальнейшего ис-
следования представляется оценка средних 
по величине китайских вложений. В откры-
тых публикациях значительно чаще пред-
ставлены проекты стоимостью в сотни 
миллионов и миллиарды долларов, тогда 
как сведения о небольших производствен-
ных предприятиях, сервисных компаниях 
и региональных вложениях менее доступ-
ны. Нельзя утверждать, что такой сегмент 
практически отсутствует: используемая вы-
борка специально ориентирована на круп-
ные публичные проекты. Однако недостаток 
данных об этом сегменте затрудняет оценку 
влияния китайского капитала на развитие 
поставщиков, занятость и распространение 
производственных практик.

Отметим, что вопрос институциональ-
ного сопровождения инвестиций неодно-
кратно обсуждался в контексте инициативы 
«Один пояс и один путь» и специальных 
механизмов межгосударственного сотруд-
ничества [4; 6; 7; 27; 28]. На наш взгляд, 
для дальнейшего развития российско-ки-
тайских инвестиционных связей суще-
ственное значение имеет не только предо-
ставление отдельных льгот, но и предсказу-
емость расчетов, условий финансирования 
и исполнения договоров. В то же время во-
прос о результативности конкретных мер 
государственной поддержки требует специ-
ального исследования, поскольку на осно-
вании только представленных сделок нель-
зя определить их самостоятельный вклад 
в инвестиционную активность.

Заключение
Проведенный анализ позволяет сфор-

мулировать следующие выводы. По  дан-
ным китайской официальной статисти-
ки, накопленные прямые иностранные 
инвестиции Китая в России увеличились 
с 14,21 млрд долл. США на конец 2018  г. 
до 15,75 млрд долл. США на конец 2024 г., 
то есть примерно на 10,8 %. За тот же пери-
од общий объем накопленных зарубежных 
ПИИ Китая вырос на 58,4  %, вследствие 
чего доля России снизилась с 0,72 до 0,50 %. 

Вместе с тем в 2023–2024 гг. наблюдалось 
восстановление китайских вложений в Рос-
сию. Следовательно, речь идет не об отсут-
ствии инвестиционного роста, а об отста-
вании его долгосрочных темпов от общей 
динамики исходящих инвестиций Китая 
и о неравномерности этого процесса.

Сопоставление российской и китай-
ской статистики выявляет расхождение 
оценок примерно в 3 раза для близких от-
четных дат конца 2021 – начала 2022 г. Од-
нако имеющиеся материалы не позволяют 
отнести это расхождение исключительно 
на счет использования промежуточных 
юрисдикций и тем более считать его до-
казанным занижением статистики одной 
из сторон. Сведения о стоимости отдель-
ных сделок подтверждают наличие круп-
ных проектов с китайским участием, но их 
сумма не обязательно тождественна стати-
стическому остатку ПИИ.

Структура рассмотренных проектов раз-
личается по отраслям, размещению и фор-
мам участия. В экспортных энергетических 
проектах преобладают миноритарные доли, 
в нефтехимии имеет место совместный 
контроль, в ряде производств потребитель-
ского назначения китайские компании соз-
дали собственную производственную базу. 
На основании этих наблюдений можно 
предложить авторскую гипотезу о влиянии 
санкционных рисков и устойчивости инсти-
туциональных условий на принятие инве-
стиционных решений.

Таким образом, расширение двусторон-
ней торговли не обеспечивает автомати-
ческого увеличения прямых инвестиций. 
Для инвестора важны не только текущие 
возможности выхода на российский рынок, 
но и условия дальнейшего финансирования 
и работы предприятия. В этом отношении 
развитие российско-китайского инвестици-
онного сотрудничества зависит как от эко-
номической привлекательности самих про-
ектов, так и от устойчивости правовых, рас-
четных и организационных условий, кото-
рые необходимы для их осуществления.
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Развитие современной финансовой инфраструктуры сопровождается распространением токенизации, 
технологий распределенных реестров и алгоритмических механизмов проведения финансовых операций. 
При этом существующие научные понятия в основном описывают отдельные финансовые инструменты 
и технологии, не в полной мере отражая особенности экономических отношений между их участниками. 
Цель исследования заключается в раскрытии содержания понятия «сети токенизированных финансовых ак-
тивов» и выявлении их основных особенностей в условиях развития платежно-расчетной инфраструктуры. 
В работе используются сетевой подход, функциональный и сравнительный анализ традиционных и токени-
зированных финансовых систем. Исследование основано на российских и зарубежных научных публикаци-
ях, а также материалах международных финансовых организаций. Показано, что платежные и расчетные 
функции традиционно могли выполняться разными участниками финансовой инфраструктуры, однако раз-
витие систем расчетов в реальном времени и быстрых платежей способствует их более тесной взаимосвязи. 
Показано, что токенизация расширяет возможности такой интеграции благодаря алгоритмической координа-
ции финансовых операций, автоматизированному исполнению условий сделки и синхронизации встречных 
обязательств. Предложено рассматривать сети токенизированных финансовых активов как совокупность 
взаимосвязанных экономических агентов, функционирующих на основе технологических механизмов выпу-
ска, передачи, обмена и расчетов в токенизированных финансовых активах. Обосновано отличие указанной 
категории от отдельных активов, платформ и блокчейн-сетей. Сделан вывод о целесообразности использова-
ния предложенной категории для анализа новых форм финансового взаимодействия, в которых экономиче-
ские отношения и механизмы их исполнения объединяются посредством алгоритмических правил.

Ключевые слова: сети токенизированных финансовых активов, токенизация, экономические сети, платежные 
сети, расчетные сети, алгоритмизация
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The development of modern financial infrastructure is accompanied by the growing use of tokenization, distributed 
ledger technologies, and algorithmic mechanisms for conducting financial transactions. However, existing academic 
concepts mainly describe individual financial instruments and technologies without fully reflecting the economic 
relationships between their participants. The purpose of this study is to clarify the concept of «tokenized financial asset 
networks» and identify their main characteristics in the context of evolving payment and settlement infrastructure. 
The study employs a network approach, along with functional and comparative analysis of traditional and tokenized 
financial systems. The research draws on Russian and international academic publications, as well as materials from 
international financial organizations. The findings show that payment and settlement functions have traditionally 
been performed within separate infrastructure systems, while the development of real-time settlement systems and 
instant payments has contributed to their closer integration. Tokenization is shown to expand the potential for such 
integration through algorithmic coordination of financial operations, automated execution of transaction conditions, 
and synchronization of reciprocal obligations. Tokenized financial asset networks are defined as a set of interconnected 
economic agents operating through technological mechanisms that enable issuance, transfer, exchange, and settlement 
in tokenized financial assets. The distinction between this concept and individual assets, platforms, and blockchain 
networks is substantiated. The study concludes that the proposed concept is useful for analyzing new forms of financial 
interaction in which economic relationships and execution mechanisms are coordinated through algorithmic rules.

Keywords: tokenized financial asset networks, tokenization, economic networks, payment networks, settlement 
networks, algorithmization



 ФУНДАМЕНТАЛЬНЫЕ ИССЛЕДОВАНИЯ    № 10,  2026 

25

Введение
Развитие цифровых технологий ока-

зывает все более существенное влияние 
не только на используемые финансовые ин-
струменты, но и на саму архитектуру вза-
имодействия экономических агентов [1; 2]. 
В отличие от ранней автоматизации процес-
сов, распространение технологий распре-
деленных реестров и токенизации создает 
предпосылки для более глубокого измене-
ния способов выпуска, передачи и расчетов 
в финансовых активах [3; 4].

В современной научной литературе то-
кенизация чаще всего рассматривается с по-
зиции преобразования прав на финансовые 
и реальные активы в цифровую форму, по-
зволяющую учитывать и передавать соот-
ветствующие права посредством специали-
зированной технологической инфраструк-
туры [2; 4]. Значительное внимание также 
уделяется использованию распределенных 
реестров в финансовом секторе, развитию 
децентрализованных финансов, токенизи-
рованных ценных бумаг, депозитов и иных 
форм цифровых финансовых инструментов 
[1; 5; 6]. Отдельное направление исследова-
ний связано с программируемостью плате-
жей и расчетов, позволяющей автоматизи-
ровать исполнение заранее установленных 
условий сделки [7].

В настоящем исследовании, не оспа-
ривая все вышеобозначенные ракурсы, 
мы придерживаемся общего определения 
токенизации в экономике – как процесса по-
строения экономических взаимодействий 
на основе оборота самостоятельно значи-
мых единиц, токенов [8, с. 124].

В существующих исследованиях боль-
шинство рассматриваемых понятий харак-
теризуют отдельные элементы новой фи-
нансовой инфраструктуры. Категория «то-
кенизированный актив» относится прежде 
всего к объекту экономических отношений; 
понятие «блокчейн» или «распределенный 
реестр» – к используемой технологии; «плат-
форма»  – к инфраструктуре, посредством 
которой осуществляется взаимодействие 
участников. Подобная терминологическая 
фрагментация затрудняет исследование бо-
лее широкого явления  – совокупности эко-
номических агентов, между которыми фор-
мируются устойчивые отношения по поводу 
выпуска, передачи, обмена и расчетов с ис-
пользованием токенизированных финансо-
вых активов. При этом расширение массива 
исследований цифровых финансов сопрово-
ждается усложнением структуры самого на-
учного поля и формированием взаимосвязей 
между технологическими, финансовыми 
и сетевыми направлениями анализа [9].

В российской экономической литера-
туре развитие новых экономических сетей 
в инфраструктуре финансового рынка уже 
может рассматриваться как самостоятель-
ное направление трансформации финан-
совой системы [3]. Одновременно иссле-
дования токенизации показывают, что ее 
значение постепенно выходит за пределы 
цифрового представления отдельных ак-
тивов и затрагивает организацию их обра-
щения, взаимодействие участников рынка 
и способы исполнения обязательств [2; 4]. 
В связи с этим представляется необходи-
мым развитие понятийного аппарата, по-
зволяющего рассматривать новые формы 
финансового взаимодействия именно в се-
тевом ракурсе.

В рамках настоящего исследования 
для этих целей предлагается использовать 
категорию «сети токенизированных финан-
совых активов» (СТФА), которая форми-
руется в результате декомпозиции общего 
понятия токенизированных активов и по-
следующего категориального обособления 
их финансового сегмента. Такое понимание 
позволяет включать в анализ различные 
формы токенизированных ценных бумаг, 
денежных требований, банковских обяза-
тельств и иных финансовых инструмен-
тов вне зависимости от особенностей их 
юридической квалификации в конкретной 
юрисдикции [10].

Развитие систем быстрых платежей и  
расчетов в реальном времени и быстрых 
платежей постепенно сокращает времен-
ной и функциональный разрыв между от-
дельными этапами операции. Технологии 
токенизации способны углубить этот про-
цесс, поскольку позволяют переносить не-
посредственно в технологический прото-
кол не только информацию об операции, 
но и определенные правила ее исполнения 
[7; 11]. В результате возникает новая кон-
фигурация финансового взаимодействия, 
при которой передача актива, выполнение 
установленных условий и расчет могут 
быть связаны в рамках общей программи-
руемой среды.

Таким образом, возникает вопрос недо-
статочности категориального аппарата, по-
зволяющего комплексно описывать возни-
кающие при токенизации финансовых акти-
вов сети экономического взаимодействия.

Цель исследования  – раскрытие со-
держания понятия «сети токенизирован-
ных финансовых активов» и выявление их 
основных особенностей в условиях разви-
тия платежно-расчетной инфраструктуры. 
Научная новизна исследования заключа-
ется в уточнении понятийного аппарата 
финансовой инфраструктуры посредством 
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обоснования категории «сети токенизиро-
ванных финансовых активов» как эконо-
мической сети, отличной от отдельного то-
кенизированного актива, технологической 
блокчейн-сети и цифровой платформы. 
Выявлена ее специфика, связанная с алго-
ритмической координацией выпуска, об-
ращения и расчетов по токенизированным 
финансовым активам.

Материалы и методы исследования
Методологическую основу исследо-

вания составляет сетевой подход, позво-
ляющий рассматривать финансовую ин-
фраструктуру не только как совокупность 
организаций и технологий, но прежде все-
го как систему взаимодействующих эконо-
мических агентов, связанных устойчивыми 
отношениями. В данном случае объектом 
сетевого анализа выступают участники фи-
нансовых операций, а реляциями между 
ними  – отношения, возникающие в про-
цессе выпуска, передачи, обмена и расче-
тов с использованием токенизированных 
финансовых активов или исполнения обяза-
тельств по финансовым активам.

Использование сетевого подхода позво-
ляет рассматривать токенизацию не только 
с технологической, но и с экономической 
точки зрения. Технологическая сеть обеспе-
чивает хранение, передачу и подтверждение 
информации, тогда как экономическая сеть 
объединяет участников, связанных общими 
интересами и хозяйственными отношения-
ми. При этом технологическая инфраструк-
тура создает условия для их взаимодействия.

Функциональный анализ используется 
для изучения отдельных этапов финансо-
вых операций и особенностей их выполне-
ния в традиционных и токенизированных 
системах. Рассматриваются такие функции, 
как инициирование операции, авторизация 
и маршрутизация, исполнение и клиринг, 
подтверждение результатов и окончатель-
ный расчет.

Сравнительный анализ позволяет вы-
явить различия между традиционной пла-
тежно-расчетной инфраструктурой и сетя-
ми токенизированных финансовых активов. 
Основное внимание уделяется не техниче-
ским характеристикам отдельных решений, 
а организации взаимодействия участников 
финансовых операций.

Информационную основу исследования 
составляют российские и зарубежные на-
учные публикации по вопросам токениза-
ции, распределенных реестров, платежной 
инфраструктуры, двусторонних рынков 
и алгоритмизации финансовых операций, 
а также аналитические материалы между-
народных финансовых организаций.

Результаты исследования  
и их обсуждение

В рамках исследования СТФА необхо-
димость разграничения непосредственно 
платежа и окончательность расчета по сдел-
ке несколько нивелируется за счет алгорит-
мической реализации механики Delivery 
versus Payment (DvP). На микроуровне кон-
кретного потребителя процессы платежа 
и окончательности расчета воспринима-
ются как единое действие: для конечного 
покупателя подтверждение сделки  – полу-
ченный товар. Если продавец его отгрузил, 
покупатель считает платеж фактически за-
вершенным. В большинстве, в абсолютном 
большинстве случаев для продавца под-
тверждение карточной транзакции или пла-
тежа по СБП фактически также означает 
завершение платежа. Однако на уровне 
инфраструктуры операция оплаты гораздо 
сложнее: передача платежной инструкции, 
ее авторизация, взаимозачет обязательств 
между финансовыми организациями и окон-
чательное перемещение расчетного акти-
ва  – это все различные стадии. Подобное 
функциональное разграничение соответ-
ствует международному подходу к инфра-
структурам финансового рынка, в рамках 
которого платежные системы, центральные 
депозитарии, системы расчетов по ценным 
бумагам, центральные контрагенты и иные 
инфраструктуры рассматриваются с учетом 
различий выполняемых ими функций и воз-
никающих рисков [12].

Классические исследования платеж-
ных платформ фокусируются прежде всего 
на механизмах взаимодействия различных 
групп пользователей. В модели двусторон-
него рынка платформа обеспечивает взаи-
модействие потребителей и поставщиков 
товаров или услуг, а ее ценность возраста-
ет с увеличением числа участников каждой 
из сторон [13; 14]. Именно этим объясняют-
ся выраженные сетевые эффекты, характер-
ные для крупных платежных систем.

При этом инфраструктура окончатель-
ного расчета решает иную задачу. Ее функ-
цией является прекращение возникших 
финансовых обязательств посредством 
окончательной передачи соответствующего 
расчетного актива. Поэтому на этом уровне 
особое значение имеют не столько вопро-
сы привлечения конечных пользователей, 
сколько управление ликвидностью, окон-
чательность расчета, снижение кредитного 
и операционного риска.

Такое функциональное разграничение 
особенно хорошо прослеживается в тра-
диционных многоуровневых финансовых 
системах. Передача информации о платеже 
может осуществляться одной инфраструк-
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турой, клиринг  – другой, а окончательный 
расчет – через счета финансовых организа-
ций в центральном банке или специализи-
рованной расчетной системе. Характерным 
примером функционального разделения 
является международная платежная архи-
тектура, в которой инфраструктура пере-
дачи финансовых сообщений может быть 
организационно отделена от непосред-
ственного движения расчетного актива; по-
добная структура хорошо прослеживается 
на примере роли SWIFT в международной 
финансовой системе [15].

Сходная проблема существует и при об-
ращении ценных бумаг. Заключение сделки 
не означает ее немедленного окончатель-
ного исполнения. Необходимо обеспечить 
передачу актива покупателю и денежных 
средств продавцу, что исторически обусло-
вило развитие специализированных меха-
низмов клиринга и расчетов. Исследования 
распределенных реестров применительно 
к клирингу и расчетам по ценным бумагам 
показывают, что именно сложность этой 
многоступенчатой инфраструктуры стала 
одной из областей потенциального приме-
нения технологии распределенного реестра 
(Distributed Ledger Technology, DLT) [5]. 
Международная платежная инфраструкту-
ра также характеризуется концентрацией 
отдельных посреднических функций и за-
висимостью участников от доступа к круп-
ным сетям [16].

Следовательно, традиционная финан-
совая операция может быть представлена 
как последовательность нескольких взаи-
мосвязанных функций: инициирование опе-
рации → передача и проверка информации 
→ авторизация → исполнение → клиринг 
→ окончательный расчет.

Это не означает, что каждая из перечис-
ленных функций обязательно должна вы-
полняться отдельной организацией или си-
стемой. В различных инфраструктурах от-
дельные стадии могут быть объединены. 
Однако само их функциональное различие 
остается значимым для анализа.

Развитие финансовых технологий на  
протяжении последних десятилетий во мно-
гом происходило именно в направлении со-
кращения промежутков между этими стади-
ями. Распространение систем валовых рас-
четов в реальном времени (Real-Time Gross 
Settlement, RTGS), систем быстрых плате-
жей и круглосуточных платежных сервисов 
существенно ускорило движение средств 
и приблизило момент платежной операции 
к моменту окончательного расчета.

В связи с этим можно говорить о про-
должительной тенденции к интеграции от-
дельных функций финансовой операции, 

которая возникла значительно раньше ши-
рокого распространения токенизации. Вме-
сте с тем токенизация создает дополнитель-
ные технологические возможности для раз-
вития этой тенденции.

При этом электронная запись об активе 
сама по себе не меняет принципиально при-
роду финансового взаимодействия. Если 
существующий инструмент лишь перено-
сится из бумажной формы в электронную 
базу данных, базовая архитектура его обра-
щения может оставаться прежней. Токени-
зация приобретает более существенное эко-
номическое значение тогда, когда цифровое 
представление актива становится элемен-
том инфраструктуры, посредством которой 
осуществляется его передача и исполняют-
ся связанные с ним условия [2; 4].

Не просто программируемость, а  имен-
но алгоритмитизация является одним из  
наиболее значимых свойств подобных си-
стем. Она позволяет заранее устанавливать 
условия осуществления операции и автома-
тизировать их выполнение [7]. В простей-
шем случае речь может идти о переводе 
актива при наступлении заранее установ-
ленного события. Более сложные механиз-
мы позволяют синхронизировать несколько 
взаимозависимых действий, фактически 
переводя взаимодействие в алгоритмиче-
ский характер.

Для финансовой инфраструктуры осо-
бое значение имеют механизмы, основан-
ные на принципах Delivery versus Payment 
(DvP) и Payment versus Payment (PvP), когда 
исполнение одной части операции связано 
с одновременным исполнением встречно-
го обязательства. Подобная синхрониза-
ция снижает риск ситуации, при которой 
одна сторона исполняет обязательство, 
а другая – нет.

В традиционной инфраструктуре до-
стижение аналогичного результата обеспе-
чивается деятельностью функциональных 
посредников: клиринговых организаций, 
депозитариев и расчетных систем. В алго-
ритмической токенизированной среде часть 
соответствующей логики может быть вклю-
чена непосредственно в правила осущест-
вления транзакции. Иными словами, прин-
ципиальным становится не только ускоре-
ние расчета, но и изменение способа коор-
динации участников.

В традиционной модели исполнение 
операции в значительной степени обеспечи-
вается последовательным взаимодействием 
специализированных функциональных по-
средников. В токенизированной модели от-
дельные функции этих посредников могут 
реализовываться посредством алгоритми-
чески заданных правил.
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Однако это не означает полного исчез-
новения посредничества. Напротив, ис-
следования децентрализованных финан-
сов показывают, что изменение техноло-
гической архитектуры нередко приводит 
не к устранению посредников как таковых, 
а к возникновению новых инфраструктур-
ных участников и изменению распределе-
ния их функций [1; 17].

Именно поэтому анализ токенизации 
исключительно через противопоставление 
«централизованной» и «децентрализован-
ной» систем представляется недостаточно 
обоснованным. Для экономического ана-
лиза важнее определить, какие агенты уча-
ствуют во взаимодействии, какие функции 
они выполняют и какими правилами уста-
навливаются отношения между ними. Срав-
нение централизованных и децентрализо-
ванных сетей, конечно, тоже входит в поле 
зрения, но именно с точки зрения изучения 
их прикладной эффективности.

В результате токенизированная инфра-
структура может иметь как децентрализован-
ную, так и централизованную или гибрид-
ную организацию. Токенизация применима 
не только к публичным криптовалютным 
сетям, но и к корпоративным платформам, 
банковским решениям и инфраструктурам 
регулируемого финансового рынка [2; 4; 18]. 
Следовательно, блокчейн и децентрализация 
сами по себе уже не рассматриваются в каче-
стве обязательных признаков исследуемого 
явления, но сети, построенные на основе де-
централизации, в гораздо большей степени 
реализуют все преимущества алгоритмиче-
ского взаимодействия.

Для дальнейшего анализа представля-
ется необходимым разграничить техноло-
гическое и экономическое понимание сети. 
В техническом ракурсе сеть представляет 
собой совокупность связанных между со-
бой устройств или программных узлов, осу-
ществляющих передачу, обработку и хране-
ние информации. Применительно к распре-
деленному реестру соответствующие узлы 
участвуют в хранении данных, проверке 
транзакций и достижении согласованного 
состояния системы.

В экономическом ракурсе гипотети-
ческая сеть определяется не только физи-
ческими или информационными связями, 
но прежде всего отношениями между эко-
номическими агентами. Участники соеди-
няются правилами, интересами, обязатель-
ствами и выгодами, возникающими в про-
цессе взаимодействия. Но при этом факти-
ческая экономическая сеть формируется 
на основе осуществленных, осуществляе-
мых или планируемых транзакций между 
хозяйствующими субъектами.

Такое различие особенно важно для  
токенизированных финансовых систем. 
Блокчейн-сеть может существовать как тех-
нологическая инфраструктура, однако на-
личие распределенного реестра еще не оз-
начает формирования самостоятельной эко-
номической сети. Она возникает тогда, 
когда соответствующая инфраструктура 
используется множеством экономических 
агентов для осуществления устойчивых 
финансовых взаимодействий. Аналогично 
отдельный токенизированный актив не яв-
ляется сетью, а представляет собой объект 
отношений внутри нее.

Платформа также не полностью тож-
дественна сети. В экономической теории 
платформ она зачастую выступает органи-
затором взаимодействия нескольких групп 
пользователей [13; 14]. Такой подход эф-
фективен для анализа бизнес-модели, одна-
ко частично абстрагируется от внутреннего 
устройства инфраструктуры.

В токенизированных системах внутрен-
нее устройство подобной «платформы» ста-
новится еще более заметным. Отдельные 
функции способны выполнять независимые 
экономические агенты, взаимодействующие 
через единые технологические правила. 
Фактически использование категории сети 
позволяет применять мезоэкономические 
подходы, сохраняя макроэкономический 
взгляд на систему взаимодействия и учи-
тывая внутреннее многообразие выполняю-
щих отдельные функции участников.

Сеть токенизированных финансовых 
активов (СТФА)  – это институционально-
технологическая мезосистема взаимодей-
ствия гетерогенных экономических аген-
тов, которая за счет технологических и ал-
горитмических механизмов обеспечивает 
полный цикл выпуска, обращения, взаим-
ного клиринга и окончательных расчетов 
в токенизированных финансовых активах. 
Иными словами, СТФА объединяет раз-
личных хозяйствующих субъектов в рам-
ках их взаимодействия в связи с оборотом 
токенизированных финансовых активов. 
Это не какой-то отдельно взятый субъект 
и не глобальная система на уровне госу-
дарства, а конкретный набор технологиче-
ских и алгоритмических решений, обеспе-
чивающих их взаимодействие.

В качестве субъектов данной мезосисте-
мы выступает дифференцированная систе-
ма функциональных групп экономических 
агентов (регулятор, операторы, финансо-
вые посредники, эмитенты и инвесторы), 
сгруппированных по их ролям в процес-
сах распределения токенизированной лик-
видности. С точки зрения сетевой теории 
(Network Theory) СТФА представляет со-
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бой сетевую структуру разнородных (гете-
рогенных) узлов, представленных классами 
участников, которые совершают трансакции 
и обеспечивают консенсус по единым алго-
ритмическим правилам. Объектом в СТФА 
выступают токенизированные финансовые 
активы (цифровые права, гибридные токе-
ны, токенизированные безналичные деньги/
депозиты), в отношении которых осущест-
вляются выпуск, обмен и расчеты. Предме-
том исследования является сама структура 
связей, алгоритмические и технологиче-
ские механизмы координации, а также ин-
ституциональные правила взаимодействия 
этих агентов по поводу объекта. При этом 
мезоэкономическая сущность раскрывается 
в процессах взаимного клиринга, неттинга, 
трансфера и окончательного урегулирова-
ния обязательств внутри самой сети. 

С позиции мезоэкономического ана-
лиза, СТФА не тождественна изолирован-
ной блокчейн-платформе, конкретному 
программному компоненту или отдельно-
му типу токенизированных активов. Об-
ладая свойствами децентрализованного 
инфраструктурного контура, СТФА вы-
ступает в роли сквозного координацион-
ного контура протоколов. Значение имеет 
не административная или технологиче-
ская централизация операций (характерная 
для классических финансовых платформ 
или операторов), а кросс-чейн совмести-
мость и институционально-алгоритмиче-
ская интероперабельность независимых 
распределенных реестров. Таким образом, 
СТФА представляет собой надсистемную 

экономическую категорию, которая опи-
сывает сетевой ландшафт распределения 
токенизированной ликвидности, связываю-
щий разнородные технологические стадии 
и автономные блокчейн-сети без необходи-
мости их агрегации в рамках единого юри-
дического или программного центра. Объ-
единяющим признаком СТФА выступает 
системное сопряжение ее субъектов и объ-
ектов, связанных сквозными алгоритмиче-
скими правилами.

Различия рассматриваемых в исследова-
нии понятий представлены в таблице.

Предлагаемое разграничение позволя-
ет избежать распространенного смешения 
экономических и технологических понятий. 
Например, Ethereum как технологическая 
сеть не тождественен всей совокупности 
экономических отношений, возникающих 
при обращении различных токенизирован-
ных активов, приложений и инфраструктур-
ных решений на его основе. Аналогичным 
образом корпоративная DLT-платформа 
представляет лишь технологическую ос-
нову, если вокруг нее еще не сформирова-
лось устойчивое экономическое взаимодей-
ствие участников.

Внутренняя организация СТФА может 
анализироваться через последовательность 
функций, необходимых для осуществле-
ния финансовой операции. Представляется 
целесообразным выделить четыре укруп-
ненных функциональных уровня: иници-
ирование и идентификация; авторизация 
и маршрутизация; исполнение и клиринг; 
подтверждение и окончательный расчет.

Разграничение категории СТФА и смежных понятий

Категория Основной объект  
анализа

Основная  
функция

Соотношение 
с СТФА

Токенизированный 
финансовый актив

Передаваемая ценность 
рынка денег или капитала, 
правовой титул на которую 
зафиксирован в виде токена

Цифровое представле-
ние и передача прав

Объект отношений вну-
три СТФА

Распределенный 
реестр/блокчейн

Технологическая инфра-
структура

Хранение, подтвержде-
ние и передача данных

Возможная технологиче-
ская основа СТФА

Финансовая 
платформа

Инфраструктура взаимо-
действия участников

Организация доступа и  
операций

Может являться элемен-
том или организацион-
ной формой СТФА

Платежная сеть Плательщики, получатели 
и инфраструктурные по-
средники

Передача и обработка 
платежей

Может входить в функ-
циональную архитектуру 
СТФА

Расчетная сеть Финансовые институты и  
расчетная инфраструктура

Окончательное испол-
нение обязательств

Может входить в функ-
циональную архитектуру 
СТФА

Сеть токенизирован-
ных финансовых ак-
тивов 

Система экономических 
агентов и реляций

Выпуск, обращение и  
расчеты по токенизи-
рованным активам

Комплексная экономиче-
ская категория

Примечание: составлена авторами на основе полученных данных в ходе исследования.
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Данное деление имеет аналитический 
характер и не предполагает обязательного 
существования четырех самостоятельных 
технологических компонентов в каждой 
конкретной системе. В отдельных архитек-
турах несколько функций могут выполнять-
ся одним участником или алгоритмом.

На уровне инициирования экономиче-
ский агент выражает намерение совершить 
операцию. В традиционной инфраструкту-
ре это может осуществляться через банков-
ское приложение, POS-терминал или иной 
платежный интерфейс; в токенизирован-
ной – через цифровой кошелек или мобиль-
ное приложение.

Следующий уровень связан с провер-
кой возможности операции и определени-
ем маршрута ее дальнейшего исполнения. 
Здесь могут осуществляться проверка пол-
номочий, наличие необходимых активов, 
выбор маршрута транзакции, применение 
правил контроля.

На уровне исполнения и клиринга про-
изводится изменение соответствующих со-
стояний учета, а при необходимости – опре-
деление взаимных обязательств участников.

Наконец, последняя группа функций 
связана с подтверждением результата и  
достижением окончательности операции. 
В традиционных системах функции ука-
занных уровней могут распределяться 
между большим количеством организаций. 
В СТФА часть из них может быть техноло-
гически интегрирована за счет общей алго-
ритмической среды.

Основное отличие последней модели за-
ключается не в том, что из нее обязательно 
исчезают все промежуточные участники. 
Изменяется способ координации выполняе-
мых ими функций. Условия взаимодействия 
все в большей степени могут определяться 
не последовательностью организационных 
процедур, а изначально заложенными в ал-
горитмы правилами общей инфраструкту-
ры. Именно в этом состоит одна из ключе-
вых особенностей СТФА.

Развитие блокчейн-инфраструктуры 
показывает, что различные функции фи-
нансовых операций необязательно должны 
выполняться в рамках одной технологиче-
ской системы. С увеличением числа поль-
зователей и операций получают развитие 
решения, в которых обработка транзакций 
и их окончательное подтверждение распре-
деляются между несколькими технологиче-
скими уровнями.

Примером является экосистема Ethe-
reum. В основной сети обработка и  окон-
чательное подтверждение транзакций 
осуществляются в рамках единой инфра-
структуры. Однако развитие решений вто-

рого уровня позволяет обрабатывать значи-
тельную часть пользовательских операций 
отдельно от основной сети, используя ее 
для проверки и окончательного подтверж-
дения результатов. Таким образом, склады-
ваются два направления развития финансо-
вой инфраструктуры: в традиционных пла-
тежных системах происходит сближение 
платежа и окончательного расчета, тогда 
как в блокчейн-системах для повышения 
производительности отдельные функции 
могут распределяться между разными тех-
нологическими уровнями.

В традиционной инфраструктуре объ-
единение функций направлено на сокра-
щение времени, числа процедур и издер-
жек взаимодействия между исторически 
раздельными системами. В блокчейн-сре-
де модульность возникает прежде всего 
как способ увеличения масштабируемости 
уже заложенной в алгоритмах архитектуры. 
При этом различные технологические ком-
поненты продолжают действовать в рамках 
общего набора протоколов и правил.

Предлагаемая категория СТФА име-
ет смысл только в том случае, если позволя-
ет выделить свойства, отличающие соответ-
ствующие сети от уже существующих форм 
финансового взаимодействия.

Первой особенностью является алго-
ритмизация. Отдельные условия финансо-
вой операции могут фиксироваться и авто-
матически исполняться технологической 
инфраструктурой [7]. Это позволяет ча-
стично переносить механизм координации 
с организационных процедур на программ-
ный уровень.

Второй особенностью выступает техно-
логическая связь объекта операции и инфра-
структуры его обращения. В традиционной 
системе финансовый актив, правила сделки, 
система передачи информации и расчетная 
инфраструктура могут существовать относи-
тельно обособленно друг от друга. В токени-
зированной модели цифровое представление 
актива непосредственно взаимодействует 
с программной средой, посредством которой 
осуществляется операция.

Третьей особенностью является возмож-
ность более тесной синхронизации испол-
нения встречных обязательств. Атомарные 
механизмы позволяют строить операции 
по принципу «все или ничего», когда вза-
имосвязанные действия выполняются со-
вместно либо не выполняются вообще. Это 
потенциально снижает часть рисков, возни-
кающих из-за временного разрыва между от-
дельными стадиями сделки [5; 7]. Потенци-
альные преимущества подобной организа-
ции особенно значимы для трансграничных 
операций, традиционно характеризующихся 
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большей продолжительностью расчетного 
цикла и участием нескольких финансовых 
посредников; в этой связи цифровые активы 
и цифровые валюты все чаще рассматрива-
ются в качестве одного из направлений раз-
вития трансграничных расчетов [19].

Четвертая особенность  – изменение 
роли финансового посредничества. Сниже-
ние необходимости в отдельных функциях 
традиционных посредников не означает ис-
чезновения посреднической деятельности. 
Она может переходить к операторам плат-
форм, разработчикам протоколов, валидато-
рам, поставщикам кошельков, секвенсорам, 
провайдерам идентификации и другим ин-
фраструктурным агентам. Таким образом, 
токенизация меняет не столько сам факт 
посредничества, сколько его организацион-
ную структуру [1; 17; 18].

Пятой особенностью является возмож-
ность взаимодействия СТФА с другими 
финансовыми сетями (интероперабель-
ность). Экономическая эффективность сети 
зависит не только от числа ее участников, 
но и от возможностей проведения опера-
ций между различными системами. Иссле-
дования показывают, что развитие совме-
стимости платежных систем способствует 
расширению финансового взаимодействия 
и возникновению положительных сетевых 
эффектов [20]. Поэтому СТФА следует рас-
сматривать не только как самостоятельные 
сети, но и как потенциальные элементы об-
щей финансовой инфраструктуры.

В отличие от платежных сетей, основ-
ная функция которых заключается в орга-
низации перевода денежных средств, СТФА 
обеспечивают взаимодействие участников 
непосредственно при выпуске, передаче 
и обмене токенизированных финансовых 
активов. При этом условия проведения опе-
раций и исполнения связанных обязательств 
могут определяться алгоритмами, заложен-
ными в технологическую инфраструктуру.

Одним из примеров использования то-
кенизированных инструментов в расчетах 
являются стейблкойны, стоимость которых 
обычно привязана к определенной валюте 
или другому активу. Надежность таких ин-
струментов во многом зависит от механиз-
мов обеспечения и организации их выпу-
ска [22]. При использовании стейблкойнов 
в трансграничных переводах важную роль 
играют также стоимость операций, доступ-
ность инфраструктуры и удобство ее ис-
пользования [23].

Вместе с тем развитие СТФА сопро-
вождается определенными ограничения-
ми и рисками. Токенизация сама по себе 
не устраняет проблемы обеспечения лик-
видности, информационной безопасности 

и правового регулирования финансовых 
операций. Дополнительное значение при-
обретают вопросы надежности технологи-
ческой инфраструктуры, управления сетью 
и распределения ответственности между 
участниками [2; 18; 21].

Кроме того, использование распреде-
ленных технологий не всегда означает от-
сутствие централизованного контроля. Если 
ключевые функции сети сосредоточены у не-
большого числа организаций, ее участники 
могут сохранять зависимость от этих по-
средников, несмотря на применение децен-
трализованных технологических решений.

Таким образом, развитие СТФА не пред-
полагает обязательной замены традицион-
ной финансовой инфраструктуры. Более ве-
роятно постепенное формирование смешан-
ной модели, в которой банки, действующие 
платежные и расчетные системы, а также 
новые токенизированные сети будут взаимо-
действовать и конкурировать между собой.

Заключение
Традиционная финансовая инфраструк-

тура развивалась на основе разделения 
функций между различными участниками 
и системами, обеспечивающими проведе-
ние платежей, обработку информации, кли-
ринг и окончательные расчеты. Развитие 
систем расчетов в реальном времени и бы-
стрых платежей способствовало более тес-
ной связи этих процессов. Тем самым объ-
единение платежных и расчетных функций 
началось еще до широкого распростране-
ния блокчейн-технологий.

Особенность токенизации состоит в воз-
можности автоматизировать не только пере-
дачу финансовых активов, но и выполнение 
условий связанных с ними операций. Это 
позволяет организовать взаимодействие 
участников на основе общих алгоритмов, 
сокращая необходимость в отдельных про-
межуточных процедурах.

Для описания такой формы взаимодей-
ствия предложена категория «сети токени-
зированных финансовых активов» (СТФА). 
В отличие от отдельных токенизированных 
активов, блокчейн-сетей и цифровых плат-
форм, СТФА рассматриваются прежде все-
го как экономические сети, объединяющие 
участников, связанных операциями с токе-
низированными финансовыми активами. 
Технологическая инфраструктура обеспе-
чивает проведение этих операций, но сама 
по себе не определяет содержание экономи-
ческих отношений между участниками.

При этом отдельные функции СТФА мо-
гут выполняться как в рамках единой тех-
нологической системы, так и посредством 
нескольких взаимосвязанных решений. Ос-



 FUNDAMENTAL RESEARCH    № 10,  2026 

32

новное значение имеет возможность согла-
сованного проведения операций на основе 
установленных алгоритмов и правил.

Дальнейшее исследование СТФА пред-
полагает изучение состава их участников, 
механизмов взаимодействия и управления, 
а также возможностей интеграции таких се-
тей в национальную и международную фи-
нансовую инфраструктуру.
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ТРАНСФОРМАЦИЯ МЕСТА И РОЛИ КИТАЯ  
В СИСТЕМЕ ВНУТРИРЕГИОНАЛЬНОЙ ТОРГОВЛИ АЗИИ
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В статье исследуется изменение места и роли Китая во внутрирегиональной торговле Азии. Цель рабо-
ты – выявить изменения позиций Китая и структуры его торговли с Ассоциацией государств Юго-Восточной 
Азии, Гонконгом, Японией и Республикой Корея, а также динамику отечественной и иностранной добавлен-
ной стоимости в китайском экспорте. Системный и сравнительный подходы и статистический анализ опи-
раются на данные Национального бюро статистики Китая, базы данных Организации Объединённых Наций 
по торговле товарами и базы данных Организации экономического сотрудничества и развития по торговле 
добавленной стоимостью. Политика «рынок в обмен на технологии» и создание совместных предприятий 
сыграли важную роль в интеграции Китая в мировую экономику. Сотрудничество с Ассоциацией государств 
Юго-Восточной Азии и реализация Всеобъемлющего регионального экономического партнёрства создали 
дополнительные условия для расширения внутрирегиональной торговли. Анализ за 1998–2024 годы пока-
зал, что доля Ассоциации государств Юго-Восточной Азии в товарообороте Китая с Азией выросла, доли 
Японии и Гонконга снизились, а Республика Корея сохранила значительную роль. Доля машин и электро-
оборудования в экспорте Китая выросла по всем четырём направлениям. Доля отечественной добавленной 
стоимости в валовом экспорте Китая увеличилась с 74,7% в 2004 году до 83,0% в 2022 году, но осталась ниже 
уровня 1998 года. В 1998–2022 годах вклад Ассоциации государств Юго-Восточной Азии в иностранную до-
бавленную стоимость китайского экспорта вырос, а относительные вклады Японии, Гонконга и Республики 
Корея сократились. Сделан вывод, что Китай укрепил торговые связи с Юго-Восточной Азией, сохранив 
значительный обмен с промышленными экономиками Восточной Азии.

Ключевые слова: Китай, внутрирегиональная торговля, машины и электрооборудование, Ассоциация государств 
Юго-Восточной Азии, трансформация торговой структуры, торговля добавленной стоимостью
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The article examines China’s changing position and role in Asia’s intraregional trade. It aims to identify shifts 
in China’s position and trade structure with the Association of Southeast Asian Nations, Hong Kong, Japan and 
the Republic of Korea, and in domestic and foreign value added in Chinese exports. Systemic and comparative 
approaches and statistical analysis draw on data from the National Bureau of Statistics of China, the United Nations 
Comtrade Database and the Organisation for Economic Co-operation and Development’s Trade in Value Added 
database. The “market in exchange for technology” policy and the creation of joint ventures played an important role 
in China’s integration into the world economy. Cooperation with the Association of Southeast Asian Nations and 
implementation of the Regional Comprehensive Economic Partnership created additional conditions for expanding 
intraregional trade. Analysis for 1998–2024 showed that the Association of Southeast Asian Nations’ share of China’s 
trade with Asia rose, those of Japan and Hong Kong fell, and the Republic of Korea remained important. Machinery 
and electrical equipment gained share in China’s exports to all four partners. China’s domestic value added share 
in gross exports rose from 74.7% in 2004 to 83.0% in 2022, but remained below its 1998 level. In 1998–2022, the 
Association of Southeast Asian Nations’ contribution to foreign value added in Chinese exports grew, while the 
relative contributions of Japan, Hong Kong and the Republic of Korea declined. The article concludes that China 
strengthened trade ties with Southeast Asia while maintaining substantial trade with East Asia’s industrial economies.

Keywords: China, intraregional trade, Association of Southeast Asian Nations, transformation of trade structure, 
machinery and electrical equipment, trade in value added

Введение
Сегодня Китай занимает лидирующую 

позицию во многих отраслях производства 
и является основным экспортером товаров 

в мире. В 2025 г. экспорт товаров и услуг 
Китая достиг 4,1 трлн долл. Положительное 
сальдо торговли товарами и услугами, рас-
считанное по данным платёжного баланса, 
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составило 822,4 млрд долл. – на 48,4% боль-
ше, чем в 2024 г.1 Для азиатской производ-
ственной сети эта страна занимает лидиру-
ющие позиции во взаимной и региональной 
торговле. Однако до 2000 года у Китайской 
Народной Республики (КНР) не было на-
столько уверенной позиции лидера. Ак-
туальность настоящего исследования об-
условлена необходимостью рассмотреть 
трансформацию Китая в системе внутрире-
гиональной торговли Азии.

Для оценки этой трансформации необ-
ходимо разграничивать масштабы торговли 
и функции страны в международном произ-
водстве. В. Б. Кондратьев рассматривает це-
почки стоимости как форму транснациона-
лизации промышленности и подчеркивает, 
что само включение в них не гарантирует 
долгосрочных выгод: значение имеет разви-
тие производственных и технологических 
компетенций [1; 2]. Применительно к Ки-
таю Н. А. Волгина и  Лю Пэнфэй исследу-
ют участие и положение страны в цепочках 
с использованием показателей добавленной 
стоимости [3]. Следовательно, увеличение 
китайского экспорта требует сопоставления 
с изменением его товарного состава и доли 
стоимости, создаваемой внутри страны.

Региональный аспект этой проблемы 
раскрывается в работах С. В. Ноздрева об  
экономической интеграции Азии и возмож-
ностях расширения внутрирегиональной 
торговли. В исследовании цепочек стоимо-
сти автор выделяет их двойственную роль: 
они стимулируют производственные связи, 
но могут закреплять специализацию, зада-
ваемую транснациональными компаниями 
[4; 5]. Это ставит вопрос о том, сопрово-
ждается ли усиление торговых связей Ки-
тая с соседними экономиками изменением 
его производственных функций. В настоя-
щей статье данный вопрос рассматривается 
посредством сопоставления торговли с че-
тырьмя партнерами  – странами Юго-Вос-
точной Азии, Гонконгом, Японией и Юж-
ной Кореей  – и происхождения добавлен-
ной стоимости китайского экспорта. Такое 
сопоставление позволяет уточнить, за счет 
каких связей и структурных сдвигов меня-
ется положение Китая в региональной про-
изводственной сети.

Цель настоящего исследования заклю-
чается в определении факторов трансфор-
мации места Китая в азиатской внутриреги-
ональной торговле и выявлении качествен-
ных сдвигов в его роли в торговле с ключе-
выми азиатскими странами-партнерами.

1 State Administration of Foreign Exchange. The time-se-
ries data of Balance of Payments of China [Электронный ре-
сурс]. URL: https://www.safe.gov.cn/en/2019/0329/1496.html 
(дата обращения: 30.09.2026).

Материалы и методы исследования
Методологическую основу исследо-

вания составляют системный и сравни-
тельный подходы, а также статистический 
анализ. Теоретической базой послужили 
работы российских и зарубежных авторов 
по проблемам региональной интеграции 
и международной торговли, а также законо-
дательные акты КНР, декларации, договоры, 
уставы и другие документы региональных 
объединений. Эмпирической основой ис-
следования послужили официальные дан-
ные Национального бюро статистики КНР 
(НБС КНР), Государственного управления 
валютного контроля КНР, базы данных тор-
говой статистики Организации Объединен-
ных Наций (ООН) по торговле товарами 
и базы данных Организации экономиче-
ского сотрудничества и развития (ОЭСР) 
по торговле добавленной стоимостью.

Географические доли на рисунке рас-
считываются по годовому ряду НБС КНР 
за 1998–2024 гг. Ассоциация государств 
Юго-Восточной Азии (АСЕАН) во всех рас-
четах имеет постоянный состав: Бруней, 
Вьетнам, Индонезия, Камбоджа, Лаос, Ма-
лайзия, Мьянма, Сингапур, Таиланд и Фи-
липпины. Ретроспективный агрегат вклю-
чает Камбоджу и за 1998 г., до ее вступле-
ния в АСЕАН. Тимор-Лешти в этот состав 
не включается.

Для таблиц 1 и 2 использованы дан-
ные торговой статистики ООН по  тор-
говле товарами: годовая торговля това-
рами (type=C, freq=A), репортер  – Китай 
(reporterCode=156), потоки – экспорт X и им-
порт M, годы – 1998 и 2024. Коды партнеров 
АСЕАН: 96, 704, 360, 116, 418, 458, 104, 702, 
764, 608; Гонконг – 344; Япония – 392; Ре-
спублика Корея (Южная Корея) – 410. До-
полнительные параметры: partner2Code=0, 
customsCode=C00, motCode=0. Для общих 
потоков используется cmdCode=TOTAL, 
для товарной структуры  – cmdCode=AG2, 
clCode=HS (Гармонизированная система 
описания и кодирования товаров). Исход-
ные значения выражены в текущих долла-
рах США. В 1998 г. данные представлены 
в HS 1996 (H1), в 2024 г. – в HS 2022 (H6); со-
поставление проводится на уровне двузнач-
ных глав с учетом ограничений, связанных 
с пересмотрами номенклатуры. В таблице 
2 применена авторская группировка глав 
HS, а не классификация по широким эко-
номическим категориям (BEC). «Машины 
и электрооборудование» – 84–85; «Матери-
алы и изделия из них» – 39–40, 46–48, 50–56, 
58–60, 68–70, 72–76, 78–83; «Пищевые про-
дукты и прочие готовые изделия» – 16–22, 
24, 42–43, 49, 57, 61–67, 91–92, 94–96; «Хи-
мическая продукция и приборы»  – 28–38, 
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90; «Агропродукция, топливо и первичные 
материалы»  – 01–15, 23, 25–27, 41, 44–45. 
«Другие товары» включают транспортные 
средства и оборудование (86–89), драго-
ценные камни и металлы – 71, оружие – 93, 
произведения искусства и антиквариат – 97, 
нераспределенные товары – 99.

Добавленная стоимость анализирует-
ся по базе торговли добавленной стоимо-
стью ОЭСР, выпуск 2025 г. с обновлением 
января 2026 г., для всей экономики Китая 
(CHN, activity=_T). Показатели EXGR_DVA 
и EXGR_FVA выражают отечественную 
и иностранную добавленную стоимость 
в процентах от валового экспорта товаров 
и услуг. EXGR_FVA_PSH показывает вклад 
конкретной экономики происхождения так-
же относительно всего валового экспорта 
Китая. Доля партнера внутри FVA рассчи-
тывается дополнительно делением EXGR_
FVA_PSH на EXGR_FVA и умножением 
на 100.

Результаты исследования  
и их обсуждение

Интеграция КНР в мировую торгово-
экономическую систему сопровождалась 
привлечением инвестиций с 1980-х годов. 
За непосредственную точку отсчета стоит 
принимать 1978 год, когда к власти при-
шел Дэн Сяопин и страна встала на путь 
рыночной экономики, что привело к прито-
ку иностранных инвестиций на китайский 
рынок со значительным производственным 
потенциалом. В июле 1979 года был при-
нят первый закон о совместных предпри-
ятиях с китайскими и иностранными ин-
вестициями [6]. Этот закон способствовал 
привлечению и ассимиляции иностранных 
технологий и капитала, особенно из разви-
тых стран, таких как Соединенные Штаты 
Америки (США), а также упростил проце-
дуры экспорта для Китая и, таким образом, 
способствовал быстрому экономическому 
росту страны.

Здесь сразу стоит отметить, что КНР 
удалось провести либерализацию эконо-
мики и интеграцию в международные про-
изводственные сети, что впоследствии 
способствовало развитию внутреннего 
рынка. Ключевую роль здесь сыграла по-
литика «рынок в обмен на технологии» [7], 
где зарубежным транснациональным ком-
паниям разрешалось вести деятельность 
на территории страны, но с условиями соз-
дания совместных предприятий с китайски-
ми компаниями.

Говоря об институциональной осно-
ве процессов азиатской интеграции, сто-
ит отметить два взаимодополняющих ин-
ституциональных механизма, влияющих 

на динамику внутрирегиональной торгов-
ли: АСЕАН и Всеобъемлющее региональ-
ное экономическое партнерство (ВРЭП). 
АСЕАН выступает институциональным 
ядром региональной интеграции. В рамках 
Соглашения о свободной торговле товара-
ми между государствами-членами АСЕАН 
внутрирегиональные импортные пошли-
ны были устранены для 99,65% тарифных 
позиций в Брунее, Индонезии, Малайзии, 
Филиппинах, Сингапуре и Таиланде. Кам-
боджа, Лаосская Народно-Демократическая 
Республика, Мьянма и Вьетнам снизили 
импортные пошлины до 0–5% для 98,86% 
тарифных позиций. В настоящее время ос-
новное внимание уделяется минимизации 
нетарифных мер, способных создавать ба-
рьеры для торговли и предпринимательской 
деятельности в регионе2.

Статус полноправного партнера по ди-
алогу Китай получил в 1996 г., а в 1997 г. 
на первой встрече руководителей «10+1» 
был официально запущен механизм «АСЕ-
АН+1» и установлены партнерские от-
ношения [8]. На сентябрь 2026 протокол 
о модернизации зоны свободной торговли 
«Китай–АСЕАН 3.0», подписанный в октя-
бре 2025 года, охватывает девять областей, 
включая цифровую экономику, «зеленую» 
экономику, интеграцию цепочек поставок, 
таможенные процедуры и упрощение тор-
говли. Данный протокол проходит проце-
дуры одобрения на национальном уровне 
и пока не вступил в силу3.

В рамках торговых отношений с  
2009 года Китай сохраняет за собой по-
зицию крупнейшего торгового партнера 
АСЕАН, а с 2020 года АСЕАН является 
крупнейшим торговым партнером Китая4. 
Объем двусторонней торговли товарами 
между АСЕАН и Китаем в 2025 году впер-
вые превысил 1 трлн долларов и составил 
1,05 трлн долларов суммарно5. 

2 ASEAN Trade in Goods Agreement (ATIGA) [Электрон-
ный ресурс] / Association of Southeast Asian Nations. 2025. 
23 сент. URL: https://investasean.asean.org/asean-framework/
atiga/ (дата обращения: 30.08.2026).

3 Китай и АСЕАН подписали Протокол об обновлении 
зоны свободной торговли до версии 3.0 [Электронный ре-
сурс] // Russian.News.Cn. 2025. 29 окт. URL: https://russian.
news.cn/20251029/98b7e32ea1c6489ba03a10d6d0ae03d4/c.
html (дата обращения: 15.09.2026).

4  Joint Statement on Further Enhancing Trade and Eco-
nomic Cooperation at the 30th Anniversary of ASEAN-China 
Dialogue Relations [Электронный ресурс] // ASEAN. 2021. 
13 сент. URL: https://asean.org/joint-statement-on-further-
enhancing-trade-and-economic-cooperation-at-the-30th-anni-
versary-of-asean-china-dialogue-relations/ (дата обращения: 
30.09.2026).

5 China-ASEAN trade exceeds 1 trillion USD for first time 
in 2025 [Электронный ресурс] // Xinhua. 2026. 1 Sept. URL: 
https://english.news.cn/20260901/fdcebd20017548e7b7aa77ab
b432bf92/c.html (дата обращения: 01.09.2026).
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Динамика географической структуры товарооборота Китая со странами Азии в 1998–2024 гг., %  
Примечание: составлено авторами по данным Национального бюро статистики Китая: National 

Data: Total Value of Imports and Exports by Country (Region), 1998–2024 [Электронный ресурс] / 
National Bureau of Statistics of China. Параметры выборки: годовые данные; показатель – общая 

стоимость экспорта и импорта Китая по странам (регионам); период – 1998–2024 гг.;  
единица измерения – 10 тыс. долл. США (USD 10,000). URL: https://data.stats.gov.cn/dg/website/

page.html#/pc/national/en/yearData (дата обращения: 04.09.2026) 
К «Другим» относятся страны Южной, Западной и Центральной Азии, включая Индию

Прямые иностранные инвести-
ции (ПИИ) из Китая в страны АСЕАН в  
2024 году составили 19,3 млрд долларов 
США, что позволило Китаю занять третье 
место среди партнеров по диалогу АСЕАН 
по объему ПИИ в 2024 году6.

ВРЭП, вступившее в силу в 2022 году, 
объединило 15 стран в крупнейшую зону 
свободной торговли, охватывающую треть 
мирового населения и валового внутрен-
него продукта (ВВП) [9]. Его ключевые 
механизмы  – поэтапная тарифная либера-
лизация на более чем 90% товаров, уни-
фицированные правила происхождения 
и упрощение таможенных процедур – соз-
дали правовую основу для беспрепятствен-
ного движения товаров и инвестиций в мас-
штабах всей Азиатско-Тихоокеанской сети 
[10]. Для Китая действие ВРЭП, благодаря 
описанным выше мерам, приводит к росту 
торговли и инвестиций со странами, с ко-
торыми у КНР ранее не было соглашения 
о свободной торговле, например с Японией 
[11]. Кроме того, ВРЭП способствует углу-
блению либерализации торговли, в частно-
сти с отдельными странами АСЕАН.

Институциональные изменения следует 
учитывать вместе с производственной взаи-
модополняемостью участников. А. П. Пор-
танский, анализируя мегарегиональные со-

6 ASEAN-China Economic Relations [Электронный ре-
сурс] // Association of Southeast Asian Nations. URL: https://
asean.org/our-communities/economic-community/integration-
with-global-economy/asean-china-economic-relation/ (дата об-
ращения: 20.09.2026).

глашения, обращает внимание как на моти-
вы сближения стран, так и на противоречия 
между ними [12]. Для настоящего исследо-
вания это означает, что наличие соглашения 
само по себе не объясняет направление и ин-
тенсивность торговых сдвигов. В частно-
сти, ВРЭП действует лишь с 2022 г., поэто-
му изменения за весь период 1998–2024 гг. 
нельзя приписывать его реализации. Далее 
рассматривается долгосрочная перестройка 
торговли, институциональные предпосылки 
которой формировались на разных этапах.

На рисунке представлена динамика гео-
графической структуры товарооборота КНР 
со странами Азии в 1998–2024 гг. График 
составлен на основе данных Национального 
бюро статистики Китая о совокупном объ-
еме импорта и экспорта КНР со странами 
азиатского макрорегиона, где знаменатель 
каждой доли – это сумма экспорта и импор-
та Китая по официальному региональному 
агрегату «Азия» НБС КНР.

Из рисунка следует, что на фоне эко-
номического подъема Китая и углубления 
региональной интеграции произошло суще-
ственное перераспределение долей его тор-
говых партнеров в Азии. Доля Японии в ки-
тайском внешнеторговом обороте с Азией 
сократилась с 31,2% в 1998 г. до 10,0% 
в 2024 г., доля Гонконга – с 24,5% до 10,0% 
соответственно, а доля Южной Кореи изме-
нилась менее значительно – с 11,5 до 10,6%. 
При этом удельный вес стран АСЕАН и про-
чих азиатских экономик увеличился на со-
поставимую величину. 
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Таблица 1
Среднегодовые темпы прироста экспорта и импорта Китая в торговле с АСЕАН, 

Гонконгом, Японией и Южной Кореей в 1998–2024 гг., %

CAGR, % АСЕАН Гонконг Япония Южная Корея

Экспорт 16,46 8,06 6,49 12,89
Импорт 14,17 4,01 6,80 10,06

Примечание: рассчитано авторами по данным ООН; номинальная стоимость в долл. США: 
UN Comtrade Database: общая стоимость экспорта и импорта товаров Китая в торговле с АСЕАН, 
Гонконгом, Японией и Республикой Корея, 1998 и 2024 гг. [Электронный ресурс] / United Nations. 
Параметры выборки: годовые данные о товарах (typeCode=C, freqCode=A); репортер  – Китай 
(reporterCode=156); годы – 1998, 2024; потоки – экспорт и импорт (flowCode=X, M); товарный код – 
TOTAL (cmdCode=TOTAL); партнеры – 96, 704, 360, 116, 418, 458, 104, 702, 764, 608, 344, 392, 410; 
классификация – HS в редакции, представленной страной-репортером. – URL: https://comtradeplus.
un.org/TradeFlow (дата обращения: 04.09.2026).

Данная динамика отражает смещение 
производственной кооперации Китая в сто-
рону Юго-Восточной Азии и снижение от-
носительной зависимости от традиционных 
северо-восточных партнеров, которые под-
робнее будут рассмотрены далее.

Данные Главного таможенного управ-
ления Китая, приведенные Statista в публи-
кации от 2 февраля 2026 года, показывают, 
что положительное сальдо торгового балан-
са Китая со странами АСЕАН действитель-
но быстро растет и к 2025 году практически 
сравнялось с положительным сальдо тор-
гового баланса Китая с США, которое со-
кращается. В свою очередь положительное 
сальдо торгового баланса Китая со страна-
ми АСЕАН достигло 276 млрд долларов, 
что более чем вдвое превышает показатель 
2023 года7.

Для детального сопоставления выбраны 
АСЕАН, Гонконг, Япония и Южная Корея. 
В 2024 г. на эти четыре направления прихо-
дилось 62,4% товарооборота Китая с Азией. 
АСЕАН представляет усиливающееся на-
правление региональных связей и интегра-
ционное объединение; Гонконг – отдельную 
таможенную территорию с особенностями 
учета посреднических потоков; Япония 
и Республика Корея – крупные промышлен-
ные экономики Восточной Азии. Такой со-
став позволяет сопоставить юго-восточное 
и восточноазиатское направления торговли 
и выявить различия в товарной структуре 
и происхождении добавленной стоимости 
китайского экспорта.

На основе данных ООН по торговле то-
варами рассчитывается среднегодовой темп 

7 Buchholz K. China’s Trade Surplus With ASEAN Now 
on Par With U.S. [Электронный ресурс] // Statista. 02.02.2026. 
URL: https://www.statista.com/chart/34479/chinese-trade-sur-
plus/ (дата обращения: 14.07.2026).

прироста (CAGR) номинальной стоимости 
торговых потоков по формуле:

	
1/
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n
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V

  
 = − × 
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, 	 (1)

где V₀ и Vₜ – значения показателя в началь-
ном и конечном годах; n  – число годовых 
интервалов (26 для периода 1998–2024 гг.). 
Результаты расчета CAGR экспорта и им-
порта КНР в торговле с АСЕАН, Гонконгом, 
Японией и Южной Кореей представлены 
в таблице 1.

Сдвиг в пользу АСЕАН согласуется 
с выводом С. В. Ноздрева о диверсифи-
кации азиатских производственных и  ло-
гистических центров в условиях новой 
международной конкуренции [13]. Однако 
усиление соседних экономик не обязатель-
но означает вытеснение Китая из произ-
водственных сетей. Более быстрый рост 
взаимной торговли совместим и с перерас-
пределением стадий производства между 
партнерами. Различить эти процессы по-
зволяют товарная структура потоков и дан-
ные об источниках добавленной стоимо-
сти, рассматриваемые ниже.

Столь значительный разрыв в темпах 
роста подтверждает перестройку азиатской 
производственной сети: торговля Китая 
со странами АСЕАН растет более дина-
мично, что свидетельствует о превращении 
Юго-Восточной Азии в ключевого партнера 
КНР. Республика Корея занимает второе ме-
сто среди рассматриваемых направлений: 
12,89% и 10,06% соответственно. Напротив, 
низкие темпы роста торговли с Гонконгом 
могут отражать утрату его транзитно-по-
среднической роли на фоне развития пря-
мых торговых связей Китая с другими стра-
нами региона. 
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Таблица 2
Товарная структура экспорта и импорта Китая в торговле  
с АСЕАН, Гонконгом, Японией и Южной Кореей в 2024 г.  

и ее изменение относительно 1998 г., % и процентные пункты

Товар
АСЕАН

Экспорт,
%

Изменение, 
п. п.

Импорт,
%

Изменение, 
п. п.

Машины и электрооборудование 38,5 +4,8 39,7 +4,7
Материалы и изделия из них 25,3 +3,8 16,9 −8,2
Пищевые продукты и прочие готовые изделия 13,4 +0,5 4,0 +3,0
Химическая продукция и приборы 7,4 −1,5 6,6 +1,3
Агропродукция, топливо и первичные материалы 6,1 −10,2 30,6 −2,0
Другие товары 9,3 +2,6 2,2 +1,1

  Гонконг
Машины и электрооборудование 67,3 +46,1 2,6 −35,8
Материалы и изделия из них 3,9 −18,5 2,7 −32,1
Пищевые продукты и прочие готовые изделия 4,5 −33,8 5,0 −8,3
Химическая продукция и приборы 2,4 −2,6 5,3 −4,1
Агропродукция, топливо и первичные материалы 5,8 −1,1 1,9 −0,5
Другие товары 16,1 +10,0 82,6 +80,7

  Япония
Машины и электрооборудование 41,1 +20,9 48,8 +1,0
Материалы и изделия из них 13,2 +1,8 18,6 −13,8
Пищевые продукты и прочие готовые изделия 22,8 −20,3 1,6 −2,5
Химическая продукция и приборы 9,0 +2,0 20,4 +9,3
Агропродукция, топливо и первичные материалы 7,3 −9,8 0,9 −0,9
Другие товары 6,6 +5,3 9,7 +6,9

  Южная Корея
Машины и электрооборудование 42,4 +24,5 68,8 +46,9
Материалы и изделия из них 19,8 −7,2 12,5 −41,0
Пищевые продукты и прочие готовые изделия 14,0 −0,2 1,2 −1,2
Химическая продукция и приборы 12,1 +4,3 13,8 +4,7
Агропродукция, топливо и первичные материалы 4,5 −21,9 2,8 −9,9
Другие товары 7,2 +0,6 0,9 +0,4

Примечание: рассчитано авторами по данным ООН по торговле товарами. Сумма отображаемых 
долей может отличаться от 100% на 0,1 п. п. вследствие округления: UN Comtrade Database: товар-
ная структура экспорта и импорта Китая в торговле с АСЕАН, Гонконгом, Японией и Республикой 
Корея, 1998 и 2024 гг. [Электронный ресурс] / United Nations. Параметры выборки: годовые данные 
о товарах (typeCode=C, freqCode=A); репортер – Китай (reporterCode=156); годы – 1998, 2024; пото-
ки – экспорт и импорт (flowCode=X, M); товарные позиции – двузначные главы Гармонизированной 
системы (cmdCode=AG2); партнеры – 96, 704, 360, 116, 418, 458, 104, 702, 764, 608, 344, 392, 410; 
классификация – HS в редакции, представленной страной-репортером.ь URL: https://comtradeplus.
un.org/TradeFlow (дата обращения: 04.09.2026).

Япония занимает промежуточное поло-
жение: импорт из нее растет несколько бы-
стрее экспорта и опережает только Гонконг, 
что может указывать на сохраняющуюся 
зависимость Китая от поставок высокотех-
нологичных компонентов и оборудования, 
однако по CAGR экспорта Япония занима-

ет последнее место, к тому же ее относи-
тельная значимость в китайской торговле 
снижается. Для более детального анализа 
посмотрим данные в таблице 2 с разбивкой 
экспорта и импорта по товарным группам.

Структура экспорта Китая в страны 
АСЕАН за 26-летний период демонстриру-



 ФУНДАМЕНТАЛЬНЫЕ ИССЛЕДОВАНИЯ    № 10,  2026 

39

ет устойчивую индустриальную направлен-
ность китайских поставок. Лидирующие 
позиции занимают машины и электрообору-
дование и категория материалов и изделий 
из них. Напротив, доля агропродукции, то-
плива и первичных материалов в китайском 
экспорте снизилась на 10,2 процентного 
пункта и составила 6,1%, что подтвержда-
ет постепенный переход Китая от ресурс-
ной специализации к экспорту продукции 
более высоких переделов. Одновременно 
доля пищевых продуктов и прочих готовых 
изделий оставалась сравнительно низкой, 
что указывает на то, что Китай поставля-
ет в АСЕАН не столько готовые изделия 
для конечного потребления, сколько произ-
водственные ресурсы для дальнейшей пере-
работки и сборки.

Структура импорта КНР из стран АСЕ-
АН имеет аналогичную промышленную на-
правленность с точки зрения доли машин 
и электрооборудования в размере почти 
40%. Однако доля материалов и изделий 
из них в импорте, напротив, сократилась 
с 25,1% в 1998 г. до 16,9% в 2024 г., что от-
ражает процесс замещения импортных по-
луфабрикатов собственной продукцией. 
Вторая по значимости категория в импорте 
из АСЕАН – агропродукция, топливо и пер-
вичные материалы, которая занимает поч-
ти треть, что говорит о зависимости Китая 
от поставок энергоресурсов, минерального 
сырья и сельскохозяйственной продукции 
из стран Юго-Восточной Азии.

Анализ товарной структуры экспорта 
Китая в Гонконг за 26-летний период выяв-
ляет радикальную трансформацию в сторо-
ну повышения технологической сложности 
поставок. Доля машин и электрооборудо-
вания выросла с 21,3% в 1998 г. до 67,3% 
в 2024 г., что свидетельствует о том, 
что через Гонконг Китай все активнее экс-
портирует продукцию машиностроения, 
электроники и высокотехнологичного обо-
рудования. Одновременно резко сократи-
лась доля пищевых продуктов и прочих 
готовых изделий – с 38,3% до 4,5%, а мате-
риалов и изделий из них – с 22,4% до 3,9%, 
что отражает смещение экспорта от трудо-
емких и низкотехнологичных товаров к на-
укоемкой продукции. Это подтверждает об-
щий тренд технологического обновления 
китайского экспорта, причем Гонконг со-
храняет роль важного транзитного канала 
для такой продукции, хотя его доля в сово-
купном китайском экспорте сокращается.

Структура импорта Китая из Гонконга 
демонстрирует еще более кардинальные 
изменения. На протяжении 1998–2024 гг. 
доля машин и электрооборудования упала 
с 38,4% до 2,6%, а материалов и изделий 

из них  – с 34,8% до 2,7%, что указывает 
на утрату Гонконгом промышленно-посред-
нической функции: китайские предприятия 
все реже импортируют через Гонконг ком-
плектующие и оборудование, предпочитая 
прямые поставки или собственное произ-
водство. Одновременно с этим категория 
«Другие товары», куда могут входить дра-
гоценные металлы, камни, предметы искус-
ства, антиквариат, выросла с 1,9% в 1998 г. 
до 82,6% в 2024 г., что означает, что совре-
менный импорт Китая из Гонконга почти 
полностью состоит из таких товаров. Кроме 
того, согласно данным Обсерватории эконо-
мической сложности, 47,6% китайского им-
порта из Гонконга приходится на категорию 
«Драгоценные камни, металлы и жемчуг»8, 
которая на двузначном уровне Гармонизи-
рованной системы соответствует коду 71, 
что непосредственно указывает на эволю-
цию функциональной роли Гонконга в сто-
рону финансового центра, специализирую-
щегося на операциях с высокостоимостны-
ми активами.

Анализ структуры экспорта Китая в  
Японию выявляет устойчивый тренд в сто-
рону повышения технологической слож-
ности. Доля машин и электрооборудова-
ния в китайском экспорте выросла с 20,2% 
в 1998 г. до 41,1% в 2024 г., что свидетель-
ствует о превращении Китая в значимого 
поставщика машин, электроники и про-
мышленного оборудования для японского 
рынка. Одновременно доля пищевых про-
дуктов и прочих готовых изделий снизилась 
с 43,1% до 22,8%, отражая постепенный 
отход от экспорта трудоемкой продукции 
в пользу товаров более высоких переделов. 
Доли материалов и изделий из них и хими-
ческой продукции и приборов оставались 
стабильными на протяжении всего периода, 
что указывает на сохранение определенно-
го уровня производственной кооперации, 
однако без существенного расширения. 
Сырьевая составляющая в экспорте Китая 
сократилась с 17,0% до 7,3%, что подтверж-
дает общий тренд снижения зависимости 
от экспорта ресурсов.

Структура импорта Китая из Японии 
на протяжении 1998–2024 гг. демонстрирует 
высокую стабильность и технологическую 
направленность. Доля машин и электро-
оборудования сохранялась на протяжении 
всего рассматриваемого периода на уровне 
45–51%, что указывает на устойчивую зави-
симость Китая от поставок японских стан-

8 China (CHN) imports from Hong Kong (HKG): product 
composition, 2024 (HS92, HS2) [Электронный ресурс] // The 
Observatory of Economic Complexity (OEC).  – URL: https://
oec.world/en/visualize/treemap?dataset=hs92&show=product&
flow=import&country=chn&partner=hkg&time=2024 (дата об-
ращения: 20.09.2026).
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ков, промышленных роботов, электронных 
компонентов и точного оборудования. Доля 
химической продукции и приборов вырос-
ла с 11,1% до 20,4%, что свидетельствует 
об углублении кооперации в высокотех-
нологичных секторах. В то же время доля 
материалов и изделий из них сократилась 
с 32,4% до 18,6%, что отражает постепен-
ное замещение импорта базовых полуфа-
брикатов за счет развития собственного 
производства в Китае. Доля пищевых про-
дуктов и прочих готовых изделий, а также 
сырья остается минимальной, тем самым 
подтверждая, что торговля между Китаем 
и Японией носит преимущественно про-
мышленно-кооперационный, а не потреби-
тельский или ресурсный характер.

В экспорте Китая в Республику Корея 
заметно выросла доля машин и электро-
оборудования: с 17,9% в 1998 г. до 42,4% 
в 2024 г. Доля химической продукции и при-
боров также увеличилась – с 7,8 до 12,1%. 
В то же время агропродукция, топливо 
и первичные материалы стали занимать го-
раздо меньшее место в структуре экспор-
та: их доля снизилась с 26,3 до 4,5%. Доля 
материалов и изделий из них сократилась 
с 27,1 до 19,8%. Таким образом, корейское 
направление отражает общий для рассма-
триваемых партнеров сдвиг в товарном со-
ставе китайского экспорта в пользу машин 
и электрооборудования.

Еще заметнее изменилась структура 
импорта Китая из Республики Корея. Доля 
машин и электрооборудования выросла 
с 21,9% до 68,8% и в 2024 г. была выше, чем 
в импорте из остальных рассматриваемых 
партнеров. Напротив, доля материалов и из-
делий из них снизилась с 53,5% до 12,5%, 
а агропродукции, топлива и первичных ма-
териалов – с 12,6 до 2,8%. Доля химической 
продукции и приборов увеличилась с 9,1% 
до 13,8%. Эти изменения показывают, 
что структура торговли с Южной Кореей 
аналогична паре Китай – Япония, где тор-
говые отношения носят высокотехнологич-
ный характер.

Выявленное сочетание роста поставок 
машин и электрооборудования и сохране-
ния импорта сложной промежуточной про-
дукции позволяет конкретизировать тезис 
В. Б. Кондратьева о значении производ-
ственных компетенций. Повышение роли 
Китая в регионе не предполагает одина-
ковой самостоятельности во всех звеньях 
производства. Сходную неоднородность 
показывает О. А. Клочко на примере авто-
мобильной промышленности: замещение 
продукции низкого и среднего технологи-
ческого уровня сопровождается изменени-
ем состава внешних связей и расширением 

круга поставщиков [14]. Наши результаты 
согласуются с такой интерпретацией.

Подводя итоги анализа структуры тор-
говли Китая с четырьмя основными партне-
рами по Азиатской производственной сети, 
стоит выделить важные черты:

• экспорт Китая последовательно смеща-
ется в сторону повышения технологиче-
ской сложности;

• сырьевая составляющая в экспорте Ки-
тая снижается.

Китай успешно диверсифицирует свои 
внешнеторговые связи, сокращая зависи-
мость от традиционных северо-восточных 
партнеров, в частности Японии и Гонконга, 
и углубляя производственную кооперацию 
с быстрорастущими экономиками Юго-
Восточной Азии.

Рассмотренные валовые потоки харак-
теризуют географию и товарный состав 
торговли, но не показывают, в какой стране 
создается стоимость экспортируемой про-
дукции. А. А. Гнидченко при исследовании 
производственных связей России с внеш-
ними партнерами разграничивает постав-
ки промежуточной продукции и распреде-
ление добавленной стоимости, используя 
межстрановой межотраслевой баланс [15]. 
Для анализа Китая значим именно этот 
методологический принцип: страна непо-
средственной поставки не обязательно со-
впадает со страной происхождения стои-
мости. Поэтому далее товарная статистика 
сопоставляется с показателями отечествен-
ной и иностранной добавленной стоимости 
в китайском экспорте.

По данным ОЭСР, для Китая доля отече-
ственной добавленной стоимости в валовом 
экспорте товаров и услуг снизилась с 85,5% 
в 1998 г. до 74,7% в 2004 г., а затем выросла 
до 83,0% к 2022 г. Соответствующая доля 
иностранной добавленной стоимости уве-
личилась с 14,5% до 25,3% в 2004 г. и сни-
зилась до 17,0% к 2022 г. Эта динамика со-
гласуется с выделением двух фаз экспорт-
ного развития Китая: увеличением относи-
тельного вклада иностранных поставщиков 
до середины 2000-х годов и последующим 
повышением доли стоимости, создаваемой 
внутри страны9. Для оценки региональ-
ного аспекта этой трансформации далее 
рассматривается вклад отдельных азиат-
ских партнеров.

Такую динамику важно сопоставить с  
выводом Ван Шэнмина, который связыва-
ет снижение участия Китая в глобальных 
цепочках стоимости с ростом добавленной 

9 Trade in Value Added (TiVA) 2025 edition: Principal In-
dicators, shares [Электронный ресурс] / OECD. Paris: OECD 
Publishing, 2025. URL: https://data-explorer.oecd.org (дата об-
ращения: 10.09.2026).
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стоимости в экспортных отраслях и умень-
шением роли зарубежных компаний [16]. 
Полученные в настоящем исследовании 
показатели позволяют уточнить интерпре-
тацию: сокращение доли иностранной сто-
имости в 2004–2022 гг. характеризует сни-
жение зависимости экспорта от внешнего 
вклада, но не доказывает ослабления Китая 
как поставщика для других экономик.

За период 1998–2022 гг. доля добав-
ленной стоимости японского происхожде-
ния в валовом экспорте Китая сократилась 
с 3,00% до 1,19%, Южной Кореи – с 1,65% 
до 1,25%, а Гонконга  – с 0,44% до 0,07%, 
что свидетельствует о практически полной 
утрате Гонконгом роли поставщика добав-
ленной стоимости для китайского экспор-
та и значительном снижении зависимости 
Китая от японских компонентов. Напротив, 
доля АСЕАН выросла с 1,01% до 2,14%, 
то есть более чем в 2 раза. При расчете от-
носительно иностранной добавленной сто-
имости доля АСЕАН увеличилась с 6,98% 
до 12,59%. Наблюдается устойчивый сдвиг 
в структуре иностранной добавленной стои-
мости в китайском экспорте: от традицион-
ных северо-восточных партнеров в сторону 
Юго-Восточной Азии, что подтверждает 
роль Китая в качестве системообразующего 
центра региональной торговли и его пере-
ориентацию на интеграцию с АСЕАН.

Таким образом, снижение доли ино-
странной добавленной стоимости в 2004–
2022 гг. сочетается с увеличением относи-
тельного вклада АСЕАН. Это дополняет 
вывод С. В. Ноздрева об усилении мегареги-
ональных цепочек стоимости: в китайском 
экспорте меняется не только соотношение 
внутреннего и внешнего вклада, но и гео-
графия последнего. В сочетании с отмечен-
ной авторами диверсификацией производ-
ственных центров результаты указывают 
на перспективу дальнейшего углубления 
связей Китая с Юго-Восточной Азией.

Заключение
Реализация в КНР политики «рынок 

в обмен на технологии» и последующее 
углубление внутрирегиональной интегра-
ции, в том числе посредством развития 
сотрудничества с АСЕАН и реализации 
ВРЭП, сопровождались трансформацией 
места и роли Китая во внутрирегиональ-
ной торговле Азии, одним из проявлений 
которой стало повышение капиталоемко-
сти и технологической сложности торгуе-
мой продукции.

Сравнительный анализ структуры тор-
говли Китая с четырьмя ключевыми партне-
рами выявляет различия в характере их тор-
говых связей. В торговле с АСЕАН Китай 

преимущественно выступает поставщиком 
машин и электрооборудования. При этом 
его импорт из стран объединения не сводит-
ся к сырью: в 2024 г. на машины и электроо-
борудование приходилось 39,7%, а на агро-
продукцию, топливо и первичные материа-
лы – 30,6%. Значение АСЕАН как торгового 
партнера Китая существенно возросло: 
доля в товарообороте Китая со странами 
Азии увеличилась с 12,8 до 31,8%. Япония 
и Южная Корея остаются донорами науко-
емких товаров, но Китай также наращивает 
экспорт сложного оборудования в эти стра-
ны. Торговля с Гонконгом изменилась ина-
че: в импорте Китая из Гонконга доля кате-
гории «Другие товары», включающей в том 
числе драгоценные камни и металлы, вы-
росла с 1,9% в 1998 г. до 82,6% в 2024 г.

Изменилось и происхождение стоимо-
сти китайского экспорта. После снижения 
в начале 2000-х годов доля стоимости, соз-
данной внутри Китая, к 2022 г. вновь вы-
росла, хотя и не достигла уровня 1998 г. 
Одновременно увеличился вклад АСЕАН, 
а относительные вклады Японии, Гонконга 
и Южной Кореи сократились.

Таким образом, Китай не только на-
растил торговлю с рассмотренными азиат-
скими партнерами, но и изменил характер 
участия в ней: в его экспорте большее ме-
сто заняли машины и электрооборудование, 
а доля стоимости, создаваемой внутри стра-
ны, восстановилась после спада начала 
2000-х годов. При этом укрепление направ-
ления АСЕАН сочетается с сохранением 
значительных связей с промышленными 
экономиками Восточной Азии.
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В нынешних условиях банки как традиционные финансовые посредники демонстрируют высокую 
зарегламентированность и отсутствие гибкости в процессе кредитования. Это делает невозможным полу-
чение кредитов для небольших предприятий и технологических стартапов: мешают высокие залоговые 
требования, плотное регулирование и долгие проверки кредитоспособности. Проблема усугубляется не-
устойчивостью, неопределенностью и высокой волатильностью экономики. Всё это заставляет финан-
совый сектор быстрее перестраиваться и искать более подвижные схемы перетока инвестиционных ре-
сурсов. Цель исследования состоит в уточнении и конкретизации теоретических основ альтернативного 
финансирования, авторской оценке нынешнего состояния и наметившихся тенденций данного рынка, 
в выработке предложений по снижению регуляторных барьеров и дальнейшему развитию рынка альтер-
нативных инвестиций в России. Методологическую основу исследования составили общенаучные методы 
познания, включая системный и сравнительный анализ, методы классификации, обобщения, историче-
ский и логический подходы. Также в работе применялись методы статистического анализа данных, что по-
зволило обеспечить достоверность и обоснованность итоговых выводов. В ходе обсуждения исследуют-
ся закономерности возрастания спроса на альтернативные источники финансирования. Доказывается, 
что цифровизация и развитие финтеха создают благоприятные условия для развития таких инструмен-
тов, как краудфандинг, краудлендинг (P2P и P2B-кредитование), венчурное финансирование и ангельское 
инвестирование. Их главное преимущество заключается в том, что они напрямую связывают кредитора 
и заемщика, резко уменьшая транзакционные издержки. В заключение сформулированы конкретные пред-
ложения по развитию альтернативного инвестирования в России.

Ключевые слова: альтернативное финансирование, краудфандинг, краудинвестинг, краудлендинг, бизнес-
ангелы, венчурное финансирование
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Введение
Развитие и институциональная транс-

формация современного финансового рын-
ка в Российской Федерации протекают в  
условиях радикального изменения внеш-
неэкономических векторов, беспрецедент-
ного санкционного давления и масштаб-
ной структурной перестройки реального 
сектора экономики [1]. В данных обстоя-
тельствах традиционная модель финансо-
вого посредничества, центральным эле-
ментом которой исторически выступает 
банковская система, начинает демонстри-
ровать объективное снижение адаптивно-
сти и эластичности по отношению к запро-
сам динамично развивающихся секторов 
экономики. Особенно остро дефицит лик-
видности проявляется в сегменте малого 
и среднего предпринимательства, а также 
в сфере высокотехнологичных и инноваци-
онных проектов на ранних стадиях их жиз-
ненного цикла [2].

В литературе достаточно подробно рас-
смотрены важнейшие аспекты развития 
альтернативного финансирования. Сальни-
кова К. В. и Пермяков Р. В. основное внима-
ние уделяют тенденциям развития каудфан-
динга в условиях санкционного давления 
и в несколько меньшей степени исследуют 
развитие многообразных форм альтерна-
тивного инвестирования [3]. Харитонов И. 
основное внимание уделяет анализу влия-
ния цифровых платформ на эффективность 
малого и среднего бизнеса [4]. Красильни-
ков О. Ю. и Туркин А. А. рассматривают 
перспективы развития краудлендинговых 
платформ в современной российской эко-
номике [5]. Русскова Е. Г., Чайкина Е. В. и  
Чайкин В. Ю. исследуют роль инвестицион-
ных платформ в инфраструктуре рынка кра-
удфандинга, однако за последние годы про-
изошло существенное изменение законода-
тельства в данной сфере, требующее спе-
циального анализа [6]. Шарифьянова З. Ф.,  
Хаджиева Р. Р., Салько Д. Ю., Яковлева А. П.,  
Кондрошова Е.А. подробно анализируют 
роль и место бизнес-ангелов в процессе 
развития краудфандинга, однако их место 
в общей системе альтернативного финанси-
рования требует новых исследований [7; 8].

По мнению авторов, возникает необхо-
димость комплексного исследования много-
образных форм альтернативного финанси-
рования как элементов единой экосистемы 
финансового рынка с выявлением общих 
сущностных признаков и специфики. 

Цель исследования состоит в уточне-
нии и конкретизации теоретических основ 
альтернативного финансирования, автор-

ской оценке нынешнего состояния и наме-
тившихся тенденций данного рынка, выра-
ботке предложений по снижению регуля-
торных барьеров и дальнейшему развитию 
рынка альтернативных инвестиций в Рос-
сии. В статье обосновывается авторская 
позиция по таким проблемам, как причины 
возникновения и сущность инструментов 
альтернативного финансирования; конкре-
тизация форм и уточнение возможных спо-
собов классификации таких инструментов; 
обновление представлений о краудфандинге 
как механизме коллективного привлечения 
средств; анализ новых тенденций развития 
P2P-кредитования и краудлендинга, автор-
ская оценка места венчурных инвестиций 
и бизнес-ангелов в системе альтернативных 
источников капитала.

Материалы и методы исследования
Методологическую основу исследова-

ния составили общенаучные методы позна-
ния, включая системный и сравнительный 
анализ, методы классификации, обобщения, 
исторический и логический подходы. Также 
в работе применялись методы статистиче-
ского анализа данных, что позволило обе-
спечить достоверность и обоснованность 
итоговых выводов.

Для анализа авторами использованы 
статистические материалы ЦБ РФ за пери-
од с 2021 по 2024 год, а также цифры, при-
веденные в анализируемых литературных 
источниках за тот же период. 

Результаты исследования  
и их обсуждение

Фундаментальной макроэкономической 
предпосылкой, обуславливающей необхо-
димость диверсификации каналов привле-
чения капитала, выступает долгосрочный 
тренд на ужесточение денежно-кредитной 
политики (ДКП) со стороны Банка Рос-
сии. Реализуя жесткую таргетированную 
антиинфляционную политику, мегарегуля-
тор, несмотря на поэтапное снижение, тем 
не менее вынужден поддерживать ключе-
вую ставку на высоком уровне. В рамках 
трансмиссионного механизма ДКП импульс 
от изменения ключевой ставки транслиру-
ется на стоимость межбанковского кре-
дитования и, как следствие, на конечные 
процентные ставки коммерческих банков 
для корпоративных заемщиков.

Помимо ценового барьера, критическое 
значение приобретают неценовые институ-
циональные барьеры, генерируемые бан-
ковской системой в периоды макроэкономи-
ческой турбулентности. В условиях повы-
шенной неопределенности и волатильности 
рынков коммерческие банки сталкиваются 
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с ростом риска и вынуждены адаптировать 
свои скоринговые модели в сторону кон-
серватизма [9]. Это приводит к возникнове-
нию асимметрии информации и феномену 
«рационирования кредита», когда банки 
предпочитают полностью отказать потен-
циальному заемщику из сегмента МСП 
или существенно сократить лимит финан-
сирования, нежели повышать процентную 
ставку до уровня, компенсирующего риски 
дефолта [10].

Сравнительный анализ системных 
ограничений традиционного банковского 
посредничества и качественных характе-
ристик новых технологических каналов 
распределения капитала представлен в та-
блице 1, составленной автором на основе 
литературных источников.

За счет использования сквозных циф-
ровых технологий, автоматизированных 
систем обработки больших данных (Big 
Data), прогнозного моделирования и ма-
шинного обучения альтернативные пло-
щадки получили возможность осущест-
влять глубокий экспресс-анализ финансо-
во-хозяйственной деятельности заемщика 
в режиме реального времени. Интеграция 
платформ через программные интерфей-
сы (API) с государственными информа-
ционными системами (ФНС, ФССП, Рос-
стат) и операторами фискальных данных 
(ОФД) повышает прозрачность транзак-

ционных потоков бизнеса, минимизируя 
необходимость предоставления бумажной 
отчетности [11].

С экономической точки зрения сущ-
ность альтернативного капитала базируется 
на концепции финансовой дезинтермеди-
ации – процессе прямого исключения тра-
диционного банковского посредника из це-
почки движения стоимости от профицит-
ных агентов (инвесторов) к дефицитным 
(заемщикам). Классический банк, привле-
кая средства на депозиты под фиксирован-
ный процент, трансформирует их в кредиты 
с высокой маржинальной надбавкой, при-
нимая все риски на свой баланс и формируя 
резервы под давлением жестких нормативов 
достаточности капитала (Базель III) [12].

Альтернативные инвестиционные плат-
формы функционируют по принципиально 
иной, агентской модели. Они выступают 
высокотехнологичной инфраструктурой, 
которая распределяет риски точечно между 
сотнями или тысячами диверсифицирован-
ных розничных и институциональных ин-
весторов [13]. Это позволяет существенно 
снизить совокупные транзакционные из-
держки в финансовой системе, повысить 
скорость обращения капитала и открыть 
доступ к ликвидности тем сегментам реаль-
ного сектора, которые де-факто оказались 
за рамками интересов классических кредит-
ных организаций.

 Таблица 1
Сравнительный анализ барьеров традиционного кредитования  

и преимуществ альтернативного капитала

Критерий  
сравнения

Традиционное  
банковское кредитование

Альтернативное финансирование 
(краудлендинг)

Доступность в период 
жесткой денежно-кре-
дитной политики

Крайне низкая. Происходит авто-
матический рост отказов со сто-
роны банков из-за заградительных 
тарифов и рисков дефолта

Средневысокая. Платформы работают 
напрямую с пулом частных инвесторов, 
распределяя риски динамически [4]

Требования к залого-
вому обеспечению

Обязательное наличие твердого 
залога (недвижимость, транс-
порт, оборудование) с высоким 
дисконтом

В большинстве случаев залог отсут-
ствует. Финансирование выдается 
под поручительство или оборот [5]

Скорость рассмотрения 
и выдачи средств

Длительный регламент (от 14 дней 
до 2 месяцев), требующий сбора 
объемного пакета документации

Высокая скорость (от нескольких ча-
сов до 2–3 рабочих дней) за счет сквоз-
ных алгоритмов цифрового скоринга

Транзакционные 
издержки заемщика

Высокие (затраты на обязатель-
ную оценку залога, страхование 
рисков, скрытые комиссии)

Прозрачные (фиксированная комис-
сия оператора инвестиционной плат-
формы за организацию сбора средств)

Адаптивность условий 
договора

Жесткие типовые ковенанты, от-
сутствие возможности оператив-
ного изменения графика платежей

Возможность гибкой настройки гра-
фиков погашения с учетом сезонности 
или специфики выручки бизнеса

 Примечание: таблица составлена авторами на основе литературных источников [4; 5].
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В основу современной классифика-
ции альтернативного капитала заложен 
сущностный признак экономических отно-
шений, возникающих между получателем 
инвестиционных ресурсов (реципиентом) 
и лицом, их предоставившим (донором ка-
питала). На основе данного признака всё 
многообразие инструментов дезинтермедиа-
ции можно разделить на три ключевых само-
стоятельных блока: долговые инструменты 
(Debt-based), долевые инструменты (Equity-
based) и безвозмездные или нефинансовые 
формы (Reward/Donation-based) [14].

Долговые альтернативные источники, 
часто объединяемые в укрупненную на-
учную дефиницию «краудфинансы», пред-
ставляют собой наиболее динамично раз-
вивающийся сегмент национального фи-
нансового ландшафта [15]. Их ключевая 
экономическая особенность заключается 
в сохранении заемщиком полного операци-
онного и стратегического контроля над биз-
несом при юридическом условии возврат-
ности, платности и срочности привлечен-
ных средств. Внутри данного блока выделя-
ют три базовые субмодели.

1.  P2P-кредитование (Peer-to-Peer): пре-
доставление займов одним физическим 
лицом другому напрямую через техноло-
гическую платформу без участия класси-
ческих финансовых институтов в качестве 
посредников. 

2. P2B-кредитование, или краудлендинг 
(Peer-to-Business): механизм децентрали-
зованного коллективного финансирования 
субъектов предпринимательской деятельно-
сти пулом розничных и институциональных 
инвесторов. В рамках данного исследова-
ния именно краудлендинг рассматривается 
как важный инструмент обеспечения лик-
видности действующего бизнеса в услови-
ях жестких монетарных ограничений.

3.  B2B-платформы (Business-to-Business): 
организация прямых заемных отношений, 
где и инвесторами, и заемщиками выступают 
юридические лица, оптимизирующие движе-
ние временно свободных оборотных средств.

Долевые альтернативные инструмен-
ты предполагают предоставление капита-
ла в обмен на долю в уставном капитале, 
пакет акций компании или долгосрочное 
право на участие в распределении будущей 
чистой прибыли. Данные формы финан-
сирования традиционно ориентированы 
на инновационный сектор и характеризуют-
ся долгосрочным характером, высокой сте-
пенью неопределенности результатов и от-
сутствием залогового обременения. В этот 
сегмент входят:

1)  бизнес-ангелы  – частные професси-
ональные инвесторы, вкладывающие соб-

ственные финансовые ресурсы в проекты 
на стадиях Pre-seed и Seed. Помимо капи-
тала, бизнес-ангелы предоставляют стар-
тапу менторскую поддержку и экспертные 
связи, реализуя концепцию «умных денег» 
(Smart Money);

2) венчурные фонды – институциональ-
ные инвесторы, аккумулирующие капитал 
крупных игроков для его последующего вы-
сокорискового размещения в быстрорасту-
щих технологических компаниях с целью 
извлечения кратной прибыли при стратеги-
ческом выходе из актива (IPO или M&A).

Краудинвестинг (Equity Crowdfunding): 
цифровой аналог венчурного инвести-
рования, позволяющий технологической 
компании привлекать микроинвестиции 
в акционерный капитал от широкого круга 
неквалифицированных инвесторов через  
специализированные платформы. Станов-
ление отечественного краудрынка нача-
лось с запуска специализированных ин-
тернет-платформ, функционирующих по  
принципу «все или ничего» или «оставить 
все собранное». Историческими лидера-
ми российского сегмента некоммерческо-
го краудфандинга выступили площадки 
Planeta.ru и Boomstarter, которые позво-
лили верифицировать базовые гипотезы 
децентрализованного сбора средств в ус-
ловиях российской правовой и экономиче-
ской среды. На начальных этапах эволю-
ции (до принятия профильного законода-
тельства) этот инструмент использовался 
преимущественно для финансирования 
проектов в креативных индустриях, из-
дания литературы, записи музыкальных 
альбомов или создания прототипов потре-
бительских товаров, выступая уникальным 
механизмом тестирования первичного ры-
ночного спроса.

По данным Центробанка, за 2024 год 
российский рынок краудфандинга (если счи-
тать все типы платформенных инвестиций 
вместе) вырос на 59% и впервые добрался 
до планки в 53 млрд рублей – это рекордный 
прирост. Но если посмотреть, из чего сложи-
лась эта сумма, становится видно, что рынок 
почти целиком ушёл в коммерческую пло-
скость: свыше 89%, а это 47,4 млрд рублей, 
принёс краудлендинг  – по сути, долговые 
займы. Сам этот сегмент за тот же год удво-
ился. Динамика основных макроэкономиче-
ских показателей краудрынка в Российской 
Федерации за 2021–2024 годы систематизи-
рована в таблице 2.

Данные таблицы 2 позволяют констати-
ровать, что краудтехнологии в России пре-
одолели стадию хаотичного нишевого роста 
и вошли в фазу устойчивого экстенсивного 
и интенсивного расширения. 
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 Таблица 2 
Динамика показателей рынка коллективного финансирования в РФ

Показатель функционирования рынка 2021 год 2022 год 2023 год 2024 год
Совокупный объем рынка краудфандинга, млрд руб. 13,8 [16] 20,4 [17] 33,4 [18] 53,0 [19]
Темп прироста общего объема рынка, % г/г 97,1 47,8 63,7 58,7
Объем сегмента краудлендинга (P2B/P2P), млрд руб. 11,6 [16] 14,8 [17] 24,1 [18] 47,4 [19]
Доля коммерческого (долгового) сегмента в общей 
структуре рынка, % 84,1 72,5 72,2 89,4

Количество зарегистрированных операторов 
инвестиционных платформ в реестре ЦБ РФ, ед. 51 [19] 64 [19] 78 [19] 86 [19]

Примечание: таблица составлена авторами на основе указанных в ней литературных источников 
[16-19].

Таблица 3
Инфраструктурные направления модернизации  

и расширения рынка краудфинансов в РФ

Направление  
модернизации

Содержание предлагаемой 
инициативы

Изменение 
 нормативной 

 базы

Ожидаемый  
макроэкономический  

эффект
Либерализация 
розничного 
капитала

Дифференцированное по-
вышение лимита ежегодных 
инвестиций для физлиц с 600 
тыс. до 2,0 млн руб. при усло-
вии прохождения онлайн-те-
стирования на платформе 

Внесение измене-
ний в ст. 7 Феде-
рального закона 
№ 259-ФЗ

Значительное увеличение 
инвестиций в развитие 
мелких предприятий и тех-
нологических стартапов 

Конвергенция 
краудтехнологий 
и ЦФА

Создание гибридных инвести-
ционных платформ, совмеща-
ющих функции P2B-оператора 
и оператора информационных 
систем по выпуску цифровых 
финансовых активов (ЦФА)

Интеграция положе-
ний 259-ФЗ и 259-
ФЗ (в ред. о ЦФА) 
на уровне требова-
ний ЦБ 

Запуск вторичного рынка 
пулов краудзаймов; сниже-
ние стоимости капитала

Формирование 
Единого 
вторичного 
рынка

Создание межоператорского 
блокчейн-протокола для сквоз-
ной переуступки прав требо-
ваний (утилизации дебитор-
ской задолженности) между 
платформами

Разработка стан-
дартов СРО («Опе-
раторы инвестици-
онных платформ») 
под эгидой ЦБ

Повышение ликвидности 
инвестиционных портфе-
лей; привлечение институ-
циональных фондов

Примечание: таблица разработана авторами самостоятельно.

Стабильное увеличение числа операто-
ров инвестиционных платформ, включен-
ных в официальный реестр Банка России (с 
51 единицы в 2021 году до 86 единиц к кон-
цу 2024 года), свидетельствует о постепен-
ной легитимизации сектора и его выходе 
из «серой» правовой зоны. Рост совокупно-
го объема транзакций почти в 4 раза за ис-
следуемый четырехлетний цикл подтверж-
дает, что децентрализованные финансы ста-
ли полноценным элементом национальной 
инвестиционной системы.

Несмотря на отмеченные позитивные 
тенденции развития, рынок альтерна-
тивных инвестиций столкнулся с целым 
рядом вызовов. Период жесткой денеж-
но-кредитной политики 2024–2025 го-
дов обнажил ряд регуляторных барьеров 

и ограничений, которые в текущих реали-
ях сдерживают дальнейшую экспансию 
децентрализованного капитала в реаль-
ный сектор экономики. Авторы считают 
возможным выделить три ключевых си-
стемных противоречия действующей ре-
гуляторной модели:

• лимиты инвестирования для неквали-
фицированных инвесторов  – установлен-
ный законом жесткий потолок вложений 
для физических лиц, не обладающих стату-
сом квалифицированного инвестора, в раз-
мере 600 000 рублей в течение одного ка-
лендарного года суммарно на всех платфор-
мах. В условиях инфляционного давления 
и роста потребностей малого бизнеса такой 
лимит искусственно ограничивает приток 
инвестиций на данный рынок;
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• асимметрия трансграничных рас-
четов  – отсутствие легальных сквозных 
шлюзов для привлечения капитала от  
дружественных нерезидентов (в рамках 
ЕАЭС и БРИКС) через национальные P2B-
интерфейсы; 

• изолированность учетных систем  – 
платформы функционируют как замкнутые 
экосистемы, что затрудняет бесшовный 
вторичный оборот прав требований по до-
говорам займа между клиентами различ-
ных операторов.

Для преодоления институциональных 
барьеров и запуска нового цикла масшта-
бирования рынка краудфинансов авто-
ром сформирован комплекс рекомендаций 
по модернизации регуляторной инфра-
структуры, разделенный на три стратегиче-
ских направления. Основные векторы раз-
вития и их целевые ориентиры системати-
зированы в таблице 3.

Разрешение первого системного про-
тиворечия посредством либерализации 
краудинвестиций по субъектам, срокам, 
объемам и целям инвестирования, повы-
шение лимитов для неквалифицированных 
инвесторов физических лиц может от-
крыть доступ на рынок новым инвесторам 
и при благоприятных условиях значительно 
повысить предложение инвестиций на рын-
ке, покрывая возросшие потребности заем-
щиков, способствуя снижению ставок.

Сближение краудтехнологий с механиз-
мами рынка ЦФА позволит сформировать 
вторичный рынок для краудинвесторов 
на основе секьюритизации краудфандин-
говых активов, то есть трансформации 
разнообразных финансовых обязательств 
в обращаемые инструменты, создающие 
возможность для вторичного рынка крауд-
фандинговых активов для инвесторов, тем 
самым способствуя притоку на рынок до-
полнительных денежных средств и сниже-
нию стоимости заимствований.

Формирование межплатформенного 
вторичного национального рынка альтер-
нативных инвестиций с возможностью его 
интеграции в систему трансграничных рас-
четов (в рамках ЕАЭС и БРИКС) откроет 
возможность выхода на этот рынок инсти-
туциональных инвесторов, что сделает ры-
нок альтернативных инвестиций органиче-
ской частью финансовой системы.

Заключение
Проведенное исследование позволяет 

авторам сделать выводы о том, что рынок 
альтернативных инвестиций, основанный 
на финансовой дезинтермедиации с ис-
пользованием цифровых финансовых тех-
нологий, закономерно переживает период 

существенного роста, демонстрируя целый 
ряд преимуществ по сравнению с традици-
онными видами финансирования. Одновре-
менно развитие этого рынка сталкивается 
с целым рядом институциональных ограни-
чений и вызовов. Авторы предлагают меры 
по либерализации рынка, формированию 
межплатформенного вторичного рынка кра-
удфандинговых активов, интеграции крауд-
фандинга с рынком ЦФА.

Это превратит децентрализованный ка-
питал из нишевого финтех-сервиса в мощ-
ный, высоколиквидный драйвер струк-
турной перестройки, импортозамещения 
и обеспечения технологического суверени-
тета реального сектора экономики Россий-
ской Федерации.
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Исследование посвящено оценке внутренней структуры расходов региональных бюджетов. Ана-
лиз структуры расходов консолидированных бюджетов регионов Уральского федерального округа позволяет 
оценить и выявить межрегиональные различия, структурные диспропорции, а также определить направле-
ния укрепления бюджетной обеспеченности субъектов Российской Федерации. Решение данных задач спо-
собствует формированию условий для сбалансированного территориального развития, повышения устой-
чивости региональных экономик и укрепления бюджетной системы страны в целом. Целью данной работы 
является оценка внутренней структуры расходов консолидированных региональных бюджетов Уральского 
федерального округа. На базе расчета индекса Херфиндаля – Хиршмана было установлено, что наметилась 
тенденция к перераспределению между крупными направлениями расходов в некоторых рассматриваемых 
регионах Уральского федерального округа. Расчет цепного индекса Рябцева показал, что большая часть рас-
сматриваемых регионов находится в диапазоне значений от «тождественно равных структур» (до 0,030) 
до «низкого уровня различий» (0,071–0,150). В ходе исследования сделан вывод о том, что структурные изме-
нения в расходной части консолидированных бюджетов регионов, входящих в состав Уральского федераль-
ного округа, не носят разовый характер. Практическая значимость исследования заключается в возможности 
использования его результатов для корректировки региональной бюджетной политики и повышения эффек-
тивности инструментов государственного регулирования в целях обеспечения национальной безопасности.
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The study is devoted to the assessment of the internal structure of regional budget expenditures. The analysis 
of the expenditure structure of the consolidated budgets of the regions of the Ural Federal District allows us to as-
sess and identify interregional differences and structural imbalances, as well as determine areas for strengthening 
the budgetary capacity of the constituent entities of the Russian Federation. The solution of these problems con-
tributes to the formation of conditions for balanced territorial development, increasing the sustainability of regional 
economies and strengthening the budgetary system of the country as a whole. The objective of this work is to as-
sess the internal structure of expenditures of the consolidated regional budgets of the Ural Federal District. Based 
on the calculation of the Herfindahl-Hirschman index, it was found that there is a tendency towards redistribution 
between major areas of expenditure in some of the considered regions of the Ural Federal District. Calculation of the 
Ryabtsev chain index showed that most of the considered regions lie in the range of values from “identically equal 
structures” (up to 0.030) to “low level of differences” (0.071-0.150). The study concluded that structural changes 
in the expenditure side of the consolidated budgets of the regions within the Ural Federal District are not a one-off 
event. The practical significance of the study lies in the potential use of its findings to adjust regional budget policies 
and improve the effectiveness of government regulation instruments to ensure national security.
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Введение
Совокупность бюджетных ресурсов, 

аккумулируемых на территориях, отражает 
реальные возможности публичных орга-
нов власти по финансированию расходных 
обязательств, а также служит эффектив-
ным механизмом обеспечения стабильного 
финансового развития регионов и муници-

палитетов. Структурный анализ бюджетов 
позволяет перейти от оценки динамики от-
дельных финансовых показателей к изуче-
нию устойчивости самой системы форми-
рования и распределения финансовых ре-
сурсов. Изменение доли отдельных источ-
ников доходов, перераспределение расходов 
между функциональными направлениями, 
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усиление или снижение концентрации бюд-
жетных ресурсов могут свидетельствовать 
об изменении способности территориаль-
ной системы реагировать на возникающие 
социально-экономические вызовы. Поэто-
му исследование структуры бюджетов явля-
ется важным элементом оценки механизмов 
обеспечения стабильного финансового раз-
вития регионов.

В научной литературе достаточно мно-
го исследований, посвященных проблемам 
формирования и использования бюджет-
ных ресурсов, а также изучению его от-
дельных разделов. Так, например, научные 
работы И. И. Ибрагимовой посвящены из-
учению воздействия бюджетных расходов 
на национальную экономику [1], а также 
решению вопроса финансового выравни-
вания уровня социально-экономического 
развития региона [2]. Развитие подходов 
к управлению бюджетными расходами 
было изучено в работе Д.  А. Егоровой, 
А. И. Ященко. Авторами была установлена 
взаимосвязь между консолидированными 
затратами бюджетов страны с рядом пока-
зателей общественного развития, которые 
определены национальными проектами 
РФ [3]. А. А. Ануфриева обосновала необ-
ходимость создания и внедрения системы 
многофакторной оценки эффективности 
бюджетных расходов, в целях измерения 
результатов на каждом этапе управления 
бюджетными расходами [4]. Д. А. Яковен-
ко, Б. Л. Исакова и И. А. Полякова на ос-
нове экономико-математического подхода 
раскрыли зависимость между структурой 
расходов бюджетов, валовым региональ-
ным продуктом, инвестиционной активно-
стью и долговой устойчивостью регионов 
[5]. В работе К.  С. Наслунги оценивается 
социальная направленность региональных 
бюджетов УрФО [6]. В работе О. И. Тишу-
тиной и А.  А. Тишутина выявлена взаи-
мосвязь между динамикой расходов бюд-
жетов субъектов РФ и социальной сферой. 
В статье при помощи структурного анализа 
консолидированных расходов и расчета ко-
эффициента вариации оценена социальная 
направленность расходования бюджетных 
средств [7]. В статье А. И. Балаева оцени-
вается, как разные направления расходова-
ния бюджетных средств влияют на эконо-
мический рост [8]. 

Немаловажным аспектом анализа яв-
ляется изучение структурных изменений 
и пространственной неоднородности терри-
торий. В работе В. К. Мелькова через струк-
турные сдвиги и расчет индекса Рябцева 
показана региональная дифференциация 
субъектов, входящих в состав УрФО [9]. 

В работе А. Е. Сорокина и Н. Н. Хворосто-
ва предложены пути оптимизации бюджет-
ных расходов Республики Крым в целях 
повышения качества жизни населения [10]. 
В статье Э.  Д. Абдураимовой изучаются 
вопросы оптимизации управления затра-
тами как на государственном уровне, так 
и на уровне бюджетного учреждения [11]. 
Е. Б. Веприкова и А. А. Новицкий раскрыли 
состояние и выявили проблемы расходова-
ния бюджетов дальневосточных субъектов 
Российской Федерации [12].

Вклад в теоретико-методическую базу 
по оценке долгосрочной бюджетной устой-
чивости регионов внесла работа Л. Н. Иго-
ниной. Автор раскрывает «устойчивость 
бюджетов» через способность финанси-
ровать свои обязательства, генерировать 
собственные финансовые ресурсы и обе-
спечивать сбалансированность бюджета. 
По мнению Л. Н. Игониной, оценка долго-
срочной бюджетной устойчивости регио-
нальных бюджетов может быть реализова-
на через расчет индикатора фискального 
разрыва [13]. 

Цель исследования  – оценка внутрен-
ней структуры расходов консолидирован-
ных региональных бюджетов Уральского 
федерального округа.

Материал и методы исследования
При написании работы использовались 

общенаучные методы научного познания. 
Теоретическая часть исследования бази-
ровалась на трудах отечественных ученых 
по исследуемой проблеме. Эмпирическую 
основу статьи составили официальные 
данные о состоянии бюджетных расходов, 
находящиеся в открытом доступе и разме-
щенные на официальных сайтах регионов, 
входящих в состав Уральского федерально-
го округа.

Результаты исследования  
и их обсуждение

Для оценки структуры расходов реги-
ональных бюджетов были систематизиро-
ваны показатели и индексы, позволяющие 
определить общие тенденции и особенно-
сти бюджетной политики, влияющее на ста-
бильность развития территорий.

На рисунке приведена динамика струк-
туры разделов расходов консолидирован-
ных бюджетов трех регионов УрФО: Сверд-
ловская область как индустриальный регион 
с диверсифицированной экономикой, Кур-
ганская область  – дотационный аграрный 
регион, с высокой зависимостью от феде-
ральных трансфертов, а также ЯНАО – се-
верный ресурсно-сырьевой регион-донор. 
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Таблица 1 
Система показателей оценки внутренней структуры  

расходов региональных бюджетов

№ Показатель Расчет Пояснение
Параметры, отражающие структуру и концентрацию расходов 

1 Расходы, направлен-
ные на обеспечение 
деятельности органов 
публичной власти*

Отношение раздела расходов 
по направлению 0100 к обще-
му объему расходов**, %

Показывает, какая часть расходов 
приходится на содержание управлен-
ческого аппарата. Для стабильности 
бюджетов важен разумный баланс рас-
ходов по этому направлению 

2 Расходы, направлен-
ные на сохранение 
населения и укрепле-
ние его здоровья*

Отношение суммы разделов 
расходов 0700, 0800, 0900, 
1000, 1100 и 1200 к общему 
объему расходов, %

Показатель оценивает социальную на-
грузку на бюджет. Для стабильности 
бюджетов важна устойчивость финан-
сирования этого направления без за-
вышения в ущерб другим разделам 

3 Расходы, направлен-
ные на обеспечение 
стабильного и без-
опасного развития*

Отношение суммы разделов 
расходов 0200, 0300, 0400, 
0500, 0600 и 1300 к общему 
объему расходов, %

Показывает, какая часть расходов направ-
ляется на финансирование инвестици-
онных, инфраструктурных и иных трат 

4 HHI (индекс Хер-
финдаля  – Хиршма-
на)  – концентрация 
расходов

Сумма квадратов долей всех 
разделов расходов бюджета, 
доли ед.

Индекс раскрывает, насколько расходы 
сконцентрированы в одном направле-
нии. Чем выше HHI, тем сильнее расхо-
ды сосредоточены в отдельных разделах

5 Индекс Рябцева Корень из отношения суммы 
квадратов разностей долей 
разделов к сумме квадратов 
сумм долей по всем разделам

Показывает, насколько сильно изме-
нилась структура расходов бюджета 
между годами. Чем выше значение, тем 
существеннее структурные изменения

Примечание: составлена авторами на основе полученных данных в ходе исследования. 
*  – авторская укрупненная группировка разделов расходов региональных бюджетов исходя 

из функциональной направленности;
** – Коды разделов расходов бюджета сформированы в соответствии с бюджетной классифика-

цией Российской Федерации. Их нормативной основой является приказ Минфина России от 24 мая 
2022 г. № 82н «О Порядке формирования и применения кодов бюджетной классификации Россий-
ской Федерации, их структуре и принципах назначения», раздел III «Классификация расходов бюд-
жетов», а также приложение 1 к указанному Порядку. [Электронный ресурс]. URL: https://www.
consultant.ru/document/cons_doc_LAW_418512/6bd37a5bcfb488eb0765bd28742ee8425bebf897/#d
st100407 (дата обращения: 28.10.2026).

По данным рисунка видна динамика 
финансирования отдельных направлений 
расходования бюджетных средств трех ре-
гионов УрФО. В структуре расходов наи-
большей вес имеют разделы «Образова-
ние» (Курганская, Свердловская области, 
ЯНАО), «Социальная политика» (Курган-
ская и Свердловская области), «Нацио-
нальная экономика» (ЯНАО, Свердловская 
и Курганская области), «Здравоохранение» 
(Свердловская область) и «ЖКХ» (ЯНАО). 
При этом видно, что у трех регионов наблю-
дается разное соотношение направлений 
расходования бюджетных средств. У Сверд-
ловской и Курганской областей оно в боль-
шей степени нацелено на социальную под-
держку и образовательную деятельность, 
а у ЯНАО  – на национальную экономику 
и финансирование жилищно-коммунально-
го хозяйства. 

Укрупнение направлений расходования 
бюджетных ресурсов по трем основным 

блокам позволит выявить общие тенденции 
и особенности бюджетной политики регио-
нов УрФО (табл. 2).

Во всех регионах УрФО наименьшая 
доля приходится на обеспечение деятель-
ности органов публичной власти. На взгляд 
авторов, присущий регионам УрФО диапа-
зон в 3–9 % от всех расходов является опти-
мальным и позволяет обеспечить деятель-
ность органов публичной власти без по-
тери объемов финансирования на другие 
направления. Наиболее значимое  – «Со-
хранение населения и укрепление его здо-
ровья». Отметим, что в процентном соот-
ношении регионы УрФО по этому направ-
лению имеют разные значения. За весь 
рассматриваемый период только у двух 
регионов  – Свердловской и Челябинской 
областей – среднее значение коэффициен-
та, который отражает приоритет бюджета 
«Сохранение населения и укрепление его 
здоровья», равен около 70 %. 
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Динамика направления расходов консолидированных бюджетов  
Свердловской и Курганской областей, а также ЯНАО за 2018–2025 гг., % 

Примечание: составлен авторами по результатам исследования
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Таблица 2
Динамика бюджетных коэффициентов направленности  

расходов бюджетов регионов УрФО за 2018–2025 гг.

Субъект РФ Год
Обеспечение  

деятельности органов 
публичной власти

Сохранение 
населения 

и укрепление 
его здоровья

Обеспечение  
стабильного 

и безопасного  
развития

HHI  
концентрации  

расходов

Свердловская 
область

2018 6 % 70 % 24 % 0,197
2019 6 % 70 % 24 % 0,195
2020 5 % 71 % 24 % 0,185
2021 5 % 71 % 24 % 0,182
2022 5 % 70 % 25 % 0,180
2023 5 % 67 % 27 % 0,185
2024 6 % 68 % 26 % 0,185
2025 6 % 69 % 25 % 0,189

Курганская 
область

2018 7 % 74 % 19 % 0,227
2019 7 % 69 % 25 % 0,211
2020 6 % 68 % 26 % 0,198
2021 6 % 68 % 26 % 0,200
2022 5 % 67 % 28 % 0,213
2023 6 % 62 % 32 % 0,197
2024 6 % 62 % 32 % 0,196
2025 7 % 65 % 28 % 0,185

Тюменская
область

2018 5 % 51 % 44 % 0,233
2019 4 % 54 % 42 % 0,222
2020 6 % 60 % 34 % 0,189
2021 4 % 61 % 35 % 0,240
2022 3 % 62 % 35 % 0,195
2023 4 % 63 % 33 % 0,212
2024 3 % 64 % 33 % 0,218
2025 3 % 72 % 25 % 0,215

ХМАО

2018 8 % 67 % 25 % 0,164
2019 9 % 67 % 24 % 0,162
2020 8 % 68 % 24 % 0,168
2021 7 % 73 % 20 % 0,179
2022 8 % 68 % 24 % 0,168
2023 9 % 63 % 28 % 0,163
2024 9 % 65 % 26 % 0,167
2025 8 % 65 % 27 % 0,167

ЯНАО

2018 7 % 54 % 39 % 0,165
2019 5 % 53 % 42 % 0,170
2020 5 % 54 % 41 % 0,161
2021 5 % 55 % 40 % 0,163
2022 5 % 51 % 44 % 0,169
2023 4 % 48 % 48 % 0,173
2024 5 % 51 % 44 % 0,161
2025 4 % 52 % 44 % 0,162

Челябинская 
область

2018 6 % 72 % 22 % 0,206
2019 6 % 71 % 23 % 0,197
2020 5 % 73 % 22 % 0,183
2021 5 % 73 % 22 % 0,189
2022 6 % 67 % 27 % 0,183
2023 5 % 68 % 27 % 0,184
2024 6 % 65 % 29 % 0,187
2025 6 % 68 % 26 % 0,188

Примечание: составлена авторами на основе полученных данных в ходе исследования.
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Таблица 3 
Цепной индекс Рябцева,  

рассчитанный по разделам расходов бюджетов регионов УрФО

Период Свердлов-
ская область

Курганская 
область

Тюменская 
область ХМАО ЯНАО Челябин-

ская область
Среднее 
по УрФО

2018–2019 0,022 0,080 0,046 0,037 0,037 0,024 0,041
2019–2020 0,050 0,076 0,105 0,023 0,071 0,084 0,068
2020–2021 0,028 0,030 0,115 0,124 0,028 0,028 0,059
2021–2022 0,031 0,053 0,110 0,124 0,060 0,063 0,074
2022–2023 0,039 0,057 0,089 0,056 0,070 0,029 0,057
2023–2024 0,030 0,032 0,042 0,034 0,048 0,066 0,042
2024–2025 0,039 0,072 0,102 0,020 0,038 0,050 0,053

Период 
макс. 2019–2020 2018–2019 2020–2021 2020–2021 и  

2021–2022
2019–
2020 2019–2020 2021–2022

Примечание: составлена авторами на основе полученных данных в ходе исследования .

Наименьшее среднее значение отмеча-
ется у ЯНАО  – 52,4  %. Оставшиеся реги-
оны попадают в диапазон от 60 до 67  %. 
Оценка динамики направленности расходов 
региональных бюджетов показала, что наи-
большая трансформация наблюдается у Тю-
менской области. С 2018  г. идет выражен-
ная тенденция на увеличение доли расходов 
по направлению «Сохранение населения 
и укрепление его здоровья» (с 51 % в 2018 г. 
до 72 % в 2025 г.), тогда как доля расходов, 
направленных на «Обеспечение стабиль-
ного и безопасного развития территорий», 
снижается с 44 % в 2018 г. до 25 % в 2024 г. 

Для дополнительной оценки направлен-
ности расходов бюджетов регионов УрФО 
проведем анализ индекса HHI (индекс Хер-
финдаля  – Хиршмана), оценивающий кон-
центрацию расходов. За весь рассматривае-
мый период среди всех регионов УрФО Тю-
менская область отличается повышенным 
значением индекса. Минимальное значение 
HHI было 2020 г. (0,189), а максимальное – 
в 2021 г. (0,24), и к 2025 г. составило 0,215. 
Наибольшее снижение индекса концентра-
ции расходов наблюдается у Курганской об-
ласти (с 0,227 в 2018 г., до 0,185 г. в 2025 г.). 
Более стабильные значения  – ЯНАО и  
ХМАО, где на протяжении рассматривае-
мого периода HHI изменялся в диапазоне 
0,16–0,18. Таким образом, индекс HHI в со-
вокупности с оценкой направленности рас-
ходов бюджетов показал, что большей части 
регионов УрФО свойственна концентрация 
расходов в ограниченном числе разделов. 

Расчет цепного индекса Рябцева позво-
лит оценить изменения функциональной 
направленности расходов бюджетов регио-
нов УрФО (табл. 3).

Расчет цепного индекса Рябцева пока-
зал, что структурные изменения не носят 
разовый характер. Максимальные значения 

индекса находились в пределах от 0,115 (Тю-
менская область) до 0,124 (ХМАО). Наибо-
лее стабильная структура расходов у Сверд-
ловской области, которая характеризуется 
наименьшим отклонением наибольшего 
и наименьшего значения этого показате-
ля. В Курганской области наибольшее зна-
чение было в 2018–2019  гг. (0,080), но за-
тем значения показателя были ниже этого 
уровня, но к 2024–2025  гг. снова показали 
рост (0,072). Челябинская область и ЯНАО 
имели как увеличение цепного индекса 
(2019–2020, 2020–2021  гг.), так и сниже-
ние (2020–2021, 2024–2025  гг.). Наиболее 
ярко выраженные структурные измене-
ния характерны для Тюменской области 
и ХМАО. В этих регионах наблюдается наи-
более сильный разрыв между наибольшим 
и наименьшим значением индекса Рябцева. 
В Тюменской области  – от 0,046 (2018–
2019 гг.) до 0,115 (2020–2021 гг.). ХМАО – 
от 0,020 (2024–20255  гг.) до 0,124 (2020–
2021 и 2021–2022 гг.). Несмотря на прису-
щие регионам УрФО различные траектории 
направленности расходования бюджетных 
средств, опираясь на шкалу интерпретации 
значений [14, 15], можно сделать вывод, 
что структурные изменения в целом носили 
достаточно низкий уровень. 

Заключение
Проведенная на примере трех регионов 

УрФО оценка показала наличие разных мо-
делей расходования бюджетных средств. 
Для Свердловской области характерна от-
носительно устойчивая структура расходов, 
в которой центральное место занимает на-
правление «Образование». Доля этого раз-
дела колеблется от 29,5 до 32,4 %. Второй 
по значимости раздел расходов, «Социаль-
ная политика», изменяется в большем диа-
пазоне. Курганская область показывает бо-
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лее сильные изменения структуры расходов. 
Наиболее значимые разделы расходов изме-
няются в большей степени, показывая рост, 
снижение и последующий рост доли разде-
лов бюджета. Также в структуре расходов 
Курганской области все большее значение 
занимает национальная экономика (особен-
но в 2019–2024 гг.). Для ЯНАО свойственно 
более равномерное распределение расходов 
между наиболее крупными разделами. 

Расчет индекса HHI показал, что на-
метилась тенденция к перераспределению 
между крупными направлениями расходов 
в некоторых рассматриваемых регионах 
УрФО. Наиболее выраженные структурные 
изменения в расходах бюджета наблюдают-
ся у Тюменской области. Но в большинстве 
регионов отсутствует ярко выраженная кон-
центрация ресурсов по укрупненным груп-
пам разделов расходной части бюджета.

Значение цепного индекса Рябцева 
Свердловской области и ЯНАО колеба-
лось от «тождественно равных структур» 
(до 0,030) до «весьма низкого уровня зна-
чений» (0,031–0,070). Курганская область, 
ХМАО и Челябинская область в разные 
годы захватили три уровня изменений, 
это «тождественно равные структуры» 
(до 0,030), «весьма низкий уровень значе-
ний» (0,031–0,070) и «низкий уровень раз-
личий» (0,071–0,150). Тюменская область 
единственная среди регионов УрФО в боль-
шей степени тяготеет к значениям цепного 
индекса в пределах «низкий уровень разли-
чий» (0,071–0,150). Из чего можно сделать 
вывод, что структурные изменения в расход-
ной части консолидированных бюджетов 
регионов УрФО не носят разовый характер.
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Экономическое развитие Китая осуществляется в рамках пятилетних планов, которые учитывают 
национальный план развития и дополняются системой отраслевых, региональных планов и государствен-
ных программ. Пятилетние планы постоянно совершенствуются. В настоящее время они носят индика-
тивный характер, балансируя между государственным планированием и рыночными механизмами. Опыт 
Китая уникален, но в то же время может быть переосмыслен другими странами с учетом особенностей их 
социально-экономического развития и государственного устройства. Цель статьи заключается в анализе 
основных направлений государственной экономической политики КНР, заложенных в планы 14-й и 15-й 
пятилеток. Теоретическую основу статьи составили работы российских и китайских ученых, исследовав-
ших вопросы разработки и реализации государственной экономической политики, ее отдельных направле-
ний, а также особенности государственного планирования в КНР. При написании работы были использо-
ваны общенаучные методы и подходы, в том числе анализ и синтез информации, сравнение и обобщение, 
логические методы. В статье проанализированы макроэкономические показатели КНР за 2021–2025 гг.; 
выделены тенденции, оказавшие влияние на выбор и реализацию текущих мер государственной эконо-
мической политики. Проведен анализ выполнения основных целевых показателей 14-й пятилетки, сфор-
мулированы подходы к экономическому развитию КНР в 15-й пятилетке. Проанализированы особенно-
сти пятилетнего планирования в региональном и отраслевом разрезе. Выделены факторы, которые могут 
замедлить достижение целей 15-й пятилетки. Указано, что искусственный интеллект занимает ведущее 
место в 15-м пятилетнем плане, ключевые направления его внедрения проанализированы в соответствии 
со стратегическим документом «Мнения об углублении реализации инициативы “Искусственный интел-
лект+”». Сделан вывод о существенном прогрессе Китая в переходе от модели «Сделано в Китае» к моде-
ли «Изобретено в Китае» с сохранением социальных и экологических приоритетов.

Ключевые слова: государственная экономическая политика, пятилетка, государственное планирование, 
Китай, качественное развитие
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China’s economic development is carried out within the framework of five-year plans, which take into 
account the national development plan and are supplemented by a system of sectoral, regional plans and state 
programs. Five-year plans are constantly being improved. Currently, they are indicative in nature, balancing 
between state planning and market mechanisms. China’s experience is unique, but at the same time, it can be 
rethought by other countries, taking into account the peculiarities of their socio-economic development and 
state structure. The purpose of writing this article is to analyze the main directions of the state economic policy 
of the PRC, laid down in the plans of the 14th and 15th five-year plans. The theoretical basis of the article 
consists of the works of Russian and Chinese scholars who studied the development and implementation of state 
economic policy, its individual areas, as well as the features of state planning in the PRC. When writing the work, 
general scientific methods and approaches were used, including information analysis and synthesis, comparison 
and generalization, logical methods. The article analyzes the macroeconomic indicators of the PRC for 2021-
2025; The article highlights trends that have influenced the selection and implementation of current government 
economic policy measures. It analyzes the implementation of key targets for the 14th Five-Year Plan, and 
formulates approaches to China’s economic development in the 15th Five-Year Plan. The characteristics of five-
year planning are analyzed from regional and sectoral perspectives. Factors that could hinder the achievement of 
the 15th five-year plan’s goals are identified. It identifies artificial intelligence as a key focus of the 15th Five-
Year Plan, and analyzes key areas for its implementation in accordance with the strategic document “Opinion 
on deepening the implementation of the “Artificial Intelligence+” initiative”. A conclusion is drawn regarding 
the progress of China’s transition from the “Made in China” model to the “Invented in China” model, while 
maintaining social and environmental priorities.

Keywords: state economic policy, five-year plan, state planning, China, high-quality development
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Введение 
Особенностью экономической поли-

тики КНР является сочетание стратегиче-
ского планирования, определяющего целе-
вые показатели на срок от 5 лет и более, 
с гибкими механизмами его реализации. 
Ключевая роль принадлежит пятилетним 
планам, которые определяют цели наци-
онального развития в социальной, эконо-
мической, политической, технологической 
сферах и являются практическим руковод-
ством к действию для органов власти всех 
уровней. Пятилетние планы дополняются 
комплексом государственных программ. 
Опыт Китая уникален, но в то же время мо-
жет быть переосмыслен другими странами 
с учетом особенностей их социально-эко-
номического развития и государственно-
го устройства.

Вопросы разработки и реализации го-
сударственной экономической политики 
нашли отражение в работах многих отече-
ственных и зарубежных ученых. Так, с те-
оретической точки зрения их рассматрива-
ют Н. П. Кононкова, Д. А. Михайленко [1], 
О.  А. Образцова [2]. Н.  А. Ряховская [3], 
а также В. А. Плотников, В. В. Погодина и   
А. А. Смирнов [4] исследуют особенности 
реализации государственной экономиче-
ской политики в контексте обеспечения 
национальной безопасности. Программно-
целевой подход в государственном пла-
нировании находится в центре внимания 
А. П. Соколова, И. В. Рыжова [5], Е. В. Жи-
галенко [6]. Особенности экономического 
планирования в Японии и Южной Корее 
выделяют В.  В. Карлусов, Л.  В. Захарова, 
С. М. Ребрей [7], во Вьетнаме – Нгуен Ань 

Фыонг [8]. Отдельные направления госу-
дарственной экономической политики КНР 
изучаются как российскими, так и китай-
скими учеными. В частности, ее иннова-
ционная составляющая отражена в работах 
О.  П. Санжиной, Ю. Вэнь, Б.  Б. Санжина 
[9], Т. А. Левченко, Я. Цзян [10], торговая – 
в работах Е. В. Ермакова, А. Ю. Исаева [11], 
В. Сунь [12]. Целый ряд авторов посвятили 
свои исследования развитию Китая в рам-
ках пятилетних планов. Так, А. В. Остров-
ский выделяет перспективы развития КНР 
в 14-й пятилетке [13, 14], Т. А. Левченко – 
основные тенденции этого периода [15]. 
Б. Д. Клюкин и И. Г. Чубаров проводят срав-
нительный анализ эволюции и текущего со-
стояния процесса пятилетнего планирова-
ния в Китае и Индии [16, 17].

Цель исследования – анализ основных 
направлений государственной экономиче-
ской политики КНР, заложенных в планы 
14-й и 15-й пятилеток. 

Материалы и методы исследования 

При написании работы были исполь-
зованы общенаучные методы и подходы, 
в том числе анализ и синтез информации, 
сравнение и обобщение, логические мето-
ды. Информационной основой исследова-
ния послужили материалы Государственно-
го Совета КНР, Правительства КНР, Нацио-
нального бюро статистики КНР.

Результаты исследования  
и их обсуждение 

Экономическая политика Китая учиты-
вает динамику основных макроэкономиче-
ских показателей последних лет (табл. 1). 

Таблица 1
Динамика макроэкономических показателей КНР за 2021–2025 гг.

Показатель 2021 2022 2023 2024 2025 Абс. изм-е
Номинальный ВВП, трлн долл. США 18,20 18,32 18,27 18,72 19,50 1,30
Темпы экономического роста, % (рассчитаны 
по реальному ВВП) 8,57 3,13 5,42 4,96 4,96 -3,61

Темпы роста промышленного производства, % 9,6 3,6 4,6 5,8 5,9 -3,7
Темпы роста оборота розничной торговли, % 18,1 -0,2 7,2 3,2 3,7 -14,4
Индекс потребительских цен, % 0,9 2,0 0,2 0,2 0,0 -0,9
Инвестиции в основной капитал, трлн юаней 52,0 57,2 50,3 51,4 48,5 -3,5
Фактическое использование ПИИ, млрд долл. 
США 180,96 189,13 163,25 116,24 104,66 -76,3

Сальдо торгового баланса 
(с учетом товаров и услуг), млрд долл. США 406,02 538,38 379,22 554,12 822,44 416,42

Примечание: составлена автором на основе данных Всемирного банка, Государственного Со-
вета КНР, Национального бюро статистики КНР.



 ФУНДАМЕНТАЛЬНЫЕ ИССЛЕДОВАНИЯ    № 10,  2026 

59

Высокие темпы экономического роста 
в 2021  г. отражают восстановление эконо-
мики после пандемии. В 2022 г. темпы роста 
существенно замедлились в связи с небла-
гоприятной геополитической обстановкой, 
общим снижением международного спро-
са. В 2023–2025  гг. темпы экономического 
роста составили чуть более 5 %. Удержание 
темпов роста в таких пределах во многом 
связано с усилиями правительства по сти-
мулированию внутреннего потребления. 
При этом промышленное производство рос-
ло более высокими темпами, за исключени-
ем 2023  г. Однако потребительский спрос 
в Китае оставался слабым, оборот рознич-
ной торговли в последние 2 года менялся 
незначительно, темпы его роста отставали 
от темпов роста ВВП. Индекс потребитель-
ских цен также оставался на низком уровне, 
что в определенной степени замедляло эко-
номику, по итогам 2025 г. инфляция факти-
чески отсутствовала. Начиная с 2023 г. рост 
потребительских цен находился на уровне 
ниже целевого ориентира правительства 
(3 % в 2023–2024 гг., 2 % в 2025 г.), что сви-
детельствует о слабом восстановлении вну-
треннего спроса. Инвестиции в основной 
капитал после 2022  г. значительно снизи-
лись, и в настоящее время большая их часть 
обеспечивается государством. Падение 
частных инвестиций связано со снижением 
нормы прибыли, замедлением роста произ-
водительности труда и продолжающимся 
кризисом на рынке недвижимости. Начи-
ная с 2022 г. наблюдалось падение притока 
иностранного капитала в экономику Китая, 
и только в 2025 г. этот процесс замедлился. 
При этом положительным моментом можно 
считать рост инвестиций в высокотехноло-
гичные отрасли. Китай продолжает оста-
ваться крупнейшим мировым экспортером. 
Его торговый баланс является профицит-
ным, наиболее быстро увеличивается экс-
порт высокотехнологичной продукции.

Таким образом, в качестве основных 
тенденций экономического развития КНР, 
оказывающих влияние на выбор и реали-
зацию мер государственной экономической 
политики, можно выделить: 

−  замедление темпов экономического 
роста при все более интенсивном развитии 
высокотехнологичных, особенно «зеле-
ных», отраслей экономики;

−  недостаточный внутренний потреби-
тельский спрос;

− крайне низкая инфляция;
− снижение частных инвестиций, в том 

числе иностранных;
− рекордный профицит торгового баланса. 
Начиная с 1953  г. экономическое раз-

витие Китая осуществляется в рамках пя-

тилетних планов. Основные целевые пока-
затели 14-й и 15-й пятилеток представлены 
в табл. 2.

В завершившейся 14-й пятилетке реша-
лись задачи по укреплению научно-техни-
ческого потенциала страны, развитию вну-
треннего рынка при усилении присутствия 
на внешнем, а также повышению уровня 
жизни населения. Китай, несмотря на по-
следствия пандемии, торговые войны и гео-
политические потрясения, продемонстриро-
вал высокую степень устойчивости эконо-
мики. Все основные задачи были решены, 
целевые показатели достигнуты (за исклю-
чением снижения углеродоемкости экономи-
ки). Среднегодовые темпы роста экономики 
составили 5,4 % (в среднем в мире – 3,3 %), 
внутренний спрос обеспечил 86,4 % приро-
ста ВВП в среднем за 2021–2024 гг.1 Расхо-
ды на научные исследования увеличились 
на 61 %. Это во многом позволило обеспе-
чить рост продаж продукции высокотехно-
логичных отраслей на 13,9 %2, а также более 
10 % ВВП основными отраслями цифровой 
экономики. Улучшались социальные пока-
затели и экологическая ситуация, продолжа-
лось проведение политики открытости.

При этом в Китае существует четкая 
связь между национальным пятилетним 
планом и планами отдельных регионов и от-
раслей. Она реализуется в рамках механиз-
ма «Единая стратегическая рамка – гибкая 
региональная и отраслевая настройка», под-
разумевающего соблюдение четких страте-
гических ориентиров, но с учетом местных 
и отраслевых условий и задач. 

Так, все провинции, детализируя наци-
ональные цели, одновременно реализуют 
четыре типа стратегий: Общая региональ-
ная интеграция (с ориентацией каждого 
макрорегиона на решение собственных за-
дач), Крупные региональные инициативы 
(в реализации которых задействованы от-
дельные провинции), Зонирование по функ-
циям (развитие приоритетных для региона 
или провинции видов деятельности), Новая 
урбанизация (развитие городов и повыше-
ние качества жизни населения). Кроме того, 
один и тот же национальный приоритет, на-
пример развитие искусственного интеллек-
та, в планах разных регионов реализуется 
по-разному. 

1 SCIO briefing series on ‘high-quality achievements dur-
ing the 14th Five-Year Plan period’: Economic and social devel-
opment // The State Council Information Office. [Электронный 
ресурс]. URL: http://english.scio.gov.cn/pressroom/2025-08/12/
content_118021792_3.html#1 (дата обращения: 15.10.2026).

2 Tax data shows faster integration of sci-tech and industrial 
innovation in China in 2025 // The State Council PRC. [Элек-
тронный ресурс]. URL: https://english.www.gov.cn/archive/
statistics/202601/27/content_WS69786e7ec6d00ca5f9a08c6c.
html#1 (дата обращения: 15.10.2026).
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Таблица 2
Основные целевые показатели 14-й и 15-й пятилеток

Целевой 
показатель

План 
на 14-ю пятилетку

Фактическое 
достижение в 2025 г.

План 
на 15-ю пятилетку

Рост ВВП Поддержание в допу-
стимых рамках с уче-
том фактических об-
стоятельств

Среднегодовой рост  – 
5,4 %, что соответствует 
мировой ситуации и по-
тенциалу национальной 
экономики

Сохранение в «рацио-
нальном диапазоне»

Рост расходов на НИОКР Более 7 % в год 10 % в год 
(на 61 % за 5 лет)

Более 7 % в год

Доля добавленной стоимо-
сти основных отраслей циф-
ровой экономики в  ВВП

10 % в 2025 г. 10,5 % 12,5 % в 2030 г.

Объем производства зерна Более 650 млн т 
в год

714,9 млн т в год Не менее 725 млн т 
в год

Энергетическая комплекс-
ная производственная спо-
собность

Более 4600 млн т 
угольного эквива-
лента

Более 4600 млн т уголь-
ного эквивалента 

Более 5800 млн т 
угольного эквивалента

Снижение уровня углеро-
доемкости экономики

На 18 % за 5 лет На 12 % за 5 лет На 17 % по сравнению 
с 2025 г.

Средняя продолжитель-
ность обучения 

11,3 года 11,3 года 11,7 лет

Ожидаемая продолжитель-
ность жизни при рождении

Не менее чем 78,3 
года

79 лет 80 лет

Примечание: составлена автором на основе данных:
1. Всемирного банка: GDP (annual % growth) // World Bank Group. [Электронный ресурс]. URL: https://

data360.worldbank.org/en/indicator/WB_WDI_NY_GDP_MKTP_KD_ZG (дата обращения: 02.10.2026);
2. Правительства КНР: 李强在政府工作报告中表示，过去五年重大成就的取得，根本在于

以习近平同志为核心的党中央领航掌舵， 在于习近平新时代中国特色社会主义思想科学指引// 
Government of the PRC. [Электронный ресурс]. URL: https://www.gov.cn/zhuanti/2026nztj/2026qglh/
yw/202603/content_7060557.htm (дата обращения: 15.09.2026); 

3. Государственного Совета КНР: Report on China’s national economic, social development plan // 
State Council Information Office of the PRC. [Электронный ресурс]. URL: http://english.scio.gov.cn/m/
topnews/2026-03/15/content_118383286.html (дата обращения: 15.09.2026). 

4. Доля добавленной стоимости основных отраслей цифровой экономики в ВВП рассчитывает-
ся как выраженное в процентах отношение добавленной стоимости «цифрового ядра» (производство 
и услуги цифровых продуктов, облачные вычисления, обработка и анализ больших данных, цифровая 
торговля, цифровые финансы, интеллектуальный транспорт и т. п.) к номинальному ВВП: 统计上如何
划分数字经济 // National Bureau of Statistics of China. [Электронный ресурс]. URL: https://www.stats.
gov.cn/zs/tjws/jbtjzswd/tjbz/202503/t20250324_1959125.html (дата обращения: 15.09.2026); 

Углеродоемкость экономики рассчитывается как отношение объема выбросов углекис-
лого газа (CO₂) или парниковых газов в CO₂-эквиваленте к ВВП в постоянных ценах: Indica-
tor explorer // World Bank Group. [Электронный ресурс]. URL: https://esgdata.worldbank.org/data/
indicators?lang=en&ind=EN.GHG.CO2.RT.GDP.KD&transform=level&income=all&region=all&ye
ar=2024  (дата обращения: 15.10.2026). 

В регионах с высоким уровнем развития 
технологий ставка делается на фундамен-
тальные исследования в данной области, 
а в регионах, обладающих природными ре-
сурсами, – на создание и расширение цен-
тров обработки данных. 

В разрезе отраслевого развития цен-
тральным правительством в пятилетних 
планах определяются приоритетные отрас-
ли с концентрацией в них государственных 
ресурсов, формируются стратегические «до-
рожные карты». Однако конкретные меры 

разрабатываются уже на уровне соответ-
ствующих министерств, которые формиру-
ют отраслевые политики и стандарты [18]. 
Так, например, за период 14-й пятилетки, 
благодаря государственным инвестициям 
и разработке более 70 мер отраслевой по-
литики и 100 стандартов, доля на рынке 
автомобилей на новых источниках энергии 
выросла с 5,4 до 47,9 %3.

3 China’s NEV sales rise from 1.37 million to 16.49  mil-
lion over five years // China News Service. [Электронный 
ресурс]. URL: https://m.chinanews.com/wap/detail/ecnszw/
hfirzsm0916572.shtml (дата обращения: 15.10.2026). 
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Подход к экономическому развитию КНР в 15-й пятилетке 
Примечание: составлен автором по результатам данного исследования

Важно отметить, что центральную роль 
в контроле исполнения пятилетних планов 
играет Коммунистическая партия Китая. 
Она разрабатывает основные направления 
планов, осуществляет политический над-
зор, контроль и координацию их реализа-
ции, в том числе в региональном разрезе, 
что обеспечивает единство действий на  
всех уровнях. 

Все достижения, а также цели на-
ционального развития были учтены при  
формировании 15-го пятилетнего плана 
(2026–2030 гг.). 

В новой пятилетке Китай будет ори-
ентироваться на высококачественное раз-
витие, усиление научно-технологической 
самостоятельности и обеспечение лидер-
ских позиций, повышение качества жизни 
народа. Власти намерены ускорить внедре-
ние инноваций в ключевых секторах, со-
действовать интеграции образования и на-
уки, а также построить «цифровой Китай», 
основанный на искусственном интеллекте 
(ИИ) и больших данных. Кроме того, пла-
нируется продолжать развивать современ-
ную промышленность и «зеленую» эконо-
мику, раскрывать потенциал внутреннего 
рынка страны и наращивать открытость 
и сотрудничество. Такой подход представ-
лен на рисунке.

Как и в 14-й пятилетке, точные темпы 
роста ВВП не обозначаются, приоритет от-
дается качеству и устойчивости экономи-
ческого развития. Расходы на НИОКР пла-
нируется наращивать не менее чем на 7 % 
в год, что необходимо для обеспечения на-
учно-технологической самостоятельности. 
Предполагается увеличить долю основных 
отраслей цифровой экономики в ВВП при-
мерно на 19 % по сравнению с уровнем 
2025 г., что отражает курс на цифровизацию. 
Большое внимание уделено развитию чело-
веческого капитала и вопросам экологии. 
В качестве приоритетных отраслевых направ-
лений экономического развития КНР обозна-
чены: информационно-коммуникационные 

технологии с акцентом на искусственный 
интеллект, нейрокомпьютерные интерфей-
сы, квантовые технологии, мобильная связь 
6G; микроэлектроника; транспортная от-
расль; энергетика будущего; биомедицина 
и биофармацевтика4,5.

Однако замедлить достижение целей 
15-й пятилетки могут как внешние, так 
и внутренние факторы. К наиболее зна-
чимым внешним факторам относятся гео-
политическая нестабильность, давление 
со стороны США через запрет на поставки 
передовых чипов для искусственного ин-
теллекта, включение китайских компаний 
в санкционные списки как военных пред-
приятий, ограничения на инвестиции, тор-
говые войны. Все это может затруднить 
достижение технологического суверени-
тета, развитие искусственного интеллекта 
и сетей 6G. Среди внутренних факторов 
можно выделить слабость потребитель-
ского спроса по сравнению с растущими 
объемами производства, которая усугу-
бляется старением населения; технологи-
ческое отставание в сфере производства 
полупроводников, программного обеспе-
чения для промышленности, отдельных 
видов материалов; растущий долг местных 
правительств; продолжающийся кризис 
на рынке недвижимости. Для снижения 
воздействия указанных факторов необхо-
димо ориентироваться на стимулирование 
потребления, улучшение ситуации в дол-
говой сфере, развитие проблемных секто-
ров экономики.

Одно из ведущих мест в 15-м пятилет-
нем плане уделено искусственному интел-
лекту, ему посвящен раздел «Цифровая 
инфраструктура». 

4 Deepening reforms to strengthen prospects // Всемирный 
банк. [Электронный ресурс]. URL: https://thedocs.worldbank.
org/en/doc/c6aceb75bed03729ef4ff9404dd7f125-0500012021/
related/mpo-chn.pdf (дата обращения: 15.09.2026).

5  Китай 2030: стратегия технологического прорыва // 
Институт статистических исследований и экономики зна-
ний ВШЭ. [Электронный ресурс]. URL: https://issek.hse.ru/
news/1158587393.html (дата обращения: 15.09.2026).
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Таблица 3
Характеристика стратегического плана КНР  

по развитию искусственного интеллекта

Этап Стратегическая цель Ключевые индикаторы Риски

Широкая 
интеграция 
(к 2027 г.)

Обеспечить опережа-
ющее достижение ши-
рокой и глубокой инте-
грации искусственного 
интеллекта с шестью 
ключевыми сферами

Уровень распространения ин-
теллектуальных терминалов 
нового поколения, ИИ-агентов 
и других приложений  – более 
70 %; быстрый рост масштабов 
базовых отраслей интеллекту-
альной экономики

Ошибки алгоритмов, 
утечка данных, недоста-
ток квалифицированных 
кадров, зависимость от за-
рубежных технологий

Повсеместное 
внедрение 
(к 2030 г.)

Обеспечить высоко-
качественное развитие 
на основе искусствен-
ного интеллекта; пре-
вратить интеллектуаль-
ную экономику в важ-
нейший полюс эконо-
мического роста

Уровень распространения ин-
теллектуальных терминалов 
нового поколения, ИИ-агентов 
и других приложений  – более 
90 %; масштаб ИИ-рынка – бо-
лее 1 трлн юаней; содействие 
технологической доступности 
и совместному использованию 
результатов

Углубление «цифрового 
разрыва» и социального 
неравенства, отставание 
законодательства, сопро-
тивление изменениям

Полноценная 
трансформация 
(к 2035 г.)

Всесторонний переход 
к новому этапу разви-
тия интеллектуальной 
экономики и общества

Качественные показатели: обе-
спечение всесторонней под-
держки модернизации соци-
ализма, ИИ  – универсальная 
общественная инфраструкту-
ра, интеграция ИИ в повсед-
невную жизнь, достижение 
технологического паритета 

Трансформация семей-
ных отношений, безра-
ботица, потеря контро-
ля над эволюцией ИИ 
и накопление системных 
ошибок, использование 
ИИ-агентов для кибера-
так и терроризма

Примечание: составлена автором на основе 国务院关于深入实施“人工智能+”行动的意见 
(2025); данных Национального управления данных КНР; данных Министерства промышленности 
и информатизации КНР

Кроме того, в августе 2025 г. Государ-
ственный совет КНР опубликовал «Мне-
ние об углублении реализации инициа-
тивы “Искусственный интеллект+”» (国
务院关于深入实施“人工智能+”行动的意
见), в котором изложен стратегический 
план развития искусственного интеллекта 
до 2035  г., направленный на формирова-
ние новой формации «умной экономики 
и умного общества». Документ определя-
ет шесть основных сфер внедрения искус-
ственного интеллекта, для каждого из ко-
торых предусмотрены конкретные задачи 
и механизмы реализации: наука и техноло-
гии, промышленное развитие, повышение 
качества потребления, социальное благо-
получие, способности к управлению, гло-
бальное сотрудничество. План будет реа-
лизован в три этапа, каждый из которых 
имеет свою цель и ключевые индикаторы 
(табл. 3). 

Ключевыми особенностями политики 
КНР по развитию искусственного интел-
лекта являются синхронность трансформа-
ции всех секторов экономики, доступность 
искусственного интеллекта для всех сло-
ев населения.

Главным стратегическим центром ре-
ализации инициативы «Искусственный 
интеллект+» является Госсовет КНР. Сре-
ди других значимых субъектов можно от-
метить Министерство промышленности 
и информатизации, Государственный ко-
митет по контролю и управлению государ-
ственным имуществом, Государственный 
комитет по делам развития и реформ, Госу-
дарственный комитет по контролю и управ-
лению государственным имуществом.

Как и в случае с пятилетними планами, 
на основе «Мнения об углублении реали-
зации инициативы “Искусственный интел-
лект+”» разрабатываются планы для кон-
кретных секторов экономики, например 
промышленности. Большое внимание уде-
ляется этическому регулированию и регу-
лированию ИИ-агентов. Так, в марте 2026 г. 
Министерство промышленности и инфор-
матизации совместно с другими ведом-
ствами выпустило пробную методику эти-
ческой экспертизы и обслуживания в сфе-
ре ИИ, а в мае 2026 г. были опубликованы 
«Руководящие принципы регулирования 
и стимулирования инновационного разви-
тия ИИ-агентов». 
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В рамках инициативы «Искусственный 
интеллект+» уже запущен ряд пилотных 
проектов. Например, Министерство про-
мышленности и информатизации запустило 
инициативу по созданию промышленных 
датасетов для обучения отраслевых моде-
лей и промышленных ИИ-агентов. Кроме 
того, реализован целый ряд успешных кей-
сов. Одним из них является приложение 
в сфере здравоохранения «Муравей Афу», 
предоставляющее услуги по сопровожде-
нию пациентов и вспомогательной диа-
гностике. Широкую известность получили 
также «умные города» в провинции Гуан-
дун. Например, в Фошане создана система 
«городской мозг», объединяющая данные 
278 ведомств и 505 систем6, которая помо-
гает управлять городом.

2026 год  – первый год 15-й пятилет-
ки. Среди основных целевых показателей 
на текущий год были обозначены: рост ВВП 
в диапазоне 4,5–5 %; ИПЦ – около 2 %; про-
изводство зерна на уровне не ниже 700 млн 
т; снижение углеродоемкости ВВП на 3,8 %; 
создание более 12 млн новых рабочих мест. 
Для стимулирования экономики запланиро-
ван дефицит бюджета на уровне около 4 % 
ВВП. Достижение указанных показателей 
позволит сохранить устойчивый рост на ос-
нове структурной и экологической транс-
формации экономики, обеспечить социаль-
ную стабильность и национальную без-
опасность. Существенные ресурсы будут 
направлены на реализацию приоритетных 
национальных стратегий и стимулирование 
внутреннего спроса, процентные ставки бу-
дут сохраняться на минимальном уровне. 

Заключение 
Проведенное исследование позволило 

выделить следующие основные направле-
ния государственной экономической поли-
тики Китая:

1) усиление технологического суверени-
тета;

2) достижение социальной устойчивости;
3) формирование единого националь-

ного рынка и стимулирование внутреннего 
спроса; 

4) экологическая трансформация;
5) укрепление продовольственной и  энер-

гетической безопасности;
6) государственная поддержка приори-

тетных отраслей экономики.
Указанные направления взаимосвязаны 

между собой, формируя систему, в центре 
которой находится технологический суве-

6  «科技赋能 智管全城// 住房城乡建设部. [Электрон-
ный ресурс]. URL:  https://www.mohurd.gov.cn/xinwen/dfxx/
art/2026/art_94f454bc36154a9dab89f116ababfcfb.html (дата 
обращения: 15.10.2026).

ренитет. При этом значимость технологи-
ческого суверенитета значительно вырос-
ла. Если в 14-й пятилетке это была одна 
из целей, то в 15-й пятилетке – абсолютный 
приоритет. Именно технологический суве-
ренитет позволяет обеспечить энергетиче-
скую безопасность и экологическую транс-
формацию. В свою очередь, на усиление 
технологического суверенитета направлены 
меры государства по поддержке приори-
тетных отраслей. Достижение социальной 
устойчивости является одним из условий 
формирования единого национального 
рынка и достаточного внутреннего спроса, 
что помогает высокотехнологичному бизне-
су масштабировать инновации. Концепции 
«двойной циркуляции» теперь уделяется 
меньше внимания, она уступает место бо-
лее конкретным, но ограниченным мерам 
по стимулированию потребления.

Нельзя не отметить и существование 
противоречий между отдельными направ-
лениями государственной экономической 
политики. Так, достижение технологиче-
ского суверенитета требует существенных 
государственных ресурсов и может огра-
ничивать социальные программы. Кроме 
того, технологический суверенитет озна-
чает минимизацию зависимости от внеш-
них поставщиков в критических областях, 
что может привести к некоторому сниже-
нию открытости экономики. Однако Ки-
тай стремится не к изоляции, а к созданию 
глобальной инновационной сети, в которой 
он будет играть центральную роль; созда-
нию экосистемы, привлекающей ресурсы 
и таланты на китайских условиях.

Таким образом, 15-й пятилетний план 
отражает переход к обеспечению полной 
научно-технологической самостоятельно-
сти, мирового лидерства в наиболее пер-
спективных сферах научных исследований 
и отраслях высоких технологий (страна на-
ходится в активной стадии перехода от мо-
дели «Сделано в Китае» к модели «Изо-
бретено в Китае», достигнув значительного 
прогресса в последние годы), с сохранением 
социальных и экологических приоритетов, 
которые теперь рассматриваются как под-
чиненные задачи. 
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Исследование посвящено экономическим отношениям между Российской Федерацией и Европейским 
союзом в «расширенном» составе (ЕС-27 и Великобритания) в условиях геополитической напряженности 
и санкционного давления. Цель исследования  – комплексная количественная оценка текущего состояния 
и перспектив двусторонних экономических связей России и европейских стран, а также их влияния на кон-
курентоспособность национальных экономик в среднесрочной перспективе. Методологической основой 
служат системный подход к национальной конкурентоспособности и модифицированная методика 9-зонно-
го количественного SWOT-анализа, адаптированная для макроэкономических систем. Оценка парных взаи-
модействий факторов (S×O, S×T, W×O, W×T) проведена по 5-балльной биполярной шкале на основе данных 
Международного торгового центра (ITC Trade Map), мониторинга санкционных пакетов ЕС за 2000–2025 гг. 
и материалов Европейской комиссии. Установлено, что в системе двусторонних отношений преобладает 
риск стратегического сворачивания: вектор системы определяет доминирующая самоусиливающаяся нега-
тивная связка «слабости×угрозы» (квадрант WT), тогда как агрегированный баланс матрицы близок к ней-
тральному. Ключевым источником деградации связей в рамках примененной модели выступает не ценовая 
конъюнктура, а системное санкционное давление; тренд на сворачивание энергетического сотрудничества 
при сохранении текущих политико-правовых ограничений имеет высокую вероятность долгосрочного закре-
пления. Полученные выводы при условии дополнительной эмпирической проверки могут использоваться 
как аналитическая основа для корректировки внешнеэкономической стратегии России, определения «точек 
роста» в несанкционных нишах и оценки рисков «двойной автономизации» экономик.

Ключевые слова: Россия, Европейский союз, экономические отношения, национальная конкурентоспособность, 
санкции, SWOT-анализ, энергетический переход, двойная автономизация
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Введение
Современный этап международных эко-

номических отношений характеризуется 
нарастающей турбулентностью и фрагмен-

тацией глобального экономического про-
странства. Для России и европейских стран, 
связанных многовековой историей торгово-
экономического взаимодействия, текущий 
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период является, вероятно, самым сложным 
за всё послевоенное время. Санкционное 
противостояние, разрушение логистиче-
ских и финансовых цепочек и разворот 
энергетических потоков ставят под вопрос 
не только текущие объемы сотрудничества, 
но и саму модель взаимного экономическо-
го притяжения.

Актуальность исследования обусловле-
на необходимостью перейти от эмоциональ-
ных оценок и публицистических штампов 
к строгому количественному анализу про-
изошедших изменений. Понимание того, 
какие сильные стороны удерживают систе-
му от коллапса, а какие угрозы формируют 
долгосрочные риски, критически важно 
для выработки прагматичной внешнеэконо-
мической стратегии России. 

Несмотря на обилие публикаций о санк-
циях и контрсанкциях, большинство работ 
носят либо сугубо политический, либо опи-
сательно-экономический характер. Слабо 
формализованной остается задача количе-
ственной оценки структурных изменений 
в системе «Россия  – ЕС». Задача исследо-
вания заключается в систематизации мно-
жества противоречивых факторов (полити-
ческих, экономических, технологических) 
в единую аналитическую модель, позво-
ляющую измерить силу их взаимовлияния 
и определить результирующий вектор раз-
вития системы.

Теоретико-методологическую основу 
исследования составляют несколько науч-
ных направлений. Фундаментальные во-
просы взаимозависимости национальных 
экономик и влияния геополитики на между-
народную торговлю заложены в работах 
П. Кругмана, критически оценивавшего 
саму концепцию «национальной конку-
рентоспособности» [1], и А. Хиршмана, 
разработавшего теорию асимметричной 
взаимозависимости и «эффекта влияния» 
во внешней торговле [2]. Применительно 
к российско-европейским отношениям кон-
цепция энергетической взаимозависимости 
подробно раскрыта К. Вестфалем, подчер-
кивавшим обоюдную выгоду и обоюдные 
риски сложившихся связей [3]. В россий-
ской науке вклад в анализ двусторонних от-
ношений и внутренних драйверов политики 
ЕС, включая стремление к стратегической 
автономии, внесли исследователи ИМЭМО 
РАН [4, с. 13-353] и Института Европы РАН 
[5, с. 13-172]. Вопросы технологического 
суверенитета и влияния санкций также рас-
сматривали С. Ю. Глазьев [6], И. Н. Тимо-
феев [7] и А. Б. Малихин [8].

Отдельное направление посвящено 
санкционному воздействию. Исследования, 
фиксирующие нелинейность влияния санк-

ций и эффекты адаптации [9], настоящая 
статья развивает, вводя понятие «двойной 
автономизации» как ответной реакции обе-
их сторон. Методология количественного 
SWOT-анализа опирается на разработки 
в области стратегического планирования; 
в отличие от классического подхода, опи-
санного Г. Минцбергом [10], система от-
ношений рассматривается как самооргани-
зующаяся, способная к фазовым переходам 
под влиянием внешних шоков [11]. 

Целью работы является комплексная 
количественная оценка текущего состояния 
экономических отношений между Россией 
и Европейским союзом в его «расширен-
ном» составе 2013-2020 гг. (ЕС-27 и Ве-
ликобритания) на основе модифицирован-
ного SWOT-анализа, выявление факторов, 
определяющих конкурентоспособность 
двусторонней модели взаимодействия, 
и обоснование ключевых тенденций ее 
развития на среднесрочную перспекти-
ву. Гипотеза исследования состоит в том, 
что после 2014 г. система двусторонних 
связей перешла из зоны устойчивого ро-
ста в зону стратегического сворачивания, 
а ключевым драйвером этого перехода вы-
ступает не ценовая конъюнктура сырьевых 
рынков, а системный санкционный режим, 
институционализирующий разрыв.

Научная новизна исследования заключа-
ется не в самой констатации сжатия россий-
ско-европейских экономических связей (эта 
тенденция зафиксирована как в научной ли-
тературе [4; 5; 7; 9], так и в официальных 
докладах и статистике), а в переводе данной 
качественной оценки в воспроизводимую 
количественную форму. Применительно 
к системе «Россия – ЕС (в составе 28 стран)» 
предложена и реализована стилизованная 
9-зонная количественная SWOT-модель, 
которая: (1) присваивает каждой паре фак-
торов верифицируемую числовую оценку, 
привязанную к конкретному статистическо-
му показателю; (2) позволяет в единой шка-
ле сопоставить относительный интеграль-
ный вклад санкционного фактора и фак-
торов ценовой и сырьевой конъюнктуры 
(в рамках модели, без претензии на стро-
гую эконометрическую каузальность, тща-
тельная проверка которой отнесена к даль-
нейшей эмпирической верификации); (3) 
формализует критерий отнесения системы 
к одной из девяти стратегических зон. До-
полнительным элементом новизны высту-
пает концептуализация «двойной автоно-
мизации» как параллельной самоорганиза-
ции экономик России и Европы, объясня-
ющая устойчивость наблюдаемого сжатия 
к возможному смягчению геополитической 
конъюнктуры. Таким образом, вклад рабо-
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ты носит преимущественно методический 
и измерительный характер: она не столь-
ко заново утверждает факт сворачивания, 
сколько измеряет его глубину, структуру 
и доминирующий драйвер.

Материалы и методы исследования
Теоретико-методологической базой ра-

боты служит системный подход к анализу 
международных экономических отноше-
ний и национальной конкурентоспособно-
сти. Основным инструментарием выступа-
ет стилизованная модель количественного 
SWOT-анализа, адаптированная для иссле-
дования макроэкономических систем. В от-
личие от классической версии, где SWOT 
применяется для качественного стратеги-
ческого планирования на уровне фирмы, 
предлагаемая модификация рассматривает 
объектом анализа систему двусторонних 
торгово-экономических связей России и ЕС 
(ЕС-27 и Великобритания), а субъектом  – 
внутренние (S, W) и внешние (O, T) факто-
ры: к внутренним отнесены сложившиеся 
исторически структурные характеристики 
системы, к внешним – текущие и прогнози-
руемые изменения глобальной среды.

Ключевым методом выступает коли-
чественный анализ взаимодействий. Для  
каждой пары факторов в квадрантах SO, 
ST, WO и WT методом авторской анали-
тической оценки (оценки выставлены са-
мими авторами, без привлечения внеш-
него экспертного опроса) присваивалась 
оценка по 5-балльной биполярной шкале 
(от -2 до +2). При пяти сильных и пяти сла-
бых сторонах и шести возможностях и ше-
сти угрозах каждый квадрант образует ма-
трицу размерности 5×6, то есть 30 парных 
оценок, а вся модель – 120 оценок. Автор-
ские оценки не являлись интуитивными: 
каждая ячейка матрицы верифицировалась 
конкретным количественным показателем 
(динамика товарооборота в евро, доли то-
варных групп, хронология санкционных 
пакетов, абсолютные значения потерь вы-
ручки и т. д.), что обеспечивает воспроизво-
димость и объективность результатов.

Правило перевода показателя в  балл 
(протокол оценивания) единообразно для  
всех 120 ячеек: знак оценки задается на-
правлением влияния пары факторов на по-
тенциал сотрудничества (усиление «+», де-
градация «−»), а модуль  – относительной 
величиной верифицирующего количествен-
ного показателя. Приняты следующие поро-
ги: |2| – структурный, системообразующий 
эффект (изменение соответствующего пока-
зателя более чем на 50% либо доля рынка/
товарной статьи свыше 30%, необратимый 
характер связи); |1|  – умеренный эффект 

(изменение показателя в диапазоне 10-50% 
либо доля 10-30%); 0 – эффект несуществен 
(изменение менее 10%), отсутствует устой-
чивая направленность или разнонаправлен-
ные эффекты взаимно нивелируются. 

Классификация системы проводится 
в два шага. На первом шаге оценивается 
агрегированный уровень: средний балл 
по всем 120 ячейкам матрицы составляет 
M = +4/120 ≈ +0,03, то есть в среднем вза-
имодействия близки к нейтральным. Этот 
показатель фиксирует лишь общий уровень 
и направления движения не задаёт, посколь-
ку близкое к нулю среднее маскирует силь-
ную асимметрию (поляризацию) матрицы. 
На втором шаге положение определяется 
в координатах двух полюсов  – среднего 
балла квадранта роста m_SO = +0,93 и ква-
дранта сворачивания m_WT = -1,27; по каж-
дой оси выделяются три уровня (низкий, 
средний, высокий по модулю), что обра-
зует поле 3×3 из девяти стратегических 
зон – от зоны агрессивного роста (высокий 
SO при слабом WT) до зоны сворачивания 
(сильный WT при слабом SO). Приоритет-
ным правилом отнесения служит домини-
рование полюса по абсолютной величине, 
эквивалентное условию R = SO/|WT| ≷ 1: 
при |WT| > SO (R < 1) система относится к  
стороне сворачивания, при SO > |WT| (R > 1) –  
к стороне роста. Здесь |-38| > |+28|  
(R = 28/38 ≈ 0,74 < 1), что однозначно и устой-
чиво относит систему к стороне сворачива-
ния. Глубину внутри стороны сворачивания 
характеризует вспомогательная градация R 
(0,75-1,0 – умеренная; < 0,75 – выраженная); 
эта градация используется лишь для ка-
чественной характеристики и приоритета 
над основным правилом не имеет, поэтому 
её пороговая чувствительность (см. ниже) 
итоговой зоны не меняет.

Информационная база исследования 
включает статистические данные Междуна-
родного торгового центра (ITC Trade Map) 
[12], материалы Совета ЕС по 19 санкцион-
ным пакетам [13] и Европейской комиссии 
по нормативно-правовым документам ЕС. 
Для оценки устойчивости результатов про-
веден анализ чувствительности: изменение 
любой индивидуальной оценки на ±1 балл 
не меняет доминирующего по модулю ква-
дранта: |WT| остается в диапазоне 37-39  
и превышает SO (27-29), поэтому отнесение 
системы к стороне сворачивания по основ-
ному правилу устойчиво. Основное пра-
вило (R = SO/|WT| < 1, то есть |WT| > SO) 
при этом не нарушается: при изменении 
одной оценки R остаётся в пределах ≈0,71-
0,76, при одновременном изменении двух 
оценок – ≈0,69-0,78, то есть во всех случаях 
R < 1. Пороговое значение вспомогательной 
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градации глубины (0,75) при этом может 
пересекаться, что отражает пограничную 
глубину, но итоговой зоны (сторона свора-
чивания) не меняет.

Интерпретация результатов SWOT-
анализа опирается на современную теорию 
национальной конкурентоспособности. 
Основополагающий подход М. Портера 
связывает конкурентоспособность страны 
с производительностью и качеством дело-
вой среды, описываемыми «бриллиантовой 
моделью», а в более поздних работах – с де-
терминантами «базовой конкурентоспособ-
ности» на микро- и макроуровнях [14]. Раз-
витие модель получила в концепции «обоб-
щенного двойного бриллианта» (Generalized 
Double Diamond) Х. Муна, А. Ругмана и  
А. Вербеке, учитывающей международную 
составляющую конкурентоспособности и  
роль ПИИ, а также в прикладной методике 
MASI, позволяющей оценивать конкурент-
ные стратегии страны [15].

В настоящей работе конкурентоспособ-
ность трактуется как способность экономи-
ческой системы к самоорганизации, то есть 
к адаптации и структурной перестройке 
в ответ на внешние возмущения [16]. Та-
кой взгляд продолжает линию исследова-
ний о новых тенденциях мировой экономи-
ки [17] и глобальной динамики [18] и по-
зволяет рассматривать санкционный шок 
как внешнее возмущение, запускающее 
процесс реорганизации обеих экономик. 
Именно в этой логике феномен «двойной 
автономизации» интерпретируется как па-

раллельная самоорганизация России и ЕС: 
каждая сторона повышает собственную 
конкурентоспособность за счет альтерна-
тивных механизмов, что снижает значи-
мость прежней модели взаимодополняемо-
сти и определяет результирующую конфи-
гурацию SWOT-матрицы.

Результаты исследования  
и их обсуждение

Анализ позволяет выделить пять групп 
возможностей (O) для экономического со-
трудничества. Во-первых, сохраняющийся 
объем взаимной торговли. Даже в услови-
ях беспрецедентного санкционного дав-
ления товарооборот не был обнулен  – ЕС 
(ЕС-27 и Великобритания) остался третьим 
по величине торговым партнером Рос-
сии (68 млрд евро в 2024 г. и 59 млрд евро 
в 2025 г., 18% от исторического максимума 
2012 г. в 321 млрд евро [12]), а ряд стран 
(Болгария (-4%)) оставили экспорт в РФ 
примерно на сопоставимом с 2021 годом 
уровне или даже (как Ирландия (+31,7%), 
Словения (+52%) и Хорватия (+27,8%)) 
нарастили его; также Венгрия увеличи-
ла объем импорта из РФ по сравнению 
с 2021 годом на 30,5% (табл. 1). Во-вторых, 
фундаментальная взаимодополняемость 
экономик. Россия обеспечивала до 40% им-
порта газа ЕС в 2021 г., а ЕС поставлял вы-
сокотехнологичное оборудование (45–52% 
экспорта в Россию в 2000–2014 гг.) [12]; эта 
взаимодополняемость не исчезла, а пере-
шла в латентное состояние.

Таблица 1
Данные по взаимной торговле России и фиксированной группы  

из 28 европейских стран (ЕС-27 и Великобритания) в 2012-2025 гг., в млрд евро

Страна 2012 2014 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025
ЭКСПОРТ РФ

Великобрита-
ния 12 7,6 13 21 21 6,4 0,324 0,435 0,446

Австрия 1,2 0,81 0,912 0,755 0,637 0,299 0,062 0,063 0,018
Бельгия 8,6 11 8,1 5,8 7,8 13 3,8 2,4 2,8
Болгария 5,3 4 3,3 1,9 3 6 3,3 0,275 0,968
Германия 32 28 22 15 23 30 3,4 1,7 1,2
Италия 19 17 14 9,1 19 27 4,1 3,5 1,6
Люксембург 0,015 0,033 0,05 0,038 0,037 0,037 0,023 0,008 0,001
Нидерланды 20 18 16 9,5 19 22 5,2 2,1 1,9
Франция 12 10 8,7 5,7 10 16 3,7 4,1 4,1
Дания 0,573 0,898 1,3 0,947 1,7 0,825 0,321 0,31 0,264
Ирландия 0,102 0,226 0,409 0,292 0,6 0,379 0,073 0,039 0,035
Греция 6 4,8 4,1 2,9 4,3 9,3 2,4 1,8 1,4
Испания 8,1 6 3,4 2,6 6 7,6 3,1 2,4 1,7
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Португалия 0,476 0,71 1,1 0,513 1,1 0,652 0,334 0,199 0,159
Финляндия 10 8,6 8,9 5,8 8,5 6,1 1,2 0,849 0,826
Швеция 7,2 6,2 3,8 1,3 2,1 0,74 0,044 0,038 0,0024
Венгрия 6,4 5,5 4 2,3 3,6 9,2 5,7 5,1 4,7
Кипр 0,06 0,033 0,101 0,036 0,086 0,208 0,017 0,0053 0,0035
Латвия 1,2 1,1 1,1 0,932 1,8 1,8 0,606 0,383 0,126
Литва 8,1 5,7 4,6 2,6 4,5 2,7 0,33 0,219 0,264
Мальта 0,156 0,23 0,286 0,012 0,0059 0,0036 0,001 0,000128 0,0027
Польша 22 18 14 10 17 16 2,5 1,7 1,3
Словакия 5,5 4,7 4,5 3,4 5,6 8,2 4,6 4,4 3,7
Словения 0,412 0,491 0,61 0,377 0,398 1,4 0,239 0,151 0,155
Чехия 6,1 4,7 4,5 2,6 5,9 11 3,2 3,1 1
Эстония 1,8 1,6 1,6 1,4 2,3 2,3 0,18 0,167 0,09
Румыния 2,4 2,3 3,1 1,8 4,8 5,5 0,324 0,144 0,142
Хорватия 1,2 0,872 0,295 0,232 0,465 0,476 0,058 0,152 0,175

ИМПОРТ РФ
Великобритания 6,8 5 3 2,5 3,2 1,2 0,751 0,663 0,424
Австрия 3,1 3,1 2,4 2,1 2 1,8 1,3 0,992 0,912
Бельгия 5,4 4,1 4,1 3,9 4,4 3,6 2,6 2,4 2,6
Болгария 0,562 0,528 0,525 0,422 0,437 0,489 0,501 0,372 0,419
Германия 39 30 27 23 27 15 8,9 7,6 6,9
Италия 10 9,5 7,9 7,1 7,7 5,8 4,6 4,4 3,7
Люксембург 0,136 0,116 0,163 0,109 0,144 0,049 0,0034 0,0039 0,0015
Нидерланды 7,1 6,3 6,4 6 6,6 3,7 2,2 2,2 2,3
Франция 9,1 6,8 5,6 5,2 6,4 3,1 2 2 1,9
Дания 1,4 1,1 0,772 0,751 0,823 0,316 0,095 0,117 0,079
Ирландия 0,603 0,722 0,612 0,446 0,627 0,549 0,471 0,72 0,826
Греция 0,463 0,357 0,209 0,161 0,207 0,149 0,088 0,081 0,073
Испания 3 2,6 2,1 1,9 2,2 1,3 0,851 0,754 0,769
Португалия 0,182 0,204 0,194 0,178 0,178 0,088 0,073 0,099 0,084
Финляндия 5,6 4,6 3,6 3 3,7 2,1 0,659 0,346 0,305
Швеция 2,6 2,4 2 1,7 2,1 0,954 0,824 0,837 1,3
Венгрия 2,6 2,1 1,8 1,6 1,7 1,3 1,1 0,896 0,82
Кипр 0,02 0,038 0,027 0,047 0,077 0,042 0,021 0,017 0,0096
Латвия 1,1 1,1 1,2 1,1 1,2 1,2 1,1 1 0,977
Литва 4,4 5,1 4,1 3,8 3,7 2,7 2,1 0,636 0,406
Мальта 0,038 0,001 0,0058 0,0042 0,0085 0,000551 0,000197 0,000004 0,000012
Польша 7,7 7,1 7 6,7 7,4 4,8 3,7 2,7 2,2
Словакия 2,7 2,1 1,4 1,2 1,3 0,543 0,349 0,218 0,198
Словения 0,942 1 0,886 0,857 0,854 1,2 1,1 1,2 1,3
Чехия 4,7 4,1 3,8 3,8 3,7 1,5 0,676 0,599 0,486
Эстония 2,5 1,9 1,3 1,2 1,2 1,3 1,1 0,95 0,606
Румыния 1,1 1,5 1,1 0,819 1 0,411 0,236 0,185 0,134
Хорватия 0,329 0,275 0,155 0,177 0,205 0,18 0,223 0,228 0,262

Примечание: составлено авторами на основе данных Международного торгового центра ITC 
Trade Map с применением зеркальной оценки по РФ. Данные за 2024-2025 гг. имеют предваритель-
ный статус и подлежат последующему пересмотру со стороны Международного торгового центра. 

Окончание табл. 1
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В-третьих, возможности климатиче-
ской повестки: European Green Deal [19] 
и механизм CBAM [20] формируют новую 
регуляторную среду, в которой российский 
потенциал в водородной энергетике и низ-
коуглеродных технологиях может создать 
точки пересечения интересов при условии 
глубокой трансформации энергетической 
модели. В-четвертых, потенциал научно-
технического сотрудничества на базе рос-
сийского импортозамещения (локализация 
в нефтегазовом машиностроении выросла 
с 43% до 70% с 2014 г. [21]). В-пятых, со-
хранение институциональной инфраструк-
туры: постоянное представительство Рос-
сии при ЕС и Евратоме продолжает работу, 
обеспечивая хоть и минимальную, но все же 
основу для потенциального возобновления 
диалога. Сохраняется и устойчивый спрос 
ЕС на критические ресурсы (удобрения  – 
свыше 25% импорта ЕС [12]).

Анализ данных позволяет систематизи-
ровать ключевые угрозы (T). Наиболее су-
щественной является нарастающая деграда-
ция торговых связей: с 2022 по 2025 г. объем 
взаимной торговли с 28 странами снизился 
на 77% – с 260,5 до 59,1 млрд евро. Беспре-
цедентным стало формирование положи-

тельного сальдо для фиксированной группы 
ЕС-27 и Великобритании: в 2025 г. экспорт 
данной группы стран в Россию впервые 
с 2002 г. превысил импорт. Германия, исто-
рически крупнейший партнер, сократи-
ла импорт российских товаров на 94,7% 
к предсанкционному уровню (товарооборот 
лишь 8,1 млрд евро в 2025 г.).

Второй угрозой выступает расширение 
санкционного режима. К концу 2025 г. ЕС 
принял 19 пакетов санкций, охвативших 
более 2200 физических и юридических 
лиц и 557 судов «теневого флота», включая 
полный запрет импорта российского СПГ 
с 1 января 2027 г., экстерриториальное при-
менение санкций к третьим странам, запрет 
криптовалютных и финтех-услуг и новый 
антиобходный инструмент [13]. 

Третья угроза – необратимая трансфор-
мация энергетического сотрудничества. 
Трубопроводные поставки «Газпрома» в Ев-
ропу в 2025 г. составили лишь 18 млрд м³ 
(минимум с 1973 г.), зависимость ЕС от рос-
сийского газа сократилась с 40% (2021 г.) 
до менее 10%, а совокупные потери «Газ-
прома» от утраты европейского рынка оце-
ниваются в 160 млрд евро за 2025–2030 гг. 
[22; 23].

Таблица 2
Стилизованная SWOT-матрица экономического сотрудничества России и ЕС

Сильные стороны (S) Слабые стороны (W)
S1. Многовековая историческая база торгово-эко-
номических связей (с XIX в.)

W1. Сырьевая структура российского экспорта 

S2. Фундаментальная взаимодополняемость эко-
номик 

W2. Отсутствие действующего базового согла-
шения (СПС истекло, новое не подписано)

S3. Сохранение институциональной инфраструк-
туры (постпредства, дипломатические каналы)

W3. Высокая степень политизации экономиче-
ских связей

S4. Наличие физической инфраструктуры (газо-
проводы, частично логистические маршруты)

W4. Асимметрия торгового баланса и зависи-
мость от конъюнктуры сырьевых рынков

S5. Опыт совместных проектов (TACIS, «Партнер-
ство для модернизации», 4 общих пространства)

W5. Отсутствие механизмов разрешения эко-
номических споров

Возможности (O) Угрозы (T)
O1. Сохранение экономического интереса ряда 
стран ЕС 

T1. Системный характер санкционного режи-
ма (19 пакетов, 2200+ лиц)

O2. Потенциал климатической повестки (водород-
ная энергетика, «зеленый» аммиак)

T2. Запрет российского СПГ с 2027 г. и потеря 
≈160 млрд евро выручки «Газпрома» до 2030 г.

O3. Переход к равноправной модели НТС на базе 
российского импортозамещения

T3. Экстерриториальное расширение санкций 
на третьи страны

O4. Восстановление торговли в несанкционных 
группах и диверсификация через третьи страны

T4. Формирование альтернативных торговых 
экосистем

O5. Использование транзитного потенциала Се-
верного морского пути

T5. Углубление технологического разрыва 
и «двойная автономизация»

O6. Спрос ЕС на критические ресурсы (удобрения, 
металлы) 

T6. Макроэкономические дисбалансы 

Примечание: составлено авторами на основе данных ITC Trade Map и данных Совета ЕС и Ев-
ропейской комиссии.
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Таблица 3 
Значения пар факторов SWOT-анализа

Балл Значение
+2 Взаимное положительное усиление обоих факторов
+1 Умеренное положительное взаимодействие
0 Нет связи или разнонаправленные эффекты нейтрализуются

−1 Умеренное негативное взаимодействие
−2 Взаимное отрицательное усиление (критическая связка)

Примечание: составлено авторами на основе данных, полученных в ходе исследования.

Рис. 1. Количественные SWOT-матрицы взаимодействия факторов 
Примечание: составлено авторами по результатам данного исследования

Четвертая угроза – углубляющийся тех-
нологический разрыв: и Россия (программы 
импортозамещения [24]), и ЕС (European 
Chips Act [25], Digital Europe Programme 
[26], Digital Compass 2030 [27]) делают 
ставку на технологическую автономизацию 
по ключевым критическим технологиям, 
что взаимно снижает спрос на технологи-
ческое взаимодействие. Пятая угроза – фор-
мирование альтернативных торговых эко-

систем (например, Россия – Китай (с това-
рооборотом около 202 млрд евро в 2025 г.); 
ЕС – Индия (124 млрд евро). Шестая – ма-
кроэкономические дисбалансы: стагфляция 
в России (высокая ключевая ставка, дефи-
цит бюджета 2,6% ВВП в 2025 г.) и послед-
ствия энергетического кризиса в ЕС. На ос-
новании анализа целесообразно обобщить 
факторы в форме стилизованной SWOT-
матрицы (табл. 2).
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Для количественной оценки факторов, вы-
явленных в таблице 2, применена модифици-
рованная методика 9-зонного SWOT-анализа. 
Центральная идея – переход от качественного 
перечисления факторов к попарной числовой 
оценке их взаимодействия. Для каждой пары 
факторов определена оценка по 5-балльной 
биполярной шкале (табл. 3). 

Оценки присвоены самими авторами 
методом аналитической оценки (автор-
ское экспертное суждение, а не опрос 
внешних экспертов): каждая ячейка ма-
трицы обоснована конкретными количе-
ственными показателями (объемы торгов-
ли, доли товарных групп, ценовая динами-
ка, хронология санкций). Равенство числа 
сильных и слабых сторон (по 5 факторов) 
обеспечивает баланс противоположных 
квадрантов; шесть возможностей и шесть 
угроз формируют квадранты размерности 
5×6. Проведенный анализ чувствитель-
ности показал, что ни одно изменение 
оценки на ±1 балл не меняет доминиру-
ющий по модулю квадрант (WT) и, соот-
ветственно, отнесение системы к сторо-
не сворачивания по основному правилу; 
при этом вспомогательный индикатор R 
чувствителен вблизи порога 0,75.

Количественная оценка матрицы под-
тверждает, что система российско-евро-
пейских связей в 2014–2025 гг. смещается 
в зону стратегического сворачивания. По-
лучены следующие суммарные показате-
ли по квадрантам: SO (+28), ST (+3), WO 
(+11), WT (−38); общий баланс матрицы 
составляет +4 балла. Это означает, что со-
вокупный позитивный вклад сильных сто-
рон и возможностей лишь незначительно 
превышает интегральный негативный эф-
фект сочетаний слабостей и угроз. Отно-
шение SO/|WT| = 28/38 ≈ 0,74 фиксирует 
доминирование зоны сворачивания, несмо-
тря на формальное преобладание положи-
тельных значений в квадрантах SO и WO. 
Тепловые карты квадрантов представлены 
на рисунке 1.

Следует подчеркнуть, что общий баланс 
матрицы (+4 балла), доминирование ква-
дранта и стратегическая зона – три разные 
характеристики, которые необходимо раз-
граничивать. Общий баланс (+4) является 
алгебраической суммой разнородных ква-
дрантов, близок к нулю (агрегированный 
уровень  – пограничный, близкий к ней-
тральному) и критерием классификации 
не выступает. Стратегическая сторона опре-
деляется в первую очередь доминирующим 
по модулю квадрантом, которым являет-
ся WT (-38 против +28 у SO); это правило 
устойчиво к изменению отдельных оценок 
на ±1 балл и относит систему к стороне 
сворачивания. Вспомогательный индикатор 
глубины R = SO/|WT| = 28/38 ≈ 0,74 лежит 
вблизи порога 0,75, то есть характеризует 
положение как пограничное по глубине, 
но приоритета над правилом доминирую-
щего квадранта не имеет. Тем самым близ-
кий к нейтральному агрегированный баланс 
не противоречит отнесению системы к сто-
роне сворачивания: это характеристики раз-
ного уровня.

В матрице SO преобладают положитель-
ные оценки «+1» и «+2»: сильные стороны 
S1 (историческая глубина связей), S2 (взаи-
модополняемость экономик) и S4 (действу-
ющие энергетические маршруты) сочета-
ются с возможностями O2 (климатическая 
повестка), O4 (диверсификация через тре-
тьи страны) и O6 (спрос на критические 
ресурсы). Это отражает то, что глубина 
связей, взаимодополняемость по оси «тех-
нологии  – сырье» и действующие марш-
руты остаются драйверами использования 
возможностей. Напротив, в квадранте WT 
наблюдается концентрация оценок «-1» 
и «-2» для слабостей W1, W3 и W5 в соче-
тании с угрозами T1–T3, что отражает кри-
тическое усиление санкционного давления, 
политической волатильности и энергозави-
симости. По сути, квадрант WT выступает 
зеркальным отражением досанкционной 
модели 2000–2013 гг. (табл. 4).

Таблица 4
Итоговые значения расчета по квадрантам SWOT-матрицы

Квадрант Σ баллов Средний балл
SO (Рост) +28 0,93
ST (Защита) +3 0,10
WO (Совершенствование) +11 0,37
WT (Сворачивание) -38 -1,27
ИТОГО +4 —

Примечание: рассчитано авторами (каждый квадрант – матрица 5×6, 30 парных оценок).
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Рис. 2. Рейтинг факторов SWOT по суммарному баллу взаимодействий 
Примечание: составлено авторами по результатам данного исследования

Рис. 3. Стратегический баланс SWOT: положительные и отрицательные стороны 
Примечание: составлено авторами по результатам данного исследования
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Ранжирование факторов по суммарному 
баллу взаимодействий (рис. 2) позволяет 
выделить ключевые источники устойчиво-
сти и уязвимости системы. Среди сильных 
сторон наибольший интегральный эффект 
демонстрирует S2  – фундаментальная вза-
имодополняемость экономик (+10 баллов); 
далее следуют S1  – историческая глубина 
связей (+9 баллов), S4 – действующие энер-
гетические маршруты (+6 баллов) и S3 – ин-
ституциональная инфраструктура (+4 бал-
ла). В блоке слабых сторон доминирует 
W3 – высокая политизация экономических 
связей (-8 баллов), далее W5  – отсутствие 
механизмов разрешения споров (-7 бал-
лов) и W4 – асимметрия торгового баланса 
(-6 баллов).

Среди внешних возможностей наиболь-
ший суммарный эффект демонстрирует 
O4 – диверсификация торговли и восстанов-
ление несанкционных групп (+10 баллов), 
что отражает уже происходящую переори-
ентацию потоков; далее O2 (климатическая 
повестка, +7 баллов) и O3 (равноправная 
модель НТС, +7 баллов). Однако данный 
потенциал наталкивается на сильные внеш-
ние ограничения: наиболее значимой угро-
зой оказывается T1 – системный санкцион-
ный режим (-11 баллов), далее T2 – запрет 
СПГ и потери «Газпрома» (-9 баллов) и T3 – 
экстерриториальное расширение санкций 
(-7 баллов), что количественно фиксирует 
доминирование квадранта WT. Принципи-
ально, что наибольший негативный вклад 
вносит именно внешний фактор санкцион-
ного режима (T1), а не ценовая конъюнкту-
ра: это подтверждает гипотезу о системном 
характере деградации связей. Тем не менее 
важно отметить, что относительное преоб-
ладание санкционной компоненты в рамках 
модели не отменяет необходимость в про-
ведении дальнейшего независимого эконо-
метрического расчета каузальности.

Сводная оценка стратегического балан-
са (рис. 3) показывает, что совокупное вли-
яние сильных сторон (SO+ST) достигает 
+31 балла, тогда как слабости (WO+WT) 
дают -27 баллов; внешние возможно-
сти (SO+WO) оцениваются в +39 баллов, 
а совокупное воздействие угроз (ST+WT) – 
в -35 баллов. Формально позитивные ком-
поненты (S и O) лишь немного превосходят 
негативные (W и T), что соответствует пе-
реходу системы из зоны устойчивого роста 
в пограничное состояние с доминировани-
ем сценариев сворачивания. Для перехода 
в зону роста необходимо увеличить сум-
марную «силу» квадранта SO как минимум 
на 10 баллов или сократить абсолютную 
величину WT на ту же величину, что в усло-
виях сохраняющегося санкционного режи-

ма и реализации Carbon Border Adjustment 
Mechanism (CBAM) выглядит маловероят-
ным без качественного изменения полити-
ко-правовой рамки отношений. Уточним, 
что характеристика «пограничное состоя-
ние» относится к агрегированному балан-
су (близкому к нулю), тогда как отнесение 
системы к стороне сворачивания задается 
доминирующим квадрантом WT и от знака 
совокупного баланса не зависит.

Таким образом, количественный SWOT-
анализ подтверждает, что досанкционная 
модель торгово-экономического взаимодей-
ствия ЕС и России, обеспечивавшая устой-
чивый рост товарооборота за счет энерге-
тической взаимозависимости и взаимодо-
полняемости экономик, после 2014 г. транс-
формировалась в конфигурацию, в которой 
риск стратегического сворачивания объек-
тивно доминирует над потенциалом адап-
тивного роста. Доминирование квадранта 
WT (-38 баллов) над SO (+28 баллов) и ко-
эффициент SO/|WT| ≈ 0,74 количественно 
фиксируют переход системы из зоны роста 
в зону сжимающейся кооперации.

Заключение
Проведенный анализ позволяет сфор-

мулировать ряд ключевых положений, на-
прямую коррелирующих с поставленной 
целью и выдвинутой гипотезой. Во-первых, 
угрозы в настоящее время количественно 
и качественно превалируют над возможно-
стями. Совокупный масштаб потерь от де-
градации торговых связей (около 190 млрд 
евро за 2022–2024 гг.) многократно превы-
шает потенциальный эффект идентифици-
рованных возможностей. Угрозы носят си-
стемный и самоподдерживающийся харак-
тер: санкционный фактор (T1) усиливает 
действие запрета СПГ и финансовых огра-
ничений (T2–T3, T6), формируя устойчиво 
отрицательную конфигурацию квадранта 
WT, тогда как реализация возможностей 
остается условной.

Во-вторых, рейтинговый анализ фак-
торов в рамках применённой модели ста-
вит под сомнение распространённое пред-
ставление о ценовой природе кризиса: 
полученные результаты указывают на до-
минирующую роль санкционного режима 
в рамках примененной экспертной модели, 
а не циклического изменения цен на сырье. 
Именно внешний фактор T1 (-11 баллов) 
демонстрирует наибольший негативный 
интегральный эффект, а среди внутренних 
слабостей доминирует политизация эконо-
мических связей (W3, -8 баллов). Санкции 
корректно квалифицировать как внешнюю 
угрозу системе, а не как ее внутреннюю сла-
бость: их разрушительное действие реали-
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зуется через взаимодействие с внутренними 
уязвимостями (сырьевая структура экспор-
та, отсутствие правовой базы партнерства).

В-третьих, энергетическая трансфор-
мация при сохранении текущих полити-
ко-правовых ограничений имеет высокую 
вероятность долгосрочного закрепления. 
Восстановление сотрудничества в прежнем 
формате (трубопроводный газ как основа 
торговли) практически исключено ввиду 
физического повреждения инфраструкту-
ры, наращивания альтернативных марш-
рутов и законодательных ограничений 
на импорт российского СПГ к концу деся-
тилетия. В количественных терминах это 
отражается в том, что сочетания сильной 
стороны S4 с угрозами T1-T3 уже не ком-
пенсируют совокупный негативный эф-
фект слабостей W1 и W3 в связке с теми же 
угрозами. 

В-четвертых, наблюдается процесс 
«двойной автономизации» экономических 
систем. Россия ускоренно развивает техно-
логический суверенитет и переориентирует 
торговые потоки в сторону азиатских пар-
тнеров, тогда как ЕС выстраивает собствен-
ную технологическую и энергетическую 
автономию через инструменты European 
Chips Act, REPowerEU и Global Gateway. 
В контексте понимания конкурентоспособ-
ности как самоорганизации обе стороны 
под воздействием внешнего возмущения 
перестраивают внутреннюю структуру, 
повышая устойчивость за счет альтерна-
тивных механизмов. Параллельная авто-
номизация снижает вероятность возврата 
к прежней модели взаимозависимости даже 
при гипотетическом смягчении геополити-
ческих противоречий; конкурентоспособ-
ность более не достигается за счет преж-
ней взаимодополняемости.

В-пятых, точки потенциального вза-
имодействия смещаются в новые сферы. 
Если в 2000–2014 гг. основой партнерства 
были энергоносители и взаимные инвести-
ции, то к горизонту 2030 г. относительное 
значение приобретают климатическая по-
вестка (водород, низкоуглеродные техно-
логии), критические ресурсы (удобрения, 
отдельные металлы) и транспортная логи-
стика (Северный морской путь). При этом 
бизнес-среда демонстрирует большую 
устойчивость, чем политические институ-
ты: динамика торговли Венгрии, Словении, 
Хорватии свидетельствует о наличии эконо-
мических интересов, устойчивых к полити-
ческому давлению.

Подводя итог, проведенное исследова-
ние подтвердило выдвинутую гипотезу: 
система двусторонних отношений смести-

лась из зоны устойчивого роста (харак-
терной для 2000–2013 гг.) в зону страте-
гического сворачивания, а интегральный 
показатель SO/|WT| ≈ 0,74 свидетельствует 
о том, что сохраняющиеся сильные стороны 
не способны компенсировать нарастающее 
давление слабостей и угроз без кардиналь-
ного изменения внешнеполитической конъ-
юнктуры. В краткосрочной перспективе 
разрыв связей снижает конкурентоспособ-
ность энергоемких производств ЕС и доступ 
России к западным технологиям, однако 
в среднесрочной перспективе обе стороны 
повышают конкурентоспособность за счет 
альтернативных механизмов. Реализация 
сохраняющихся возможностей (O2, O4, 
O6) возможна лишь в формате «точечной» 
кооперации, свободной от высокой поли-
тизации. Полученные выводы при условии 
дополнительной эмпирической проверки 
могут использоваться как предварительная 
аналитическая основа для корректировки 
внешнеэкономической стратегии России, 
определения «точек роста» в несанкцион-
ных нишах и оценки рисков, связанных 
с процессами «двойной автономизации» 
экономик. Соответственно, дальнейшие 
исследования целесообразно направить 
на верификацию модели и расчет сценари-
ев изменения квадрантов SWOT-матрицы 
при различных траекториях санкционно-
го режима.
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Статья посвящена теоретическому осмыслению экономического суверенитета государства в рам-
ках структурного неореализма. В качестве исходной предпосылки рассматривается международная среда 
как совокупность структурных ограничений, воздействующих на возможности государства, распределение 
его ресурсов и характер внешнеэкономического поведения. На основе положений К. Уолтца и последующего 
развития неореалистической традиции анализируется взаимосвязь между распределением возможностей, 
принципом самопомощи, относительными выгодами и формированием экономических зависимостей в ус-
ловиях международной взаимозависимости. Отдельное внимание уделено разграничению асимметричной 
взаимозависимости, относительных выгод и сетевой власти как самостоятельных механизмов, посредством 
которых внешнеэкономические связи влияют на стратегический выбор государств. Экономический сувере-
нитет предлагается понимать как способность государства сохранять пространство самостоятельного выбо-
ра, оставаясь включенным в международные экономические связи и управляя критическими зависимостя-
ми. Теоретические положения сопоставляются с практикой Китая, Европейского союза и США в управлении 
технологическими, энергетическими и производственными зависимостями. Сделан вывод о том, что рас-
ширение внутренних экономических и технологических возможностей, диверсификация внешних связей 
и снижение критической уязвимости позволяют государствам адаптироваться к структурным ограничениям 
международной системы без утраты способности к самостоятельному стратегическому выбору.
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Введение
Изменение мировой экономической си-

стемы и углубление взаимозависимости го-
сударств делают проблему сохранения эко-
номической автономии все более значимой 
для международных отношений и полити-
ческой экономии. Традиционно экономиче-
ский суверенитет связывался с внутренни-
ми возможностями государства, устойчиво-
стью национальной экономики и контролем 

над ключевыми ресурсами. В современ-
ных условиях такого понимания недоста-
точно. Перераспределение экономической 
мощи, изменение глобальных цепочек соз-
дания стоимости, обострение конкуренции 
за технологические преимущества и появ-
ление новых форм зависимости показывают, 
что на поведение государств воздействуют 
не только внутренние факторы. Следова-
тельно, для формирования и укрепления эко-
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номического суверенитета необходимо учи-
тывать внешние ограничения, возникающие 
в международной экономической среде. 

В трактовке структурного неореализма 
Кеннета Уолтца международная система 
имеет анархичный характер, подразумеваю-
щий, что государства действуют в условиях 
неопределенности и при отсутствии надна-
ционального центра, способного регулиро-
вать их поведение. Изначально данная тео-
рия была сосредоточена на военно-полити-
ческом измерении силы. Однако ее базовые 
теоретические категории позволяют адап-
тировать ее и для анализа экономического 
поведения государств.

В данной работе экономический суве-
ренитет рассматривается как способность 
государства сохранять возможность само-
стоятельного принятия решений, несмотря 
на структурные ограничения, задаваемые 
международной системой. Экономический 
суверенитет целесообразно понимать пре-
жде всего как наличие реальных альтерна-
тив, а не как сокращение внешних связей. 
Государство сохраняет свободу действий 
тогда, когда может менять поставщиков, 
технологии, источники финансирования 
и рынки без неприемлемых потерь. Поэто-
му задача политики состоит не в автаркии, 
а в предотвращении ситуаций, когда одна 
внешняя зависимость начинает опреде-
лять стратегический выбор страны. Оче-
видно, что использование порогового под-
хода к определению суверенитета здесь 
нецелесообразно в силу неоднородности 
экономической мощи разных стран. 

В таком понимании накопление и за-
щита экономических возможностей имеют 
значение не только для повышения эф-
фективности национальной экономики, 
но и для уменьшения стратегической уяз-
вимости и сохранения относительной са-
мостоятельности государства. Для практи-
ческого анализа эта способность раскры-
вается через три взаимосвязанных аспекта: 
устойчивость к асимметричной экономи-
ческой зависимости; учет относительных 
выгод при выборе внешнеэкономических 
связей; снижение уязвимости, возникаю-
щей вследствие контроля других государств 
над критически значимыми экономически-
ми и технологическими сетями. Объектом 
исследования выступают современные 
внешнеэкономические связи государств, 
складывающиеся под воздействием между-
народной конкуренции и структурных огра-
ничений. Предмет исследования составля-
ют механизмы и направления государствен-
ной политики, связанные с управлением 
внешнеэкономическими зависимостями 
и сохранением экономической автономии.

Цель исследования  – развитие теоре-
тического подхода к исследованию эконо-
мического суверенитета на основе прин-
ципов структурного неореализма. Для ее 
достижения решаются следующие задачи: 
определить экономико-методологические 
основания структурного неореализма; рас-
крыть значение экономических возможно-
стей для формирования совокупной мощи 
государства; обосновать понимание эконо-
мического суверенитета как способности 
сохранять самостоятельность в услови-
ях структурных ограничений международ-
ной системы.

Научная новизна работы определяется 
теоретической интерпретацией экономиче-
ского суверенитета с позиций структурного 
неореализма. Предлагается рассматривать 
его как способность государства управлять 
критическими зависимостями и одновре-
менно сохранять пространство стратегиче-
ского выбора в анархичной международ-
ной среде.

Материалы и методы исследования
Методологическую основу исследова-

ния составляет концептуальный анализ по-
ложений структурного неореализма приме-
нительно к проблематике экономического 
суверенитета. Теоретические выводы кон-
кретизируются посредством рассмотрения 
отдельных примеров государственной по-
литики Китая, Европейского союза и США 
в сфере управления внешнеэкономически-
ми зависимостями.

Результаты исследования  
и их обсуждение

Экономико-теоретические  
истоки неореализма

Структурный неореализм был сформи-
рован Кеннетом Уолтцем как подход, объяс-
няющий поведение государств через устрой-
ство международной системы, которое за-
дает внешние ограничения и формирует 
стимулы стратегического выбора [1]. В сво-
ей более ранней работе «Человек, государ-
ство и война: теоретический анализ» (Man, 
the State, and War: A Theoretical Analysis) [2] 
Уолтц обосновал три уровня (или в терми-
нологии автора «образа-images») между-
народных конфликтов: индивидуальный, 
государственный и системный, на основе 
которого и строились базовые теоретиче-
ские предпосылки будущего структурного 
неореализма. С позиций структурного не-
ореализма экономический суверенитет фор-
мируется с учетом вызовов международной 
системы. К. Уолтцем они рассматриваются 
как самостоятельный фактор, который фор-
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мирует ограничения и одновременно задает 
стимулы стратегического выбора. Структу-
ра, таким образом, не предписывает госу-
дарству конкретное решение. Она создает 
конкурентную среду, в которой государства 
должны обеспечивать собственное выжи-
вание и соотносить имеющиеся ресурсы 
с внешними ограничениями. При опреде-
лении экономического суверенитета три 
категории структурного неореализма име-
ют особое значение. К ним относятся сово-
купные возможности государства, самопо-
мощь и относительные выгоды. В теории К. 
Уолтца совокупные возможности отражают 
общий потенциал государства в междуна-
родной системе. В настоящем исследовании 
эта категория используется применительно 
к экономическому суверенитету с учетом 
технологического потенциала государства, 
устойчивости критически важных отраслей 
и его способности управлять возникающи-
ми зависимостями.

Уолтц описывал поведение государств 
через аналогию с конкурентной средой 
на микроуровне, поясняя, что внешняя 
среда может предопределять их стратегии. 
Данная аналогия нами рассматривается 
как средство анализа того, насколько го-
сударство способно управлять внешними 
экономическими зависимостями. Дальней-
шее развитие неореализма и его адаптация 
в международной политической экономии 
привели к формированию ряда концептов, 
которые впоследствии стали основой ана-
лиза воздействия внешнеэкономических 
связей на экономический суверенитет. Ди-
лемма относительных выгод (relative gains) 
объясняет, почему государства способны 
ограничивать сотрудничество даже при на-
личии абсолютных преимуществ, если рас-
пределение получаемых выгод изменяет 
относительное соотношение возможностей 
участников международной системы [1; 3].  
Концепция асимметричной взаимозависи-
мости (asymmetric interdependence), раз-
работанная Р. Кеохэйном и Дж. Наем, по-
казывает, как различия в чувствительности 
и уязвимости государств обусловливают 
неравномерное распределение возможно-
стей во внешнеэкономических отношениях 
[4]. Дальнейшее развитие этой идеи в  те-
ории «вооруженной взаимозависимости» 
(weaponized interdependence) Г. Фаррелла 
и А. Ньюмана демонстрирует, что контроль 
над центральными узлами глобальных эко-
номических сетей способен превращать 
существующие зависимости в инстру-
мент стратегического воздействия [5]. В по-
следующих исследованиях анализ был до-
полнен учетом внутренних характеристик 
государств и их способности мобилизовать 

имеющиеся ресурсы [6]. Развитие неореали-
стической парадигмы одновременно сопро-
вождалось дискуссией о пределах структур-
ного объяснения международных процессов 
и о взаимодействии структуры, институтов 
и стратегического поведения государств.

В соответствии с уолтцианской логи-
кой рациональное поведение государства 
не рассматривается как его первоначаль-
ное свойство; оно формируется под воздей-
ствием структурных ограничений между-
народной системы. Конкурентная среда 
побуждает государства адаптировать пове-
дение таким образом, чтобы сохранять воз-
можность существования и поддерживать 
свое относительное положение. К. Ларош 
и С. Пратт отмечают, что сведение теории 
Уолтца к исключительно позитивистской 
и рационалистической модели поведения 
государств не вполне соответствует ее ме-
тодологическому замыслу [7, с. 154–156]. 
Следовательно, рациональность актора 
в структурном неореализме обусловлена 
не набором его исходных свойств, а си-
стемными ограничениями, формирующими 
стимулы к адаптации и самосохранению 
в конкурентной среде. С этим тезисом соот-
носятся критические аргументы, представ-
ленные в сборнике «Неореализм и его кри-
тика» (Neorealism and Its Critics). Дж. Рагги 
указывал, что теория Уолтца содержит вы-
раженную «воспроизводственную логику», 
но не располагает в равной мере развитой 
«логикой трансформации» [8, с. 152]. Р. Ке-
охэйн, в свою очередь, отмечал, что струк-
турный реализм убедительно раскрывает 
источники конфликтов в условиях анархии, 
но не показывает в достаточной мере воз-
можности их преодоления. Поэтому пред-
ставление о неореализме как исключитель-
но позитивистском и рационалистическом 
проекте упрощает и теоретически наследие 
Уолтца, не учитывая его внутреннюю слож-
ность и противоречивость.

Структурная логика неореализма 
и механизмы управления  

экономическими зависимостями
Для дальнейшего анализа необходимо 

разграничить три самостоятельных теоре-
тических механизма, посредством которых 
внешнеэкономические связи могут воздей-
ствовать на суверенитет государства. Пер-
вым механизмом является различие между 
чувствительностью и уязвимостью, разра-
ботанное Р. Кеохэйном и Дж. Наем в рамках 
теории комплексной взаимозависимости. 
Чувствительность (sensitivity) характери-
зует степень воздействия внешнего эконо-
мического шока до того момента, когда го-
сударство успевает изменить внутреннюю 
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политику или найти альтернативные рынки 
и поставщиков. Уязвимость (vulnerability), 
напротив, отражает долгосрочные издерж-
ки, сохраняющиеся после перестройки 
экономической политики, если доступные 
альтернативы оказываются чрезмерно до-
рогими либо недоступными [4]. Вторым 
механизмом выступает неореалистическая 
дилемма относительных выгод (relative 
gains). В центре данного механизма нахо-
дится не сама величина издержек взаимо-
зависимости, а опасение государства от-
носительно опережающего роста ресурсов 
партнера по сотрудничеству. Даже при на-
личии взаимной абсолютной выгоды госу-
дарство может ограничивать торговые свя-
зи, если предполагает, что относительный 
прирост богатства соперника в дальнейшем 
способен быть преобразован в военное 
или геоэкономическое преимущество. Тре-
тьим механизмом, соответствующим реали-
ям XXI в., является концепция сетевой вла-
сти и «вооруженной взаимозависимости» 
(weaponized interdependence) Г. Фаррелла 
и А. Ньюмана [5]. Она описывает случаи, 
когда экономическое принуждение осу-
ществляется не столько посредством дву-
сторонней торговой асимметрии, сколько 
через контроль государства над ключевыми 
физическими или информационными узла-
ми глобальных сетей, включая финансовые 
клиринговые системы и доминирующие 
технологические стандарты. Реализация 
сетевой власти связана с двумя эффекта-
ми: эффектом паноптикума, обеспечиваю-
щим скрытый мониторинг информацион-
ных потоков, и эффектом узкого горлышка 
(chokepoint effect), создающим возможность 
ограничивать доступ нежелательных акто-
ров к глобальной инфраструктуре.

Современное развитие неореалистиче-
ской логики позволяет рассматривать силу 
государства шире, чем только совокупность 
военно-политических ресурсов. В это пред-
ставление включаются экономические воз-
можности, технологический потенциал 
и способность поддерживать устойчивость 
критически важных секторов. Однако речь 
идет именно о применении исходной ка-
тегории совокупных возможностей к ус-
ловиям современной мировой экономики, 
а не о буквальном воспроизведении концеп-
ции Уолтца. Одновременно было бы непра-
вильно трактовать структурный неореализм 
как полностью детерминистскую модель, 
в которой действия государств непосред-
ственно и механически следуют из устрой-
ства международной системы. Структура 
задает рамки выбора и определяет огра-
ничения, но оставляет государствам воз-
можности для стратегической адаптации. 

Характер такой адаптации зависит от име-
ющихся возможностей, восприятия угроз 
и способности преобразовывать доступные 
ресурсы в политическое влияние.

Рассмотренные механизмы позволяют 
трактовать внешнеэкономическую поли-
тику государства как стремление обеспе-
чить стратегическую устойчивость при со-
хранении выгод международной взаимоза-
висимости. С этой точки зрения поддерж-
ка стратегических отраслей, расширение 
национального производства и контроль 
над критически значимыми активами вы-
ступают инструментами управления эконо-
мическими зависимостями [9; 5].

Проиллюстрируем разные модели отве-
тов стран на внешние ограничения. В част-
ности, в стратегии Китая, ориентированной 
на сокращение зависимости от внешних 
технологических цепочек, использова-
на политика «двойной циркуляции» (dual 
circulation), которая сочетает комбинацию 
преимуществ международной торговли 
с развитием внутренних производственных 
и технологических возможностей. Приори-
тетное внимание уделяется полупроводни-
ковой промышленности, искусственному 
интеллекту и критически важной инфра-
структуре, где зависимость от зарубежных 
поставщиков рассматривается как источ-
ник стратегической уязвимости [10; 11]. 
В терминах структурного неореализма та-
кая политика отражает стремление государ-
ства расширить совокупность доступных 
возможностей и тем самым увеличить про-
странство самостоятельного стратегическо-
го выбора. Показательным случаем управ-
ления внешними зависимостями является 
политика Европейского союза, сложивша-
яся после энергетического кризиса 2022 г. 
Высокая зависимость отдельных государств 
ЕС от внешних поставок энергоресурсов 
продемонстрировала, что взаимозависи-
мость при асимметричном распределении 
ресурсов способна приобретать стратегиче-
ское значение. В ответ на возросшие риски 
Европейский союз в рамках инициативы 
REPowerEU [12; 13] реализовал меры, на-
правленные на диверсификацию энерге-
тических потоков, развитие внутренних 
энергетических возможностей и уменьше-
ние уязвимости, связанной с зависимостью 
от отдельных внешних поставщиков. В бо-
лее широком плане данная политика соот-
ветствует концепции стратегической авто-
номии ЕС, предполагающей управление 
внешними зависимостями через укрепле-
ние устойчивости критически важных сек-
торов и повышение способности экономики 
адаптироваться к внешним рискам. Неореа-
листическая логика управления стратегиче-
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скими возможностями проявляется в амери-
канской политике в области высоких техно-
логий. По мере усиления технологической 
конкуренции с Китаем сохранение преиму-
ществ в передовых вычислениях и произ-
водстве полупроводников стало рассматри-
ваться США как вопрос национальной без-
опасности. В октябре 2022 г. американская 
сторона ввела экспортные ограничения, 
направленные на сокращение доступа Ки-
тая к передовым вычислительным чипам, 
оборудованию для производства полупро-
водников и связанным технологиям [14]. 
В результате государство использовало свои 
технологические преимущества как инстру-
мент ограничения доступа потенциального 
конкурента к стратегически важному сег-
менту мировой экономики. Одновременно 
эти меры стали частью более широкой про-
мышленной политики США, направленной 
на укрепление позиций в полупроводнико-
вой отрасли [15]. 

В рамках структурного неореализма 
экономический суверенитет следует по-
нимать не как стремление к полной изоля-
ции национальной экономики от внешнего 
мира, а как способность государства сохра-
нять пространство самостоятельного стра-
тегического выбора в условиях междуна-
родной взаимозависимости. Поэтому речь 
идет не об устранении всех форм эконо-
мической зависимости, что в современной 
мировой экономике практически недости-
жимо, а об управлении критическими за-
висимостями, снижении уязвимости и под-
держании такого уровня экономических 
возможностей, который позволяет государ-
ству самостоятельно принимать решения 
по стратегически значимым вопросам.

Заключение
Обращение к структурному неореализ-

му в качестве теоретической основы ис-
следования обусловлено, с одной стороны, 
его важностью для теории международных 
отношений, а с другой  – особенностями 
его методологического аппарата, в котором 
используются аналогии и отдельные прин-
ципы экономической теории. К. Уолтц об-
ращается к логике конкурентной среды, 
показывая, каким образом структурные ус-
ловия формируют стимулы к адаптации по-
ведения государств. Как рыночная структу-
ра ограничивает возможные действия фирм, 
так и анархичная структура международной 
системы определяет условия, в которых 
государства стремятся обеспечить соб-
ственное выживание и сохранить имею-
щиеся возможности. Именно эта аналогия 
создает основу для применения категорий 

совокупных возможностей государства, 
самопомощи и относительных выгод к ис-
следованию экономического суверенитета 
как способности сохранять самостоятель-
ный стратегический выбор при наличии 
внешних ограничений.

Разграничение асимметричной взаимо-
зависимости, относительных выгод и сете-
вой власти позволяет рассматривать внеш-
неэкономические зависимости как разные 
по своему механизму воздействия факторы, 
влияющие на стратегический выбор госу-
дарства. Чувствительность и уязвимость ха-
рактеризуют издержки взаимозависимости 
и возможности адаптации к ним. Логика от-
носительных выгод связана с необходимо-
стью учитывать изменения в соотношении 
возможностей партнеров, тогда как сетевая 
власть показывает, каким образом контроль 
над ключевыми узлами глобальных эконо-
мических и технологических сетей может 
использоваться для стратегического воздей-
ствия. В совокупности эти механизмы дают 
возможность конкретизировать структур-
ную логику экономического суверенитета 
через управление критическими зависи-
мостями, снижение уязвимости и сохране-
ние необходимого уровня экономических 
возможностей. 

Рассмотрение практик Китая, Европей-
ского союза и США показывает, что в ус-
ловиях углубляющейся взаимозависимости 
экономическая автономия не предполагает 
изоляции национальной экономики. Разви-
тие внутренних производственных и техно-
логических возможностей, диверсификация 
критических поставок, поддержка стратеги-
ческих отраслей и контроль над значимыми 
активами выступают средствами адаптации 
к структурным ограничениям международ-
ной системы.

Перспективным направлением даль-
нейшего развития предложенного подхода 
является формирование системы показате-
лей экономического суверенитета и прове-
дение сравнительного эмпирического ана-
лиза, включая пороговые значения для раз-
ных стран, позволяющего оценить влияние 
экономических и технологических возмож-
ностей, внешних зависимостей и положе-
ния государств в глобальных сетях на про-
странство их самостоятельного стратегиче-
ского выбора.
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Для сельских территорий большинства государств характерно сокращение численности сельского 
населения и расширение масштабов социального неравенства. Решение проблемы развития сельских 
территорий связано с изучением зарубежного опыта и оценкой возможностей его адаптации для россий-
ских условий. Целью исследования является выявление и систематизация структурных элементов госу-
дарственной политики развития сельских территорий в различных странах. Для анализа были отобраны 
научные статьи, опубликованные в 2023-2026 гг. в рецензируемых научных журналах. Поиск осущест-
влялся в системах sciencedirect.com и springeropen.com по ключевым словам «развитие сельских тер-
риторий», «политика развития сельских территорий». Было проанализировано 45 источников, для по-
следующего изучения отобрано 22 зарубежные научные статьи и 4 публикации российских авторов. 
В результате выявлено, что соответствующий комплекс государственных мер реализуется с акцентом 
на развитие предпринимательства, прежде всего в сельском хозяйстве. На основе обобщения изучен-
ного опыта выделены общие структурные элементы государственной политики развития сельских тер-
риторий: концептуальное обоснование (чаще используются неоэндогенный и неоэкзогенный подходы); 
определение функциональных направлений (к таким направлениям отнесены социальная, фискальная, 
секторальная и инфраструктурная политика); обеспечение согласования целей и используемых инстру-
ментов (важным фактором успеха является синергия реализуемых мероприятий). В заключение сделан 
вывод, что успешная политика развития сельских территорий в различных странах характеризуется 
комплексным подходом. С учетом рассмотренного зарубежного опыта выделены возможные направле-
ния совершенствования политики развития сельских территорий в Российской Федерации (цифровая 
трансформация, финансирование жилищных программ, стимулирование занятости, развитие инноваци-
онного потенциала территорий).
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Rural areas in most countries are characterized by declining rural populations and widening social 
inequality. Addressing the challenge of rural development requires examining international experience and 
assessing the feasibility of adapting it to Russian conditions. This study aims to identify and systematize the 
structural elements of state policies for rural development across various countries. The analysis focused on 
peer-reviewed academic articles published between 2023 and 2026. Searches were conducted on sciencedirect.
com and springeropen.com using the keywords «rural development» and «rural development policy». A total 
of 45 sources were analyzed, resulting in the selection of 22 international academic articles and 4 publications 
by Russian authors for further study. The findings indicate that such state policy frameworks typically 
prioritize the development of entrepreneurship, particularly within the agricultural sector. A synthesis of the 
reviewed experience highlights common structural elements of state rural development policies: a conceptual 
rationale (with neo-endogenous and neo-exogenous approaches being the most common); the definition of 
functional areas (including social, fiscal, sectoral, and infrastructure policies); and the alignment of goals 
with implementation tools (where the synergy of measures is a key success factor). The study concludes that 
successful rural development policies in various countries are characterized by a comprehensive approach. 
Based on the international experience reviewed, the paper outlines potential avenues for improving rural 
development policy in the Russian Federation, such as digital transformation, the funding of housing programs, 
employment promotion, and the development of regional innovation potential.
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Введение
Сокращение численности сельского на-

селения, существенные различия в уровне 
экономического развития между город-
скими и сельскими районами и, как след-
ствие, расширение масштабов социального 
неравенства  – это негативные тенденции, 
характерные уже в течение нескольких де-
сятилетий для большинства государств. 
Подходы и инструменты, используемые 
в различных странах для решения обозна-
ченных проблем, часто имеют схожие чер-
ты, но могут и различаться с учетом инди-
видуальных особенностей политических 
и экономических систем. В связи с этим 
научный и практический интерес представ-
ляет изучение зарубежного опыта решения 
проблем развития сельских территорий 
и  оценка возможности его адаптации для  
российских условий. Подобные исследо-
вания уже проводились отечественными 
учеными. Например, Д. М. Слобожанин и   
соавторы, обобщив опыт США, предлага-
ют использование льготного кредитования 
как основы стимулирования развития сель-
скохозяйственной и несельскохозяйствен-
ной экономики, а также коммунальной 
сферы [1]. Е. В. Стовба и С. Е. Иванов ак-
центируют внимание на значимости чело-
веческого капитала как ключевого объекта 
приложения усилий в рамках комплекса 
мер политики развития сельских районов 
[2]. Многие исследователи приходят к вы-
воду, что политика развития сельских тер-
риторий в мире в значительной степени 
однотипна и включает решение таких задач, 
как поддержка сельского хозяйства, дивер-
сификация экономики, борьба с бедностью, 
сохранение экологии, инвестиции в инфра-
структуру [3; 4]. Актуальность подобных 
исследований сохраняется, поскольку про-
исходит постоянное накопление мирово-
го опыта, меняются факторы внутренней 
и внешней среды реализации политики раз-
вития сельских территорий, совершенству-
ются производственные и управленческие 
технологии, особенно в условиях цифровой 
трансформации экономической и социаль-
ной сферы. Данная статья дополняет ранее 
проведенные исследования, ее цель  – вы-
явление и систематизация структурных эле-
ментов государственной политики развития 
сельских территорий на основе изучения 
зарубежного опыта для его последующей 
адаптации к российским условиям.

Материалы и методы исследования
Для анализа были отобраны научные 

статьи, опубликованные в 2023-2026 гг.  
в зарубежных рецензируемых научных жур-

налах. Поиск осуществлялся в систе-
мах sciencedirect.com и springeropen.com 
по ключевым словам «развитие сельских 
территорий», «политика развития сель-
ских территорий». Было проанализировано 
45 источников, для последующего изучения 
отобрано 22 зарубежные научные статьи 
и 4 публикации российских авторов. В рам-
ках выявления и систематизации структур-
ных элементов государственной политики 
развития сельских территорий, рассматри-
ваемых в научных работах, использовались 
методы абстракции и синтеза, также приме-
нялся метод аналогий при сравнении опыта 
разных стран.

Результаты исследования  
и их обсуждение

Базовым элементом реализации по-
литики развития сельских территорий 
является ее разработка в рамках опреде-
ленного концептуального подхода. Смена 
концептуальных подходов, используемых 
в разных странах, имеет эволюционный 
характер. В странах ЕС в 1991 г. была при-
нята программа LEADER, направленная 
на развитие сельских районов. Ее основная 
идея основывалась на эндогенном подходе, 
суть которого в том, что на местном уров-
не должны быть инициированы действия 
активной части сельского сообщества, на-
правленные на развитие предприниматель-
ства, с последующей организацией сетей 
взаимодействия с другими территориями 
[5]. Итальянская национальная стратегия 
развития внутренних районов, реализуе-
мая с 2014 г., предусматривает комбинацию 
эндогенного и экзогенного подхода. Про-
грамма предполагает три целевые сферы: 
создание и поддержание условий для безо-
пасного проживания населения; сохранение 
природного и культурного многообразия 
сельских районов; выявление и использо-
вание возможностей более эффективного 
применения местного ресурсного потенци-
ала в социальной и экономической сфере. 
Приоритетной задачей при этом определе-
но удержание молодых людей на селе, раз-
витие предпринимательства с их участием. 
Также важное направление – создание при-
влекательных условий для семей с детьми 
(повышение качества образовательных ус-
луг и здравоохранения) [6]. Неоэндогенный 
подход  – это методология развития терри-
торий, которая делает ставку на максималь-
ное использование внутренних ресурсов 
и местных инициатив при одновременной 
поддержке со стороны государства. Однако 
негативной стороной такого подхода мо-
жет быть перекладывание правительством 
ответственности за развитие сельских тер-
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риторий на местные органы управления, 
которые, в свою очередь, чаще всего не об-
ладают необходимыми ресурсами. Следо-
вательно, роль центрального правительства 
должна быть более активной. Такая концеп-
ция обозначается как неоэкзогенный под-
ход – модель развития, при которой движу-
щей силой выступает внешнее воздействие, 
адаптируемое к местным условиям и опира-
ющееся на внутренний потенциал сельской 
территории. Оба подхода (неоэндогенный 
и неоэкзогенный), таким образом, предпо-
лагают комбинацию внутренних и внешних 
ресурсов и усилий для развития сельских 
территорий. Разница заключается в том, кто 
является инициирующим и доминирующим 
актором разрабатываемых и реализуемых 
программ  – местное сообщество и органы 
самоуправления или региональные и цен-
тральные органы власти.

В Китае практическим воплощением 
неоэкзогенного подхода стала програм-
ма возрождения сельских районов. Дан-
ная программа основывается на государ-
ственной сетевой модели, интегрирующей 
управляемые эндогенные элементы сель-
ских территорий и предполагающей реа-
лизацию радикальных социальных иннова-
ций. Под социальной инновацией при этом 
понимаются мероприятия, идеи, действия, 
организационные и бизнес-модели, ориен-
тированные на решение социальных про-
блем и улучшение экономических условий 
местных сообществ. Государственная по-
литика акцентируется на трех видах связей 
(трех направлениях развития социального 
капитала): государство; местное сообще-
ство; внутренние связи между субъектами 
местного сообщества. Анализ реализации 
программы на примере двух деревень пока-
зал, что практические результаты подобно-
го подхода зависят от последовательности 
предпринимаемых действий. Сначала важ-
но восстановить сплоченность местного 
населения, укрепить доверие и развить ли-
дерские качества внутри сообщества, а уже 
затем концентрироваться на внедрении со-
циальных инноваций. Залогом мотивации 
населения также являются гарантии того, 
что формируемые в рамках проектов эконо-
мические выгоды будут в значительной сте-
пени доступны местному сообществу [7].

Концептуальное обоснование политики 
развития сельских территорий, таким обра-
зом, должно быть ориентировано на опреде-
ление оптимального для конкретных усло-
вий баланса распределения ресурсных ис-
точников реализации соответствующих про-
грамм, импульсов роста, управленческих 
полномочий и инициативы между местны-
ми органами самоуправления и централь-

ными органами власти. При этом сложность 
разработки и реализации государственной 
политики развития сельских территорий 
обусловлена тем фактом, что определяемые 
при этом цели могут вступать в противоре-
чие друг с другом. Такая ситуация характе-
ризуется как «трилемма развития сельских 
районов». Достижение двух каких-либо 
целей создает сложности для достижения 
третьей цели. Например, обеспечение по-
вышения производительности труда в сель-
ском хозяйстве в условиях необходимости 
поддержания фиксированных объемов про-
изводства (в силу ограниченного доступа 
к производственным ресурсам и рынкам 
сбыта) приводит к высвобождению трудо-
вых ресурсов и, соответственно, создает 
проблему занятости сельского населения 
и его оттока в города [8]. Миграция рабочей 
силы из села в город негативно сказывается 
на демографической ситуации сельских рай-
онов, но способствует росту эффективности 
использования ресурсов в экономике [9].

С точки зрения функционального со-
держания, меры, реализуемые различны-
ми странами для решения проблем разви-
тия сельских территорий, можно разделить 
на четыре взаимосвязанных блока: социаль-
ная сфера (жилье, медицина, образование, 
рождаемость, услуги), фискальная политика 
(налоговые льготы), секторальная политика 
(поддержка отдельных секторов экономи-
ки), инфраструктурная политика (развитие 
транспортной инфраструктуры, связи, циф-
ровая трансформация социальной и эконо-
мической сферы). В области социальной 
политики распространенной проблемой 
является слишком маленький размер муни-
ципального образования, что не позволяет 
оказывать необходимый минимум услуг на-
селению. Большинство исследований пока-
зывает, что закрытие начальных и средних 
школ в небольших населенных пунктах 
очень быстро приводит к снижению чис-
ленности населения, поскольку семьи вы-
нуждены переезжать ближе к местам обуче-
ния своих детей. Помимо депопуляции, это 
приводит к снижению социального капита-
ла в селах. И, наоборот, повышение расхо-
дов государства на образование в сельской 
местности (выравнивание данных расходов 
по сравнению с аналогичными расходами 
в городах) приводит к повышению уров-
ня рождаемости и снижению собственных 
расходов сельского населения на образо-
вание [10]. Еще одним фактором является 
возможность качественно проводить до-
суг, важны проведение социокультурных 
мероприятий, доступность кинотеатров, 
кафе, ресторанов. Общераспространен-
ным решением данных проблем является 
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создание кластеров муниципальных обра-
зований. При этом необходимо, чтобы кла-
стеры были достаточными по численности 
населения для рациональной организации 
процессов оказания государственных услуг, 
а также чтобы обеспечивалась транспорт-
ная доступность для жителей. Кластерный 
подход и использование инновационных 
технологий в целом демонстрируют поло-
жительный результат, но важным фактором 
является рациональное комбинирование 
мер социальной, фискальной, секторальной 
и инфраструктурной политики [11].

Проблема доступности медицинских 
услуг может быть связана не только с отсут-
ствием медицинских учреждений, но и с не-
достатком человеческого капитала. Реше-
ние, как правило, предлагается на основе 
использования возможностей телемедици-
ны. Но такой подход не всегда находит по-
ложительный отклик у населения. В депрес-
сивных сельских районах цифровая транс-
формация здравоохранения может привести 
к неоднозначным результатам. С одной сто-
роны, использование телемедицины, циф-
ровых платформ для оказания медицинских 
услуг повышает их доступность. С другой 
стороны, может усилиться социальное не-
равенство, обусловленное различиями от-
дельных слоев населения в цифровой гра-
мотности и уровне доступа к цифровым 
технологиям. Важно, чтобы развитие циф-
ровых медицинских услуг не вытесняло 
оказание местной медицинской помощи 
в традиционной форме [12]. В качестве 
положительного примера развития здра-
воохранения в сельской местности можно 
отметить опыт Австралии. За счет бюджет-
ных средств здесь осуществлялось финан-
сирование медицинских университетских 
кафедр, ориентированных на обучение сту-
дентов для сельского здравоохранения, про-
ведение исследований и поддержку служб 
здравоохранения местных сообществ. Эф-
фект от деятельности таких университет-
ских центров проявился в стимулировании 
различных форм общественного капитала: 
привлечение студентов в сельское здравоох-
ранение, их взаимодействие с социальными 
партнерами, трудоустройство представи-
телей коренных народов, продвижение ин-
тересов местных сообществ в сфере здра-
воохранения. Основным фактором эффек-
тивности программы поддержки стала ее 
гибкость и целевой характер расходования 
бюджетных средств по территориальному 
признаку [13].

Фискальная политика предполагает 
меры поддержки в налоговой сфере как от-
дельных категорий граждан, так и субъек-
тов предпринимательской деятельности. 

Соответственно, она непосредственно свя-
зана с политикой поддержки отдельных 
секторов экономики. Политика государств 
в сфере развития сельских территорий, 
как правило, неразрывно связана с под-
держкой сельского хозяйства [14]. Полити-
ка развития сельских районов ЕС, напри-
мер, рассматривается как один из осново-
полагающих элементов Единой сельско-
хозяйственной политики. Основные меры 
Программы развития сельских районов ЕС 
включают в себя: распространение знаний 
и инновационных технологий в сельском 
и лесном хозяйстве, экономике сельских 
территорий в целом; создание и развитие 
продовольственных цепочек на основе ор-
ганизации переработки и сбыта сельскохо-
зяйственной продукции; восстановление 
и защиту экосистем сельскохозяйственной 
деятельности; решение задач более эффек-
тивного использования ресурсов в рамках 
повестки снижения углеродных выбросов; 
меры развития экономики сельских райо-
нов, сокращения уровня бедности. Евро-
пейские ученые изучили реакцию ферме-
ров на мероприятия Программы развития 
сельских районов ЕС и пришли к выводу, 
что некоторые меры в большей степени 
влияют на частные результаты отдельных 
фермерских хозяйств и в меньшей степени 
оказывают влияние на развитие обществен-
но значимых благ, например улучшение 
экологической ситуации [15].

Развитие предпринимательства, как в  
сельском хозяйстве, так и в других отраслях 
экономики, рассматривается многими стра-
нами в качестве важного фактора решения 
проблем сельских территорий. Многолет-
ний опыт Финляндии показывает, что пред-
принимательство становится движущей си-
лой инноваций в сельских районах. Ставка 
на развитие предпринимательства делается 
не только с точки зрения диверсификации 
местной экономики для компенсации вы-
свобождения трудовых ресурсов из сель-
ского хозяйства, но и в рамках повышения 
роли социального предпринимательства 
для более эффективного удовлетворения 
соответствующих потребностей сельских 
жителей. Меры поддержки предпринима-
тельства в Финляндии реализовывались 
по следующим направлениям: предостав-
ление помещений для организации деятель-
ности и проведения разовых мероприятий; 
продвижение местной фермерской продук-
ции; развитие туризма; налоговые льготы 
для производителей, перерабатывающих 
местные натуральные продукты; закупка 
местной продукции для общественного пи-
тания в государственных учреждениях; по-
ощрение молодых людей, организующих 
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предпринимательскую деятельность; разви-
тие кооперативов (в том числе социальных) 
как формы организации предприниматель-
ской деятельности. Предпринимательство 
может развиваться с опорой на внутрен-
ние ресурсы территории, но существенное 
значение для повышения его роли имеют 
внешние стимулирующие факторы, важно 
обеспечить взаимодействие сельской и го-
родской предпринимательской среды [16].

Пример Греции показывает, что для раз-
вития сельских районов важно не просто 
обеспечить эффективное функционирова-
ние сельского хозяйства, необходимо при-
влекать к этой деятельности молодое поко-
ление. Соответственно, актуальной задачей 
является поддержка фермерских хозяйств, 
организованных молодежью. При этом ока-
залось, что наиболее значимым фактором, 
который повлиял на решение молодых лю-
дей организовать фермерское хозяйство, 
является наличие семейного фермерского 
хозяйства. То есть молодой фермер явля-
ется продолжателем семейного дела. Вто-
рой по значимости фактор – желание стать 
профессиональным фермером. Финансо-
вая поддержка государства в форме гранта 
на создание фермерского хозяйства (размер 
гранта от 17 до 22 тыс. евро) стала только 
третьим по значимости фактором, побудив-
шим молодых людей к занятию соответ-
ствующей деятельностью [17].

В качестве одной из заметных тенден-
ций в развитии предпринимательской де-
ятельности в сельской местности можно 
отметить возникновение такого явления, 
как «серебряная экономика», которое пред-
полагает акцент на экономике товаров и ус-
луг для людей старшего возраста, что явля-
ется результатом повышения доли пожилых 
людей на селе [6]. Инструментом развития 
социальной сферы и предпринимательской 
среды может быть также создание квази-
рынков. Суть создания квазирынка в соци-
альной сфере заключается в том, что вы-
деляемые из бюджета средства на оказание 
услуг в сфере здравоохранения или образо-
вания могут направляться не только бюд-
жетным учреждениям, но и предпринимате-
лям, конкурирующим с государственными 
организациями. Создаваемая таким образом 
конкурентная среда призвана стимулиро-
вать повышение качества оказываемых ус-
луг, а также развитие предпринимательской 
инициативы. Подобный подход может спо-
собствовать созданию новых рабочих мест, 
стимулированию инвестиций в местную 
экономику [18]. В рамках подобного подхо-
да может использоваться система ваучеров 
на получение услуг, которые выдаются го-
сударством сельским жителям для оплаты 

услуг не только государственных учрежде-
ний, но и частных предпринимателей [16].

Еще одна «точка роста» экономики и со-
циального капитала сельских территорий – 
это инновации. Представления о роли сель-
ских предпринимателей в инновационном 
развитии могут меняться от позиции «сель-
ские предприниматели используют иннова-
ции, разработанные в городской предпри-
нимательской среде» до подхода «сельские 
предприниматели сами становятся источни-
ком инноваций» [16]. Широкое распростра-
нение получает концепция инновационных 
экосистем, согласно которой фактором раз-
вития сельских территорий может быть 
совместное использование и практиче-
ское распространение заинтересованными 
группами лиц инновационных технологий, 
бизнес-процессов, подходов к управлению. 
На первый план в рамках такой концепции 
выходит стратегия интеллектуальной спе-
циализации сельских районов. Практиче-
скими примерами создания инновацион-
ных экосистем могут быть: взаимодействие 
между научно-исследовательскими, обра-
зовательными организациями и бизнесом; 
«умная» деревня (решение социальных 
и экономических задач на основе новых 
цифровых технологий); стартап-деревня 
(деревня, выбранная в качестве опытной 
территории для внедрения инноваций); цен-
тры взаимодействия (физические простран-
ства для координации заинтересованных 
лиц и совместной разработки стратегий ин-
новационного развития); открытая лабора-
тория (пространство с открытым доступом 
для реализации исследовательских и инно-
вационных проектов, совместного творче-
ства) [19]. В Китае, например, с привлече-
нием бюджетных средств реализуется про-
ект создания демонстрационных зон совре-
менных технологий сельскохозяйственного 
производства, что способствует повышению 
устойчивости развития сельских домашних 
хозяйств, особенно в районах с лучшим 
инновационным и предпринимательским 
потенциалом, а также более высоким уров-
нем бюджетных расходов [20]. Опыт Китая 
также раскрывает потенциал электронной 
коммерции, которая может быть значимым 
фактором для развития сельских террито-
рий, поскольку оказывает влияние на ди-
версификацию занятости, расширение мас-
штабов предпринимательской деятельности 
и ее модернизацию. При этом особенности 
местоположения конкретного населенного 
пункта не оказывают существенного влия-
ния на возможности развития электронной 
коммерции [21]. Опыт Франции по разви-
тию сельских районов на основе знаний 
показывает, что ключевыми компонентами 
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реализуемых инновационных проектов мо-
гут быть: совершенствование сферы управ-
ления землями сельскохозяйственного на-
значения; развитие территориальных про-
довольственных систем; повышение уровня 
экологического благополучия сельских тер-
риторий; использование принципов цикли-
ческой экономики [22].

Процессы цифровой трансформации со-
временных социально-экономических си-
стем ожидаемо находят отражение и в реше-
нии проблем развития сельских территорий. 
Появляется концепция «умных» сельских 
территорий, в рамках которой фактором раз-
вития может быть улучшение имеющихся 
ресурсов и возможностей сельских районов 
на основе использования информационно-
коммуникационных технологий [23]. Цифро-
визация деревень рассматривается как меха-
низм, позволяющий сгладить или исключить 
барьеры между городом и деревней. Авторы 
из Китая выделяют три модели цифровой 
трансформации деревень: обеспечение си-
нергетического эффекта на основе взаимос-
вязи цифровизации государственных услуг 
и координации пространственного разви-
тия; создание цифровой инфраструктуры 
и обеспечение адаптивной мобильности на-
селения; модель, основывающаяся на циф-
ровой трансформации производственных 
цепочек [24]. Опыт Португалии показывает, 
что для развития сельских территорий на ос-
нове цифровой трансформации и перехода 
к «умным» муниципальным образованиям 
важно обеспечить межтерриториальное со-
трудничество и возникающую при этом си-
нергию [25]. Проекты цифровой трансфор-
мации сельских территорий в разных стра-
нах, как правило, охватывают следующие 
направления: развитие электронной коммер-
ции и цифровых платформ для оказания го-
сударственных услуг; доступ к сети Интер-
нет, развитие беспроводных технологий; по-
вышение цифровой грамотности населения; 
развитие телемедицины [26].

Выявленные на основе проведенного 
анализа структурные элементы государ-
ственной политики развития сельских тер-
риторий в значительной степени универ-
сальны и могут быть использованы в каче-
стве ориентира как на этапе разработки ком-
плекса мер соответствующих программ, так 
и в рамках последующей оценки эффектив-
ности проводимых мероприятий. Получен-
ные результаты также могут быть использо-
ваны для дальнейших научных исследова-
ний в части качественной и количественной 
оценки влияния на решение проблем раз-
вития сельских территорий комплексного 
подхода, объединяющего несколько инстру-
ментов реализуемой политики.

Заключение
Проблема развития сельских терри-

торий характерна для многих государств, 
вне зависимости от социальных особен-
ностей и уровня экономического развития. 
В качестве распространенного недостатка 
политики территориального развития мож-
но отметить противоречия между целями, 
формулируемыми на верхнем уровне управ-
ления, и реализацией этих целей на уровне 
территорий местными субъектами, имею-
щими собственные интересы, ограничения 
и видение необходимых мероприятий.

Содержание политики развития сель-
ских территорий в России в целом соответ-
ствует общемировым тенденциям: реали-
зуются меры поддержки предприниматель-
ства в сельском хозяйстве; финансируется 
создание и развитие социальной, транспорт-
ной, телекоммуникационной инфраструкту-
ры; решаются задачи благоустройства сел 
и деревень.

Учитывая рассмотренный зарубежный 
опыт, можно выделить ряд особенностей:

– проблемы развития сельских терри-
торий универсальны для многих стран, 
а используемые для их решения подходы 
и инструменты схожи в своей основе, при-
чем успешная политика развития сельских 
территорий характеризуется комплексным 
подходом; 

– цифровая трансформация и развитие 
инноваций могут рассматриваться в каче-
стве «сквозных» мер, способствующих ре-
шению широкого спектра задач;

– приоритетными следует считать меры, 
способствующие закреплению молодежи 
на селе. При этом необходимо признать тот 
факт, что полностью проблема депопуля-
ции сельских территорий во многих стра-
нах в обозримой перспективе не может быть 
решена. С учетом этого важно уделять вни-
мание планированию пространственного 
развития сел, рационально распределяя фи-
нансовые и управленческие ресурсы, макси-
мально используя внутренние возможности 
территорий и их инновационный потенциал.
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Актуальность статьи обусловлена расширением состава объединения до формата БРИКС+ за счет 
недавно присоединившихся государств. Страны БРИКС+ являются дружественными для России государ-
ствами с динамично развивающимися рынками, на которые приходится значительная часть российского 
внешнеторгового оборота, мирового населения и мирового ВВП по паритету покупательной способности. 
При этом страны объединения существенно различаются по уровню промышленно-технологического раз-
вития. Цель работы – обосновать теоретические и практические подходы к оценке степени цифровой транс-
формации экономик на основе модели перехода к технологическому лидерству: «цифровая связность – ум-
ное промышленное производство  – технологическое лидерство». Эмпирическую базу составили данные 
Международной федерации робототехники, Всемирной организации интеллектуальной собственности, Все-
мирного банка, национальных ведомств КНР и Росстата за 2024–2025 гг. Показано, что цифровая связность 
является необходимым, но недостаточным условием лидерства, которое достигается лишь при контроле 
над производством и техническими стандартами. Установлено, что страны объединения находятся на раз-
личных степенях цифровой трансформации. Результаты исследования могут быть использованы при выра-
ботке промышленной и цифровой политики, а также российским бизнесом и предпринимательскими струк-
турами для достижения технологического лидерства, в том числе с учетом китайского опыта роботизации 
технологических процессов и локализации прорывных цифровых технологий.
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The relevance of the study stems from the enlargement of the grouping to the BRICS+ format through the acces-
sion of new member states. BRICS+ countries are friendly to Russia and have dynamically developing markets that 
account for a significant share of Russia’s foreign trade turnover, the world’s population and world GDP at purchasing 
power parity. At the same time, the member countries differ markedly in their level of industrial and technological de-
velopment. The aim of the paper is to substantiate theoretical and practical approaches to assessing the degree of digital 
transformation of economies on the basis of a model of the transition to technological leadership: “digital connectivi-
ty – smart industrial production – technological leadership”. The empirical base comprises data from the International 
Federation of Robotics, the World Intellectual Property Organization, the World Bank, national agencies of China and 
Rosstat for 2024-2025. It is shown that digital connectivity is a necessary but insufficient condition for leadership, 
which is attained only through control over production and technical standards. It is established that the member 
countries are at different stages of digital transformation. The results of the study can be used in shaping industrial and 
digital policy and by Russian business and entrepreneurial structures to achieve technological leadership, including by 
drawing on China’s experience in robotizing technological processes and localizing breakthrough digital technologies.
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Введение
Актуальность статьи обусловлена тем, 

что цифровая трансформация националь-
ных экономик является глобальным трен-
дом. Однако траектория пути от цифровой 

связности к технологическому лидерству 
имеет сложный нелинейный характер: меж-
ду этими состояниями лежит промежуточ-
ное и наиболее ресурсоемкое звено – умное 
промышленное производство и способ-
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ность превращать цифровую инфраструкту-
ру в контроль над производством и техниче-
скими стандартами. В статье объектом ис-
следования является объединение БРИКС+, 
на которое в 2025  г. приходилось около 
41 % мирового валового продукта по пари-
тету покупательной способности против 
28 % у стран «Группы семи»1. В объеди-
нении платформенного типа соседствуют 
экономики, уже задающие мировые стан-
дарты в цифровой трансформации, и эко-
номики, имеющие только базовую цифро-
вую связность, что предопределяет выбор 
объединения БРИКС+ в качестве объек-
та исследования.

Теоретические предпосылки для такого 
анализа заложены в исследованиях новой 
промышленной революции и смены тех-
нологических укладов. К. Шваб описал 
Четвертую промышленную революцию 
как сращивание физического, цифрового 
и биологического миров на основе кибер-
физических систем, использования про-
рывных технологий для обеспечения тех-
нологического лидерства с использованием 
НБИКС-технологий [1, с. 7], а в отечествен-
ной традиции С. А. Толкачев показал двой-
ственный характер этой революции, при ко-
тором цифровые технологии одновременно 
и открывают возможности неоиндустри-
ализации, и способны законсервировать 
технологическое отставание, если не сопро-
вождаются развитием собственного про-
изводства [2]. С.  Ю. Глазьев связал насту-
пающий шестой технологический уклад 
с ядром прорывных технологий и подчер-
кнул, что технологическое лидерство в нем 
определяется не заимствованием и догоня-
ющим развитием, а самостоятельным вос-
производством технологической базы [3; 4].  
В. Л. Абрамовым и Д. С. Котовой рассмо-
трены проблемы цифровой трансформации 
в странах ШОС и меры, «направленные 
на стимулирование инноваций в условиях 
перехода к цифровой экономике: координа-
ция цифрового взаимодействия, электрон-
ная коммерция, альтернативные платежные 
системы и расчеты в национальных валю-
тах» [5]. При этом существенным барьером 
для масштабной цифровой трансформации 
в международных объединениях авторами 
признается цифровое неравенство [5].

1 BRICS Brasil. BRICS GDP outperforms global average, 
accounts for 40 % of world economy (по данным МВФ, World 
Economic Outlook, апрель 2025 г.; состав из 11 стран, включая 
Индонезию и Саудовскую Аравию).  [Электронный ресурс]. 
URL: https://brics.br/en/news/brics-gdp-outperforms-global-
average-accounts-for-40-of-world-economy (дата обращения: 
08.07.2026); International Monetary Fund. World Economic 
Outlook, October 2025. Washington: IMF, 2025. [Электронный 
ресурс]. URL: https://www.imf.org/en/Publications/WEO (дата 
обращения: 08.07.2026).

Следует также отметить стратегиче-
скую значимость цифровой трансформации 
как инструмента обеспечения конкуренто-
способности и инновационного развития 
отраслей при ограниченной ресурсной базе 
[6]. Однако теоретические и прикладные 
аспекты вопроса о том, как можно оце-
нить страны БРИКС+ по степеням циф-
ровой трансформации национальных эко-
номик и какие лучшие мировые практики 
и достижения релевантны для России, 
до сих пор системно не рассматривались.

Актуальность оценки степеней циф-
ровой трансформации усиливается тем, 
что в отдельных национальных экономи-
ках их цифровизация может, по своему су-
ществу, быть только формой потребления 
технологий, а не их производства и обеспе-
чения технологического лидерства. Эко-
номика может демонстрировать высокую 
долю пользователей мобильного интер-
нета, развитую электронную коммерцию 
и распространенные платежные сервисы 
и при этом закупать все производственное 
оборудование, программные платформы 
и стандарты за рубежом, то есть оставать-
ся технологически зависимой при внеш-
не впечатляющих цифровых показателях. 
Именно в этом состоит своего рода «ло-
вушка цифровизации»: инфраструктурная 
развитость маскирует отсутствие про-
движения на второй и третьей степенях 
трансформации. Для государств БРИКС+, 
многие из которых стремятся использовать 
цифровую повестку как рычаг ускоренно-
го развития, различение потребительской 
и производственной сторон цифровизации 
приобретает не академическое, а приклад-
ное значение.

Цель исследования  – обосновать те-
оретические и практические подходы 
к оценке степени цифровой трансформа-
ции экономик на основе модели перехода 
к технологическому лидерству: «цифровая 
связность  – умное промышленное произ-
водство  – технологическое лидерство». 
Для достижения цели решаются три задачи: 
во-первых, операционализировать понятия 
цифровой связности, промышленной авто-
матизации и технологического лидерства 
через наблюдаемые показатели; во-вторых, 
оценить страны БРИКС+ по степени их 
цифровой трансформации; в-третьих, со-
держательно раскрыть концепцию «окна 
возможностей адаптивного повторения», 
согласно которой лучшие апробированные 
практики Китая в цифровых технологиях 
могут быть использованы для ускоренного 
воспроизведения в российской промышлен-
ности в целях достижения технологическо-
го лидерства.
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Материалы и методы исследования
В основу анализа положено представ-

ление о цифровой трансформации нацио-
нальных экономик как о последовательно-
сти трех качественно различных степеней, 
каждая из которых является условием, 
но не гарантией достижения следующей. 
Первая степень – цифровая связность – ох-
ватывает создание инфраструктуры досту-
па: широкополосных и мобильных сетей, 
покрытия сетями пятого поколения, вычис-
лительных мощностей [7]. Вторая степень – 
«умное производство» и роботизация – оз-
начает возможность перехода созданной 
инфраструктуры в производственный ре-
зультат за счет внедрения промышленных 
роботов, создания «умных» фабрик и роста 
ядра цифровой экономики. Здесь цифровые 
технологии становятся значимым фактором 
добавленной стоимости, а не только потре-
бления [8–10]. Третья степень – технологи-
ческое лидерство  – означает возможность 
контроля над глобальными цепочками соз-
дания стоимости и над техническими стан-
дартами цифровых технологий, то есть пе-
реход из положения получателя технологий 
в положение их источника [11–13]. Прин-
ципиально важно, что ни одну из степеней 
невозможно миновать: страна с развитой 
цифровой связностью, но ее недостаточным 
использованием для повышения производи-
тельности труда, достижения высокой меж-
дународной конкурентоспособности на гло-
бальных рынках остается импортером тех-
нологий, а не источником их создания.

Такая последовательность согласуется 
с логикой технико-экономических парадигм 
К. Перес, согласно которой распростране-
ние новой технологии проходит фазы от ин-
фраструктурного развертывания к произ-
водственному освоению и лишь затем к ин-
ституциональному закреплению лидерства 
[14]. Она же объясняет, почему цифрови-
зация сама по себе легко масштабируется 
(инфраструктуру можно закупить), тогда 
как переход на вторую и третью степени 
требует собственных производственных 
и научных компетенций и потому не под-
дается простому импорту [15]. Для целей 
эмпирической диагностики каждой степени 
в статье используются достоверные стати-
стически наблюдаемые индикаторы: связ-
ности – плотность сетей пятого поколения 
и уровень пользования интернетом; авто-
матизации  – плотность и объем установок 
промышленных роботов, доля вклада циф-
ровой экономики (ее ядра) в валовом вну-
треннем продукте2; технологического ли-

2 Абдрахманова Г. И., Вишневский К. О., Гохберг Л. М. 
и др. Цифровая экономика: 2024: краткий статистический 
сборник. М.: НИУ ВШЭ, 2024. 120 с.  [Электронный ресурс]. 
URL: https://www.hse.ru (дата обращения: 08.07.2026).

дерства – доля страны в мировой добавлен-
ной стоимости обрабатывающей промыш-
ленности, патентная активность и участие 
в установлении технических стандартов. 
Далее на основе этих индикаторов оценива-
ются члены объединения.

Под БРИКС+ в статье понимается рас-
ширенный состав объединения: пять стран-
основателей; Египет, Иран, ОАЭ и Эфиопия 
(с 1 января 2024 г.); Индонезия (с 6 января 
2025 г.); Саудовская Аравия, приглашенная 
к полноправному членству в 2023 г. и вклю-
ченная в официальные перечни участни-
ков, хотя формально она присоединение 
не подтвердила3. Страны-партнеры в анализ 
не включаются, поскольку не имеют статуса 
полноправных членов.

Эмпирическую базу исследования со-
ставили открытые данные международных 
организаций и национальных статисти-
ческих ведомств за 2024–2025  гг.: доклад 
Международной федерации робототехники 
о мировой робототехнике4, материалы Все-
мирной организации интеллектуальной соб-
ственности5, статистика Всемирного банка 
и Организации экономического сотрудни-
чества и развития6, обзор Международного 
валютного фонда7, публикации националь-
ных ведомств КНР по цифровой экономи-

3 BRICS Brasil. Brazil announces Indonesia as full member 
of BRICS. 06.01.2025.  [Электронный ресурс]. URL: https://
brics.br/en/news/brazil-announces-indonesia-as-full-mem-
ber-of-brics (дата обращения: 08.07.2026); Выступление 
Президента ЮАР С. Рамафосы на брифинге по итогам XV 
саммита БРИКС. Йоханнесбург, 24.08.2023.  [Электронный 
ресурс]. URL: https://presidency.gov.za/node/7376 (дата об-
ращения: 08.07.2026); Magid P., El Dahan M., Saini M. Saudi 
Arabia sits on fence over BRICS with eye on vital ties with US // 
Reuters. 08.05.2025.  [Электронный ресурс]. URL: https://cn-
bcafrica.com/2025/saudi-arabia-sits-on-fence-over-brics-with-
eye-on-vital-ties-with-us (дата обращения: 08.07.2026).

4  International Federation of Robotics. World Robotics 
2025: Industrial Robots. Frankfurt: IFR, 2025.  [Электронный 
ресурс]. URL: https://ifr.org/worldrobotics (дата обращения: 
08.07.2026).

5 World Intellectual Property Organization. Global Innova-
tion Index 2025. Geneva: WIPO, 2025. 250 p.  [Электронный 
ресурс]. URL: https://www.wipo.int/global_innovation_index/ 
(дата обращения: 08.07.2026); World Intellectual Property Or-
ganization. Patent Cooperation Treaty Yearly Review 2025. Ge-
neva: WIPO, 2025.  [Электронный ресурс]. URL: https://www.
wipo.int/publications/ (дата обращения: 08.07.2026); World 
Intellectual Property Organization. World Intellectual Property 
Indicators 2025. Geneva: WIPO, 2025.  [Электронный ресурс]. 
URL: https://www.wipo.int/publications/ (дата обращения: 
08.07.2026).

6  Organisation for Economic Co-operation and Develop-
ment. Main Science and Technology Indicators, 2026/1. Paris: 
OECD Publishing, 2026.  [Электронный ресурс]. URL: https://
www.oecd.org/sti/msti.htm (дата обращения: 08.07.2026); 
World Bank. World Development Indicators. Washington: World 
Bank, 2025.  [Электронный ресурс]. URL: https://data.world-
bank.org (дата обращения: 08.07.2026).

7 International Monetary Fund. World Economic Outlook, 
October 2025.
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ке и связи8, Индекс сетевой готовности9, 
а также данные Росстата и отраслевых об-
зоров по российской робототехнике10. Ме-
тодически работа опирается на поэтапную 
диагностику: для каждой страны на основе 
перечисленных индикаторов по порядко-
вой шкале (высокий, средний, низкий уро-
вень) оценивается продвижение на каждой 
из трех степеней цифровой трансформации, 
затем выявляется звено цепи, на котором 
трансформация «застревает».

Для каждой степени используется один 
ключевой показатель с порогами, привя-
занными к мировым ориентирам. Для циф-
ровой связности это доля пользователей 
интернета в населении: высокий уровень – 
не менее 90 % (близко к уровню стран 
с высоким доходом, составляющему 93 %), 
средний  – от 50 до 90 %, низкий  – менее 
50 %11. Для «умного производства» и робо-
тизации  – плотность роботизации относи-
тельно среднемирового уровня: высокий 
уровень  – не ниже среднемирового, сред-
ний – от 50 до 100 % среднемирового, низ-
кий – менее 50 %. Для технологического ли-
дерства – доля страны в мировой добавлен-
ной стоимости обрабатывающей промыш-
ленности: высокий уровень – не менее 10 % 
при участии в формировании стандартоо-
бразующих патентов, средний – от 1 до 10 %, 
низкий – менее 1 %. Остальные индикаторы 
используются для проверки устойчивости 
оценок. Агрегирование оценок некомпенса-
торное: высокий уровень на одной степени 
не компенсирует низкий уровень на другой, 
поэтому весовые коэффициенты не приме-
няются, а «узким местом» трансформации 
считается первая по порядку степень с наи-
меньшей оценкой. Дополнительно для оцен-
ки разрыва между лидером и догоняющей 

8 Ministry of Industry and Information Technology of the 
People’s Republic of China. Statistical Report on the Commu-
nications Industry, 2025. Beijing: MIIT, 2026.  [Электронный 
ресурс]. URL: https://www.miit.gov.cn (дата обращения: 
08.07.2026); National Bureau of Statistics of China. Value 
Added of the Core Industries of the Digital Economy in 2024. 
Beijing: NBS, 2025.  [Электронный ресурс]. URL: https://
www.stats.gov.cn (дата обращения: 08.07.2026).

9  Portulans Institute. Network Readiness Index 2024. 
Washington: Portulans Institute, 2024.  [Электронный ресурс]. 
URL: https://networkreadinessindex.org (дата обращения: 
08.07.2026).

10  Промышленная робототехника в России: состояние 
рынка и перспективы до 2030 года: аналитический обзор. 
М.: Kept, 2025. 48 с.  [Электронный ресурс]. URL: https://
kept.ru (дата обращения: 08.07.2026); Федеральная служба 
государственной статистики. Наука, инновации и техноло-
гии: статистические данные. М.: Росстат, 2025. URL: https://
rosstat.gov.ru (дата обращения: 08.07.2026).

11  International Telecommunication Union. Facts and 
Figures 2024: Internet use. Geneva: ITU, 2024.  [Элек-
тронный ресурс]. URL: https://www.itu.int/itu-d/reports/
statistics/2024/11/10/ff24-internet-use (дата обращения: 
08.07.2026).

экономикой используется коэффициент тех-
нологического окна, определяемый по фор-
муле (1) как отношение значения показате-
ля у страны-образца к его значению у дого-
няющей страны; чем больше коэффициент, 
тем шире потенциал ускоренного заимство-
вания отлаженного решения.
	 Gj = Хэталон j / Хдогоняющая j, 	 (1)
где Gj  – коэффициент технологического 
окна по показателю j; Хэталон j  – значение 
показателя j у страны-образца (эталона); 
Хдогоняющая j  – значение того же показателя 
у догоняющей страны.

Результаты исследования  
и их обсуждение

В официальной статистике отмечается, 
что Китай к концу 2025 г. довел число базо-
вых станций пятого поколения до 4,838 млн 
при 1,204  млрд абонентов, а сети пятого 
поколения расширенного стандарта (5G-A) 
развернуты более чем в 330 городах12. Эко-
номики Персидского залива и ряд других 
членов блока приблизились ко всеобщему 
охвату интернетом, тогда как в Эфиопии 
им пользуется лишь около 20 % населения, 
а в сельских районах Южной Азии сохра-
няются существенные барьеры. Индия, 
при всей масштабности своего рынка, к кон-
цу октября 2025 г. развернула около 508 тыс. 
базовых станций пятого поколения13 – почти 
на порядок меньше китайского показателя. 
Таким образом, уже на инфраструктурном 
уровне видно, что связность распределена 
внутри объединения крайне неравномер-
но, а лидер задает стандарт, недостижимый 
для большинства партнеров в краткосроч-
ной перспективе. Позиции стран по индика-
торам связности сведены в табл. 1.

Как следует из табл. 1, на первой степе-
ни объединение выглядит наиболее одно-
родным в своей верхней части [16] и наи-
более разобщенным в нижней.

Международной федерации робототех-
ники, в 2024  г. в мире было установлено 
542 тыс. промышленных роботов, из кото-
рых на Китай пришлось 295 тыс., то есть 
54 % мировых установок; операционный 
парк роботов в стране достиг 2,027 млн ед. 
и стал крупнейшим в мире, превысив япон-
ский примерно в 4,5 раза14. 

12 MIIT of the PRC. Statistical Report on the Communica-
tions Industry, 2025.

13  Ministry of Communications, Department of Telecom-
munications (India). 2025 Year End Review for Department of 
Telecommunications: Press Release. New Delhi: Press Infor-
mation Bureau, 19.12.2025.  [Электронный ресурс]. URL: 
https://www.dot.gov.in/static/uploads/2026/02/ad331286066f-
76c0742f08849e9d64e9.pdf (дата обращения: 08.07.2026).

14  International Federation of Robotics. World Robot-
ics 2025.
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Таблица 1
Оценки степени цифровой связности стран БРИКС+  

на основе данных 2024–2025 гг.

Страна
Пользователи  

интернета, 
% населения, 

2024 г.
Особенность связности

ОАЭ 100 AI-native сети, всеобщий охват
Саудовская Аравия 100 Государственные цифровые платформы
Россия 94,4 Сильный мобильный сегмент, кибербезопасность
Китай 92,0 4,84 млн базовых станций 5G, ядро стандартов
Иран 85,3 Развитие при внешних ограничениях
Бразилия 84,5 Лидерство по точкам обмена трафиком
ЮАР 78,4 Региональный лидер связи в Африке
Египет 74,6 Кратный рост скоростей за последние годы
Индонезия 72,8 Крупнейшая цифровая экономика Юго-Восточной Азии
Индия 64,9 Около 508 тыс. базовых станций 5G
Эфиопия 21,9 Начальный этап, сельский разрыв

Примечание: составлена авторами по данным Международного союза электросвязи (МСЭ), Ми-
нистерства промышленности и информатизации КНР, Министерства связи Индии, Индекса сетевой 
готовности и доклада e-Conomy SEA: World Bank. World Development Indicators: Individuals Using the 
Internet (% of Population) / data of the International Telecommunication Union, World Telecommunication/
ICT Indicators Database. Washington: World Bank, 2026.  [Электронный ресурс]. URL: https://data.world-
bank.org/indicator/IT.NET.USER.ZS (дата обращения: 08.07.2026); MIIT of the PRC. Statistical Report on 
the Communications Industry, 2025; DoT of India. 2025 Year End Review for Department of Telecommunica-
tions; Google, Temasek, Bain & Company. e-Conomy SEA 2025: Ekonomi digital Indonesia mendekati GMV 
US$100 miliar [in Indonesian]. 13.11.2025. [Электронный ресурс]. URL: https://blog.google/intl/id-id/com-
pany-news/outreach-initiatives/e-conomy-sea-2025-ekonomi-digital-indonesia-mendekati-gmv-us100-mil-
iar/ (дата обращения: 08.07.2026); Portulans Institute. Network Readiness Index 2024.

Принципиально важно, что на внутрен-
нем рынке Китая впервые было продано 
больше роботов отечественного производ-
ства, чем импортных: доля национальных 
поставщиков достигла 57 % против 47 % 
годом ранее и примерно 28 % десятью го-
дами ранее. Именно на второй степени не-
однородность объединения проявляется 
резче всего, и именно здесь пролегает глав-
ный водораздел между лидером и осталь-
ными. По данным Эта траектория – от пре-
имущественно импортной к преимуще-
ственно отечественной робототехни-
ке  – представляет собой не просто рост, 
а именно смену модели: страна становится 
независимой в средствах, которыми обе-
спечивается независимость производства. 
Индия с рекордными для себя 9,1  тыс. 
установок и 6-м местом в мире демонстри-
рует восходящую, но несопоставимо мень-
шую по масштабу динамику15.

Роботизация в Китае сопровождается 
ускоренным ростом вклада ядра цифровой 
экономики, добавленная стоимость которо-
го в 2024  г. достигла 10,5 % валового вну-
треннего продукта, что эквивалентно при-

15  International Federation of Robotics. World Robot-
ics 2025.

мерно 1,99 трлн долл.16 В стране создано бо-
лее 30 тыс. «умных» фабрик базового уров-
ня, свыше 1,2 тыс. – продвинутого и более 
230 – превосходного уровня17; проникнове-
ние цифровых инструментов исследований 
и разработок на крупных промышленных 
предприятиях превысило 84 %. 

В табл. 2 представлены обобщенные по-
казатели состояния роботизации и «умно-
го промышленного производства» в Китае 
в международном сопоставлении за 2024 г.

Сопоставление плотности роботизации, 
приведенное в табл. 2, показывает всю глу-
бину разрыва: при среднемировом уровне 
132 робота на 10 тыс. занятых в обрабаты-
вающей промышленности в 2024  г. Респу-
блика Корея достигла 1220, Сингапур – 818, 
Китай – 166 (с учетом пересмотренных На-
циональным бюро статистики КНР данных 
о занятости, из-за чего значение несопоста-
вимо с более ранними оценками).

16 NBS of China. Value Added of the Core Industries of the 
Digital Economy in 2024.

17 China Daily. Smart Factories: Word of the Day [in Chi-
nese and English] (according to the Ministry of Industry and 
Information Technology of the PRC). Beijing, 17.02.2025.  
[Электронный ресурс]. URL: https://cn.chinadaily.com.
cn/a/202502/17/WS67b2f2a1a310ff9bbd9f36d3.html (дата об-
ращения: 08.07.2026).



 ФУНДАМЕНТАЛЬНЫЕ ИССЛЕДОВАНИЯ    № 10,  2026 

95

Таблица 2
Показатели роботизации и «умного промышленного производства»:  

Китай в международном сопоставлении, 2024 г.

Показатель Значение Источник
Мировые установки промышленных роботов 542 тыс. IFR
Доля Китая в установках 54 % (295 тыс.) IFR
Операционный парк роботов, Китай 2,027 млн (1-е в мире) IFR
Доля отечественных поставщиков в КНР 57 % (28 % → 47 % → 57 %) IFR
Вклад цифровой экономики 
(ядро – основные отрасли) в ВВП КНР 10,5 % ВВП (≈ 1,99 трлн долл.) НБС КНР

Плотность роботизации: Корея / Сингапур / 
Китай / мир

1220 / 818 / 166 / 132  
на 10 тыс. занятых IFR

Плотность роботизации, Россия 29 на 10 тыс. работников Росстат

Примечание: составлена авторами по данным Международной федерации робототехники (IFR), 
Национального бюро статистики КНР (НБС КНР) и Росстата: International Federation of Robotics. World 
Robotics 2025; International Federation of Robotics. Robot Density Surges in Europe, Asia, and Americas: 
Press Release. Frankfurt, 08.04.2026. [Электронный ресурс]. URL: https://ifr.org/ifr-press-releases/news/ro-
bot-density-surges-in-europe-asia-and-americas (дата обращения: 08.07.2026); NBS of China. Value Added 
of the Core Industries of the Digital Economy in 2024; Росстат. Наука, инновации и технологии. М., 2025.

Россия, как и многие другие члены 
БРИКС+, существенно отстает: по  дан-
ным Росстата, плотность роботизации в  
российской промышленности составила 
лишь 29 роботов на 10  тыс. работников, 
что в 4,5 раза ниже среднемирового уровня 
и более чем на порядок ниже уровня лиде-
ров. Вторая степень, таким образом, ока-
зывается тем звеном, на котором «застре-
вает» большинство экономик объедине-
ния, обладающих приемлемой связностью, 
но не сумевших превратить ее в производ-
ственную автоматизацию. Третьей степе-
ни  – собственно технологического лидер-
ства  – в полной мере достигает лишь Ки-
тай, составляющий технологическое ядро 
БРИКС+. В научных публикациях в каче-
стве технологических ядер наряду с США 
и Европейским союзом рассматривается 
КНР, увеличивающая свою экономическую 
мощь и стремящаяся к достижению техно-
логического лидерства. Аналогичную цель 
ставит и Российская Федерация [17]. В ра-
боте В.  Л. Абрамова, А.  Д. Васильченко и  
П. С. Селезнева обоснованы и апробированы 
методологические подходы к построению 
интегрального индекса сформированности 
технологических ядер мирового хозяйства 
[18]. Наиболее наглядный индикатор тех-
нологического лидерства  – доля страны 
в мировой добавленной стоимости обраба-
тывающей промышленности  – для Китая 
составила в 2024  г. около 28 %, превысив 
суммарную долю Соединенных Штатов, 
Японии и Германии; при этом Китай оста-
ется единственной экономикой мира, по-
крывающей все категории промышленной 

классификации ООН18. Лидерство под-
тверждается и на уровне интеллектуальной 
собственности: страна занимает 1-е место 
по международным патентным заявкам, 
подав в 2024 г. 70,16 тыс. заявок в рамках 
Договора о патентной кооперации, а ее на-
циональное патентное ведомство приня-
ло около 1,8 млн заявок – почти половину 
мировых19. Наконец, на самом верхнем, 
стандартизационном уровне Китаю при-
надлежит порядка 42 % мировых стандар-
тообразующих патентов в области связи 
пятого поколения20. Именно замкнутость 
всей цепочки достижения технологическо-
го лидерства  – от массового производства 
до участия в установлении стандартов – от-
личает лидера от догоняющих экономик, 
застрявших на нижних степенях, и именно 
она превращает количественное превосход-
ство в качественное.

Содержательно технологическое лидер-
ство удобнее всего наблюдать не в агреги-
рованных показателях, а в конкретных гло-
бальных цепочках создания стоимости [19], 
где превосходство лидера проявляется наи-
более осязаемо.

18  World Bank. World Development Indicators; National 
Bureau of Statistics of China. Industrial Economic Strength Has 
Risen Significantly, Progress in Building a Manufacturing Pow-
er Is Firm: Report No. 3 of the Series on Economic and Social 
Development Achievements in 75 Years of New China [in Chi-
nese]. Beijing: NBS, 10.09.2024.  [Электронный ресурс]. URL: 
https://www.stats.gov.cn/sj/sjjd/202409/t20240910_1956335.
html (дата обращения: 08.07.2026).

19 WIPO. PCT Yearly Review 2025; WIPO. World Intellec-
tual Property Indicators 2025.

20 MIIT of the PRC. Statistical Report on the Communica-
tions Industry, 2025.
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Таблица 3

Оценки степени цифровой трансформации экономик стран БРИКС+

Страна / группа
Связность  

(пользователи  
интернета, %)

«Умное производство»  
и роботизация  

(роботов на 10 тыс. занятых; 
к среднемировому уровню)

Лидерство (доля в мировой 
добавленной стоимости  

обрабатывающей  
промышленности)

Китай Высокая (92,0) Высокая (166; 1,26)
Высокое (27,7 %; ≈ 42 % 
стандартообразующих  

патентов 5g)
Россия Высокая (94,4) Низкая (29; 0,22) Среднее** (1,7 %)
ОАЭ Высокая (100) Низкая* Низкое (0,3 %)
Саудовская Аравия Высокая (100) Низкая* Среднее (1,1 %)
Бразилия Средняя (84,5) Низкая* Среднее (1,6 %)
Индия Средняя (64,9) Низкая* Среднее (2,9 %)
Индонезия Средняя (72,8) Низкая* Среднее (1,6 %)

Иран, Египет, ЮАР Средняя 
(74,6–85,3) Низкая* Низкое (0,3–0,5 %)

Эфиопия Низкая (21,9) Низкая* Низкое (менее 0,1 %)

Примечание: составлена авторами по данным Международного союза электросвязи (МСЭ), Меж-
дународной федерации робототехники (IFR), Росстата, Всемирного банка и Министерства промыш-
ленности и информатизации КНР: World Bank. World Development Indicators: Individuals Using the In-
ternet (% of Population); Manufacturing, Value Added (current US$).  [Электронный ресурс]. URL: https://
data.worldbank.org/indicator/NV.IND.MANF.CD (дата обращения: 08.07.2026); International Federation 
of Robotics. Robot Density Surges in Europe, Asia, and Americas: Press Release, 08.04.2026; Росстат. Наука, 
инновации и технологии. М., 2025; MIIT of the PRC. Statistical Report on the Communications Industry, 2025. 
Пороговые значения уровней приведены в разделе «Материал и методы исследования».

* Плотность роботизации в открытых материалах IFR не публикуется; с учетом объема уста-
новок промышленных роботов и численности занятых она оценивается ниже 50 % среднемирово-
го уровня.

** Отраслевое технологическое лидерство России (атомная энергетика и др.) агрегированными 
индикаторами не улавливается

Опережающие инвестиции Китая в  ис-
следования и разработки, превысившие по  
ряду оценок отметку в 785 млрд долл. и поч-
ти сравнявшиеся с показателем Соединен-
ных Штатов21, конвертировались в контроль 
над несколькими стратегическими глобаль-
ными цепочками нового технологического 
уклада  – производством солнечных пане-
лей, литиевых аккумуляторов и электромо-
билей. В этих цепочках лидерство означает 
не просто наличие сборочных мощностей, 
а владение всей цепочкой создания стоимо-
сти  – от материалов и компонентной базы 
до конечного продукта и стандартов его сер-
тификации, что и делает позицию лидера 
трудновоспроизводимой для догоняющих 
экономик. Показательно и то, что осущест-
вляется преимущественно предпринима-
тельское финансирование науки, при кото-
ром бизнес обеспечивает около 80 % затрат 
на исследования и разработки. Данный фак-
тор свидетельствует о зрелости и самопод-

21  WIPO. World Intellectual Property Indicators 2025; 
OECD. Main Science and Technology Indicators, 2026/1.

держиваемости национальной инновацион-
ной системы лидера, тогда как у большин-
ства членов объединения наука по-прежнему 
финансируется преимущественно за счет 
государственного бюджета.

Обобщение результатов проведенной 
диагностики по трем степеням цифровой 
трансформации позволяет выделить устой-
чивые группы экономик, различающиеся 
не столько уровнем связности, сколько спо-
собностью пройти вторую и третью степе-
ни. Оценки степени цифровой трансформа-
ции экономик стран БРИКС+ представлены 
в табл. 3.

Китай можно оценивать как техноло-
гическое ядро всего объединения, он име-
ет высокие показатели по всем степеням 
цифровой трансформации; экономики 
Персидского залива, обладая максималь-
ной связностью, сильны на первой степе-
ни, но ограниченно продвинуты на второй 
и третьей; Россия, а также Бразилия, Индия 
и Индонезия располагают сильной произ-
водственной базой и приемлемой связно-
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стью, но отстают в автоматизации; часть не-
давно присоединившихся стран (Иран, Еги-
пет, Эфиопия), а также ЮАР находятся пока 
на первой степени. Такое расслоение имеет 
прямое практическое следствие: для каж-
дой группы имеется свое «узкое место» 
трансформации, требующее не типовых 
решений, а дифференцированного подхода. 
Применительно к цифровой трансформа-
ции российской экономики, которая облада-
ет высокой связностью и технологическим 
лидерством в ряде отраслей, критическим 
является именно отставание на второй сте-
пени  – в создании «умных производств» 
и роботизации.

Снижение технологического разрыва 
в «узком месте» возможно путем реализа-
ции концепции «окна возможностей адап-
тивного повторения». Ее суть в том, что бо-
лее продвинутая позиция Китая на второй 
степени представляет собой уже пройден-
ный и потому воспроизводимый маршрут 
лучших мировых практик. Масштаб имею-
щегося разрыва иллюстрируют официаль-
ные данные: по сведениям Росстата, рос-
сийский парк промышленных роботов вы-
рос с 12,8 тыс. единиц в 2023 г. до 20,8 тыс. 
в 2024 г., то есть на 62,5 %, а плотность ро-
ботизации увеличилась с 19 до 29 роботов 
на 10  тыс. работников [20] и, по отрасле-
вым оценкам, приблизилась к 40 в 2025 г.22  
Коэффициент технологического окна по  
плотности роботизации, рассчитанный по  
формуле (1) для 2024 г., оценивает различие 
относительно Китая примерно в 5,7 раза  
(G = 166 / 29 ≈ 5,7), относительно сред-
немирового уровня примерно в 4,6 раза  
(G = 132 / 29 ≈ 4,6), а относительно Респу-
блики Корея как мирового лидера – в 42 раза 
(G = 1220 / 29 ≈ 42,1). Следует отметить, 
что российский показатель рассчитывает-
ся по методике Росстата, а зарубежные  – 
по методике Международной федерации 
робототехники, что обусловливает оценоч-
ный характер сопоставления. Принимая 
во внимание данное обстоятельство, можно 
констатировать, что для выхода на нынеш-
ний китайский уровень плотность роботи-
зации в российской промышленности долж-
на вырасти почти в шесть раз, что указыва-
ет на значительный разрыв и одновременно 
на широкий потенциал для ускоренного за-
имствования лучших мировых практик. Со-
кращение такого разрыва предусматривают 
и установленные цели национального раз-
вития, согласно которым российская эконо-
мика должна занять место в числе 25 веду-
щих стран мира по плотности роботизации 

22  Промышленная робототехника в России. М.: Kept, 
2025; Росстат. Наука, инновации и технологии. М., 2025.

к 2030 г., а парк промышленных роботов – 
достичь примерно 100 тыс. ед. Это означает, 
что при исходной базе 20,8 тыс. ед. в 2024 г. 
требуется среднегодовой прирост парка 
около 29,9 % на протяжении шести лет.

Разумеется, «окно возможностей адап-
тивного повторения» состоит не в механи-
ческом копировании, а в выборочном вос-
произведении тех элементов китайского 
маршрута, которые уже доказали работо-
способность и применимы в российских 
условиях. Наиболее ценным для повторе-
ния является модель локализации: после-
довательное наращивание доли отечествен-
ных поставщиков робототехники, которая 
в Китае выросла примерно с 28 до 57 % за  
10 лет, что задает реалистичную траекто-
рию для российской политики импортоза-
мещения [21]. Показательно, что россий-
ская промышленная политика уже движется 
в этом направлении [22]: по итогам 2024 г. 
выпуск промышленных роботов в стране 
вырос примерно в 2,5 раза, формируется 
сеть региональных центров промышленной 
робототехники (к концу 2026  г. их число 
должно достичь 20, а в 2027 г. – увеличить-
ся еще на 10), при этом государство в целях 
стимулирования возмещает предприяти-
ям часть затрат на роботизацию производ-
ства23. Вместе с тем опыт Китая показывает, 
что устойчивый эффект достигается лишь 
при одновременном развитии собственной 
компонентной базы и локализации произ-
водства самих роботов.

Важно, что адаптивное повторение не  
означает отказа от собственной техноло-
гической специализации там, где она уже 
сложилась [23]. В российской промышлен-
ности накоплены значимые компетенции 
в создании социокиберфизических систем, 
в которых искусственный интеллект высту-
пает не заменой человека, а интеллектуаль-
ным ассистентом в управлении сложными 
и критически важными процессами – в атом-
ной энергетике, авиастроении, на транспор-
те. Эта человекоцентричная линия близ-
ка к идеологии Индустрии 5.0 и способна 
стать нишей, где Россия движется, опираясь 
на собственные технологические достиже-

23  Минпромторг отметил рост производства промыш-
ленных роботов в России // ПРАЙМ. 12.03.2025.  [Элек-
тронный ресурс]. URL: https://1prime.ru/20250312/robo-
ty-855714620.html (дата обращения: 08.07.2026); Россия 
ускоряет создание сети центров робототехники с ростом 
финансирования // Инвест-Форсайт. 08.07.2026. [Электрон-
ный ресурс]. URL: https://investfuture.ru/articles/rossiya-usko-
ryaet-sozdanie-seti-tsentrov-robototekhniki-s-rostom-finan-
sirovaniya-37201448 (дата обращения: 08.07.2026); Решение 
Минпромторга России № 25-60987-01963-Р «О порядке пре-
доставления субсидий российским организациям обрабаты-
вающей промышленности на возмещение затрат, связанных 
с роботизацией производства» (ред. от 14.05.2026).
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ния. Поэтому продуктивная стратегия со-
стоит в сочетании двух начал: адаптивного 
повторения китайского маршрута массовой 
роботизации и локализации там, где разрыв 
велик, а лучшие мировые практики отлаже-
ны, – и самостоятельного развития тех на-
правлений автоматизации, где отечествен-
ная научно-инженерная школа обладает 
конкурентным потенциалом. Именно такое 
сочетание позволяет проходить вторую сте-
пень цифровой трансформации динамич-
нее, одновременно создавая и используя 
свои возможности и наработки для выхода 
на третью степень.

Заключение
В статье обоснованы теоретические 

и практические подходы к оценке степени 
цифровой трансформации экономик стран 
БРИКС+ на основе авторского методическо-
го подхода для достижения технологическо-
го лидерства путем поэтапного перехода, 
оцениваемого соответствующими индика-
торами: «цифровая связность – умное про-
мышленное производство  – технологиче-
ское лидерство». Проведена эмпирическая 
апробация методики с использованием офи-
циальных международных и отечественных 
статистических источников за 2024–2025 гг. 
Показано, что цифровая связность являет-
ся необходимым, но недостаточным усло-
вием технологического лидерства, которое 
достигается лишь при контроле над про-
изводством и техническими стандартами. 
Установлено, что страны объединения до-
статочно сильно различаются по степеням 
цифровой трансформации, имеют свои «уз-
кие места», что требует дифференцирован-
ного подхода для преодоления их цифрово-
го неравенства. Применительно к цифровой 
трансформации российской экономики, ко-
торая обладает высокой связностью и тех-
нологическим лидерством в ряде отраслей, 
критическим является именно отставание 
на второй степени  – в создании «умных 
производств» и роботизации. Снижение 
технологического разрыва в «узком месте» 
возможно путем реализации концепции 
«окна возможностей адаптивного повторе-
ния». Исходя из полученных результатов, 
российскую программу роботизации целе-
сообразно выстраивать с опорой на отече-
ственных интеграторов и производителей, 
воспроизводя доказавший работоспособ-
ность китайский маршрут наращивания 
доли национальных поставщиков и не огра-
ничиваясь стимулированием импортных 
поставок. Оправдано внедрение индекса 
цифровой зрелости средних предприятий 
по образцу экономик Персидского залива 

как инструмента адресного финансирова-
ния цифровизации производств. В рамках 
окна возможностей адаптивного повторе-
ния приоритетными для локализации явля-
ются те глобальные цепочки создания стои-
мости, где Китай уже лидирует, – производ-
ство литиевых аккумуляторов, солнечных 
панелей и электромобилей.

Предложенная в статье методика 
оценки степени цифровой трансформа-
ции экономик опирается на порядковые 
оценки и агрегированные индикаторы, 
которые упрощают многомерную реаль-
ность, но пока не оценивают всю сово-
купность отраслевых различий и моде-
лей экономик стран БРИКС+, в том числе 
из-за неполноты их сопоставимой стати-
стики. Дальнейшее совершенствование 
методики предполагает переход от стати-
ческой диагностики к динамическому на-
блюдению траекторий движения по сте-
пеням, отраслевую детализацию анализа 
автоматизации, а также количественную 
верификацию эффекта окна возможностей 
адаптивного повторения на данных кон-
кретных производственных проектов. От-
дельного изучения заслуживает и вопрос 
о пределах применимости китайского об-
разца в институциональных условиях Рос-
сии, поскольку воспроизводимость техно-
логического маршрута не тождественна 
воспроизводимости институциональной 
среды, в которой он был реализован.
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ТЕНДЕНЦИИ РАЗВИТИЯ НАЛОГА  
НА ПРИБЫЛЬ ОРГАНИЗАЦИЙ
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«Ростовский государственный экономический университет (РИНХ)»,  
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В налоговой системе любого государства мира налог на прибыль организаций относится к основным 
прямым налогам, выполняя фискальную и стимулирующую функции, содержание которых является пред-
метом научных дискуссий. Цель проведенного исследования заключается в обосновании предложений, на-
правленных на повышение стимулирующего потенциала и справедливости налогообложения прибыли хо-
зяйствующих субъектов. Авторские выводы основываются на применении общенаучных методов познания 
и анализе данных, размещенных на официальных сайтах Министерства финансов РФ и Росстата. Тенденции 
развития налога на прибыль организаций связаны с активизацией действия его стимулирующей функции 
за счет систематизации и упорядочения налоговых льгот и введения целевого использования поступлений 
налога на сверхприбыль на развитие проектов технологического лидерства. В действующей редакции гл. 
25 «Налог на прибыль организаций» Налогового кодекса Российской Федерации отсутствует статья, по-
священная механизмам предоставления налоговых льгот. Однако ее изучение позволило выделить три вида 
налоговых льгот по рассматриваемому налогу, их недостатки, требующие устранения, и предложить изме-
нить структуру главы, сгруппировав положения о пониженных налоговых ставках и инвестиционных нало-
говых вычетах в две самостоятельные статьи, посвященные всем видам налоговых льгот федерального и ре-
гионального уровней по рассматриваемому налогу. Предложенные меры будут способствовать улучшению 
управления налоговыми льготами по налогу на прибыль организаций, повышению их востребованности 
у большего количества налогоплательщиков, формированию полной информации об их объемах у финан-
совых органов для проведения аудита эффективности налоговых расходов, уменьшению налоговых споров 
по их применению и обеспечению устойчивой динамики социально-экономического развития. 

Ключевые слова: налог на прибыль, налоговая система, налоговые льготы, налогоплательщики, налоговые 
вычеты, налоговые доходы, налоговые расходы

TRENDS IN THE DEVELOPMENT OF CORPORATE INCOME TAX

Rukina S. N., Denisova I. P.
Federal State Budgetary Educational Institution of Higher Education  

“Rostov State University of Economics (RINH)”,  
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In the tax system of any country in the world, corporate income tax is one of the main direct taxes, performing 
fiscal and stimulating functions, the content of which is the subject of scientific debate. The aim of the study is to 
substantiate proposals aimed at increasing the stimulating potential and fairness of taxation of the profits of economic 
entities. The authors’ conclusions are based on the application of general scientific methods of cognition and the analysis 
of data posted on the official websites of the Ministry of Finance of the Russian Federation and Rosstat. The trends in 
the development of the corporate income tax are linked to the intensification of its stimulating function through the 
systematization and streamlining of tax benefits and the introduction of targeted use of excess‑profit tax revenues for the 
development of technological leadership projects. In the current version of Chapter 25, “Corporate Income Tax,” of the 
Tax Code of the Russian Federation, there is no article devoted to the mechanisms for granting tax benefits. However, 
its study made it possible to identify three types of tax benefits for the tax in question, as well as their shortcomings 
that need to be addressed, and to propose changing the structure of the chapter by grouping the provisions on reduced 
tax rates and investment tax deductions into two separate articles, devoted to all types of federal and regional tax 
benefits for the tax in question. The proposed measures will contribute to improving the management of tax incentives 
for corporate income tax, increasing their appeal to a broader range of taxpayers, providing financial authorities with 
comprehensive information about their scope for conducting an audit of the efficiency of tax expenditures, reducing tax 
disputes related to their application, and ensuring sustainable socio‑economic development.

Keywords: corporate income tax, tax system, tax incentives, taxpayers, tax deductions, tax revenues, tax expenses

Введение
Современный этап развития характери-

зуется изменениями глобальной экономики 
и торговой архитектуры, усилением конку-
ренции за технологическое лидерство, санк-
ционным давлением, которое приобрело за-

тяжной характер, усилением национальной 
безопасности государств. В этих услови-
ях бюджетно-налоговая политика России, 
как было подчеркнуто на Петербургском 
Международном экономическом форуме 
(ПМЭФ-2026), направлена на реализацию 
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комплексной задачи по формированию до-
статочного объема финансовых ресурсов, 
его перераспределению для преодоления те-
кущих негативных моментов и устойчивого 
финансирования национальной безопасно-
сти, а также стратегических мероприятий, 
обеспечивающих устойчивую положитель-
ную динамику экономического роста, науч-
но-технологического развития, улучшения 
человеческого капитала [1].

Безусловно, реализуемая с 2025  г. ре-
форма налогообложения рассматривается 
не только как катализатор роста налоговых 
доходов бюджетов бюджетной системы РФ, 
но и как стимул экономического развития, 
производства неинфляционного ВВП, повы-
шения доходов россиян, насыщения эконо-
мики современными технологиями и инно-
вациями, раскрытия потенциала российских 
регионов. В этом контексте развитие налога 
на прибыль организаций (НПО) увязывается 
со стратегическими направлениями налого-
вой политики, предусматривающими диффе-
ренцированный подход к налогообложению 
различных категорий налогоплательщиков 
с целью активизации их предприниматель-
ской и социальной деятельности.

Поскольку НПО является основным пря-
мым бюджетообразующим налогом с  актив-
но развивающейся стимулирующей функ-
цией, ему посвящено множество научных 
публикаций, затрагивающих проблемные 
аспекты. Отметим исследования Л. П. Коро-
левой, раскрывшей влияние налоговых льгот 
по НПО на объемы и структуру инвести-
ций в основной капитал предприятий [2],  
С. Н. Рукиной и И. П. Денисовой, оценивших 
опыт Ростовской области по управлению 
элементами НПО в рамках законодательно 
установленных полномочий субъектам РФ 
[3], А. В. Тихоновой, проанализировавшей 
эффективность налоговых льгот по НПО 
для управляющей компании и участников 
инновационных научно-технологических 
центров [4]. В следующих научных публи-
кациях И.  Н. Швецова рассмотрела меха-
низм налоговой поддержки стартапов [5], 
Н. П. Малис дал оценку первым результатам 
самых значительных изменений налогоо-
бложения прибыли с 2025 г., опирающимся 
на статистическую налоговую отчетность 
ФНС России за 10 месяцев прошедшего фи-
нансового года [6], О. В. Староверова оха-
рактеризовала механизм стимулирования 
инвестиционной деятельности в рамках на-
логообложения корпоративных доходов [7]. 
На взгляд авторов, необходимо разрешить 
накопившиеся спорные вопросы в налогоо-
бложении прибыли хозяйствующих субъек-
тов, чтобы дать импульс дальнейшим науч-
ным дискуссиям.

Цель исследования  – предложить 
меры, которые будут способствовать повы-
шению справедливости и эффективности 
налогообложения прибыли организаций, 
улучшению его стимулирующего потенци-
ала. Результаты проведенного исследова-
ния направлены на развитие теоретических 
и практических аспектов НПО с возможно-
стью их использования органами власти, 
научным и бизнес-сообществами при разра-
ботке рекомендаций по совершенствованию 
его взимания. 

Материалы и методы исследования 
Применение методов теоретическо-

го и эмпирического познания, сравнения, 
системного логико-структурного анализа, 
контент-анализа законодательства о на-
логообложении прибыли в качестве мето-
дологической основы исследования по-
зволило обосновать целесообразность вы-
деления отдельных статей в гл. 25 Нало-
гового кодекса РФ (НК РФ), посвященных 
механизмам предоставления налоговых 
льгот по НПО в виде пониженных налого-
вых ставок и инвестиционных налоговых 
вычетов на федеральном и региональном 
уровнях с акцентом на транспарентное 
содержание, которые отсутствуют в дей-
ствующей редакции НК РФ, а также ис-
пользования поступлений налога на сверх-
прибыль по целевому назначению – на фи-
нансирование проектов технологического 
развития в таких приоритетных направле-
ниях, как микроэлектроника, станкострое-
ние, робототехника.

Эмпирическую базу исследования со-
ставили открытые данные Министерства 
финансов РФ о динамике поступлений НПО 
в бюджетную систему России и динамике 
налоговых расходов РФ (налоговых льгот), 
данные Росстата о финансовых результатах 
деятельности организаций, а также научные 
публикации, что позволило обосновать вы-
воды и предложения.

Результаты исследования  
и их обсуждение

НПО относится к федеральным нало-
гам, его модель регулируется положениями 
гл. 25 «Налог на прибыль организаций» НК 
РФ [8]. Фискальная функция НПО характе-
ризуется данными, приведенными в табл. 1. 

Данные табл. 1 свидетельствуют от том, 
что в течение 2022–2025 гг.:

1) в доходах федерального бюдже-
та поступления НПО выросли в 2,4 раза, 
с 1669,5 млрд до 3936,6 млрд руб., также 
увеличился их удельный вес с 6,0 до 10,6 % 
в общем объеме доходов федерального 
бюджета; 
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Таблица 1
 Динамика и структура НПО в бюджетах бюджетной системы РФ  

 в 2022–2025 гг., млрд руб.

Показатели 2022 2023 2024 2025 Темп изм., в %
Федеральный бюджет

Доходы бюджета, всего
в том числе:
   НПО
   в %

27 824,4

1669,5
6,0

29 124,0

1918,6
6,6

36 708,6

2285,7
6,2

37 283,6

3936,6
10,6

134,0

2,4р.

Консолидированные бюджеты субъектов РФ
Доходы бюджетов, всего
в том числе:
   НПО
   в %

19 676,9

4686,5
23,8

22 325,0

6003,9
26,9

24 621,5

5766,0
23,4

25 870,0

5278,6
20,4

131,5

112,6

Примечание: составлена авторами на основании источников:
*Официальный сайт Министерства финансов РФ. Краткая информация об исполнении феде-

рального бюджета. [Электронный ресурс]. URL: https://minfin.gov.ru/common/upload/library/2026/05/
main/Prilozhenie_3_dannye_109-111_—_god.xlsx (дата обращения: 10.09.2026).

**Официальный сайт Министерства финансов РФ. Краткая информация об исполнении консо-
лидированных бюджетов субъектов РФ. [Электронный ресурс]. URL: https://minfin.gov.ru/common/
upload/library/2026/05/main/Prilozhenie_6_dannye_112-114_—_god.xlsx (дата обращения: 10.09.2026). 

Таблица 2
Динамика финансового результата хозяйствующих субъектов в 2022–2025 гг. 

(без субъектов малого предпринимательства)

Показатели 2022 2023 2024 2025
Сумма прибыли, млрд руб. 32 676 42 949 43 158 35 969
В % к пред. году 85,3 131,4 100,5 83,3
Сумма убытка, млрд руб. 10362 7570 13000 8896
В % к пред. году 236,8 73,1 171,7 68,4
Доля убыточных организаций, % 29,3 28,1 28,5 27,1

Примечание: составлена авторами на основании источника: Официальный сайт Росстата. Фи-
нансы организаций. [Электронный ресурс]. URL: https://rosstat.gov.ru/storage/mediabank/fin_sost %20
org_2025.xlsx (дата обращения: 10.09.2026).

2) прирост НПО в доходах федерально-
го бюджета в 2025 г. по сравнению с преды-
дущим годом составил 72,2 %, что связано, 
прежде всего, с повышением основной на-
логовой ставки на 5,0 п. п., до 25,0 %, в том 
числе ставки, зачисляемой в доходы анали-
зируемого бюджета с 3,0 до 8,0 %; 

3) в доходах консолидированных бюд-
жетов субъектов РФ фискальное значение 
НПО более значимое по сравнению с феде-
ральным бюджетом; так, в 2022  г. объемы 
указанного налога в региональных бюдже-
тах в 2,8 раза превысили поступления в фе-
деральный бюджет, в 2023  г.– в 3,1 раза, 
в 2024 г.– в 2,5 раза; в 2025 г.– в 1,34 раза; 

4) разнонаправленные тенденции на-
блюдаются в динамике и структуре НПО 
в доходах консолидированных бюджетов 
субъектов РФ, характеризующиеся сни-
жением его объемов с 6003,9 млрд руб. 

в 2023  г. до 5278,6 млрд руб. в 2025 г., 
на 12,1 %, и доли в общих доходах бюджета 
с 26,9 до 20,4 % соответственно.

Одним из факторов, который повлиял 
на указанную тенденцию, является динами-
ка финансовых результатов, ее статистика 
представлена в табл. 2.

Приведенные данные показывают раз-
нонаправленные тенденции в динамике по-
казателей, характеризующих финансовые 
результаты деятельности организаций в те-
чение 2022–2025 гг., причем они не учиты-
вают показатели деятельности финансового 
сектора. В 2025  г. сумма прибыли пред-
приятий сократилась до 35  969 млрд руб. 
по сравнению с предыдущим годом, что со-
ставило 16,7  %. Сумма убытков за 4 года 
снизилась с 10 362 млрд до 8896 млрд руб., 
на 14,2 %, а доля убыточных организаций – 
с 29,3 до 28,1 %, на 2,2 п. п. 
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Динамика налоговых расходов РФ (налоговых льгот),  
в том числе по НПО в 2022–2026 гг., млрд руб. 

Примечание: составлен авторами на основании источника [11]

В дальнейшем возможен рост количе-
ства убыточных предприятий и получаемых 
ими убытков, связанный с повышением 
расходов организаций, в том числе на за-
щиту и восстановление объектов в услови-
ях СВО и оплату труда, дорогими заемны-
ми средствами, увеличением цен на сырье 
и материалы.

Как известно, налоговые льготы, приво-
дят к выпадению налоговых доходов бюд-
жетов бюджетной системы РФ, но призваны 
реализовать стимулирующую функцию на-
логов. Отметим, что в гл. 25 НК РФ отсут-
ствует самостоятельная, отдельная статья, 
посвященная налоговым льготам по НПО 
и механизмам их предоставления1. Однако 
не следует считать, что их нет. Сложивша-
яся ситуация обусловлена дискуссионным 
характером вопроса о содержании, видах 
и классификации налоговых льгот. Автор-
ская позиция по этому вопросу изложена 
в научной публикации «Налоговые льготы 
как базовый компонент системы управле-
ния инвестиционными налоговыми расхо-
дами в регионе» [9] и заключается в том, 
что с целью преодоления противоречия 
между фискальной и стимулирующей функ-
циями налогов необходимо уточнить сущ-
ностную характеристику налоговых льгот 
и их видовой состав, отразив изменения 
в налоговом законодательстве. «Упорядо-
чение законодательства о налоговых льго-
тах, основанное на теоретических исследо-
ваниях и практическом опыте, направлено 
на исключение неточности понятийного 

1   Налоговый кодекс Российской Федерации, часть 2.  
ФЗ № 118-ФЗ: принят Государственной Думой 19 июля 2000 г.; 
одобрен Советом Федерации 26 июля 2000 г.; последняя ре-
дакция // КонсультантПлюс. [Электронный ресурс]. URL: 
https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_28165/ 
(дата обращения: 02.09.2026).

аппарата и налоговых споров, а также по-
высит прозрачность и результативность 
оценки налоговых расходов» [9, c. 158]. 
Спорная точка зрения представлена 
О.  Р. Мухамбеталиевой и А.  Д. Моргуно-
вой, считающих, что в современных усло-
виях улучшение инвестиционного климата 
связано не с макроэкономическими стиму-
лами (например, налоговыми льготами), 
а улучшением взаимодействия инвесторов 
с государством [10, с. 46].

Министерством финансов РФ приво-
дятся данные об объемах налоговых рас-
ходов РФ, которые показали тенденцию 
к росту с 12  566,5 млрд руб. в 2022  г. до  
14  167,6 млрд руб. в 2025 г., на 112,7 %. 
В 2026 г. также прогнозируется увеличение 
их объемов до 15 830,3 млрд руб. При этом 
в комментарии к показателям Министер-
ство финансов РФ указывает на отсутствие 
исходных данных по отдельным налоговым 
расходам, что подтверждает их неполный 
объем (рисунок).

Налоговые льготы по НПО рассматри-
ваются как стимулирующие инструменты, 
то есть как меры косвенного целенаправ-
ленного воздействия на хозяйствующие 
субъекты с целью стимулирования расши-
рения их инвестиционно-инновационной 
деятельности, развития экономического 
потенциала и корпоративного социально-
го партнерства, улучшения экологического 
благополучия. Результаты их применения 
направлены на получение положительных 
эффектов национальной и региональными 
экономиками в виде роста макроэкономи-
ческих показателей – ВВП, ВРП, инвести-
ций в основной капитал, обрабатывающих 
производств, сельского хозяйства, экспорта 
продукции и др., а также домашними хо-
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зяйствами в форме увеличения реальных 
доходов населения и дополнительных ра-
бочих мест. Эффективность применения 
налоговых льгот характеризуется создани-
ем условий для роста накоплений в эконо-
мике и притоком инвестиций в реальный 
сектор экономики [12]. С 2022 по 2025  г. 
объемы налоговых льгот по НПО возрос-
ли с 428,8 млрд до 977,1 млрд руб., почти 
в 2,3 раза; в 2026 г. прогнозируется их рост 
до 987,2 млрд руб. (рисунок).

Как показало изучение положений гл. 25  
НК РФ2, целесообразно выделить три вида 
налоговых льгот по НПО. 

1. Расходы, уменьшающие налогообла-
гаемую прибыль организации, направлен-
ные на стимулирование экономических 
и социальных процессов: 

а) начисления стимулирующего соци-
ального характера сотрудникам: премии 
за производственные результаты, надбавки 
за высокие достижения, единовременные 
вознаграждения за выслугу лет, платежи 
по договорам добровольного страхова-
ния работников, по организации туризма, 
отдыха и санаторно-курортного лечения 
на территории РФ (ст. 255 НК РФ); расходы 
на обучение по основным профессиональ-
ным программам, дополнительным профес-
сиональным программам (ст. 264 НК РФ);

б) начисления, стимулирующие инве-
стиционную деятельность: амортизацион-
ная премия (ст. 256 НК РФ), нелинейный 
метод амортизации (ст. 258.2 НК РФ), по-
вышающие коэффициенты к норме аморти-
зации (ст. 258.3 НК РФ); 

в) начисления, стимулирующие инно-
вационную деятельность – расходы на НИ-
ОКР (ст. 262 НК РФ).

2. Пониженные налоговые ставки уста-
новлены ст. 284 НК РФ для субъектов РФ 
и отдельных видов экономической деятель-
ности по двум направлениям: регионально-
го уровня и федерального уровня. Они при-
меняются только при соблюдении законо-
дательно установленных условий и опреде-
ленных особенностей.

Во-первых, субъектам РФ предостав-
лены полномочия по снижению налоговой 
ставки в размере 17,0 %, зачисляемой в ре-
гиональный бюджет, для резидентов ОЭЗ, 
участников региональных инвестиционных 
проектов и специальных инвестиционных 
контрактов, малых организаций, вклю-
ченных в реестр малых технологических 
предприятий, и др. Таким образом, опре-

2  Налоговый кодекс Российской Федерации, часть 2.  
ФЗ №118-ФЗ: принят Государственной Думой 19 июля 2000 г.; 
одобрен Советом Федерации 26 июля 2000 г.; последняя ре-
дакция // КонсультантПлюс. [Электронный ресурс]. URL: 
https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_28165/ 
(дата обращения: 02.09.2026). 

делены категории таких налогоплательщи-
ков-организаций, что ограничивает права 
по управлению элементами НПО и, по на-
шему мнению, представляется необосно-
ванным, противоречащим возможностям 
поддержки приоритетных отраслей регио-
нальной экономики.

Во-вторых, пониженные налоговые став-
ки по НПО федерального уровня установле-
ны для отдельных категорий налогоплатель-
щиков, занимающихся определенными вида-
ми экономической деятельности и имеющих 
специфические особенности применения. 
Например, «…для организаций, осущест-
вляющих образовательную и медицинскую 
деятельность, налоговая ставка установлена 
0 %; для российских организаций, осущест-
вляющих деятельность в области информа-
ционных технологий, налоговая ставка  – 
5,0 % в федеральный бюджет; для организа-
ций, включенных в реестр, осуществляющих 
деятельность в сфере радиоэлектронной 
промышленности, – 8 % в федеральный бюд-
жет» (ст. 284 НК РФ)3.

3. Инвестиционные налоговые вычеты 
(ИНВ), которые уменьшают сумму НПО, 
подлежащую внесению в определенный 
бюджет, действуют двух видов: региональ-
ные и федеральный. По оценкам исследова-
телей, они весьма востребованы налогопла-
тельщиками [9; 13; 14]. Региональные ИНВ 
введены в налоговую практику в 2019 г. Ста-
тья 286.1 НК РФ предоставила субъектам 
РФ право вводить региональные ИНВ за-
коном, в котором устанавливается перечень 
расходов, в отношении которых будет при-
меняться налоговый вычет, их предельные 
размеры, категории плательщиков, кото-
рым предоставляется и не предоставляется 
право на региональный ИНВ, размер ставки 
НПО, применяемый для расчета предель-
ной величины. В 2019–2025  гг. перечень 
расходов был закрытым, но почти ежегод-
но увеличивался. Если первоначально ре-
гиональный ИНВ распространялся на рас-
ходы по приобретению объектов основных 
средств, на затраты на их достройку, дообо-
рудование, реконструкцию, модернизацию 
и техническое перевооружение, то позд-
нее – на расходы на НИОКР, на установку, 
тестирование, адаптацию, модификацию 
программ для ЭВМ и баз данных, включен-
ных в реестр ЭВМ, обучение работников 
и другие направления. В указанный пе-
риод в его состав входили подп. 1–10 п. 2   
ст. 286.1 НК РФ. С 1 января 2026 г. перечень 

3   Налоговый кодекс Российской Федерации, часть 2.  
ФЗ № 118-ФЗ: принят Государственной Думой 19 июля 2000 г.; 
одобрен Советом Федерации 26 июля 2000 г.; последняя ре-
дакция // КонсультантПлюс. [Электронный ресурс]. URL: 
https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_28165/ 
(дата обращения: 02.09.2026). 
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стал открытым и расширенным. По мнению 
авторов, в состав регионального ИНВ могут 
быть включены любые расходы, тем самым 
усиливается самостоятельность субъектов 
РФ по поддержке налогоплательщиков пер-
спективных направлений. 

Размер федерального ИНВ, действую-
щего 2-й финансовый год, составляет 3  % 
от первоначальной стоимости введенных 
в отчетном году в эксплуатацию основ-
ных средств или нематериальных активов. 
С 2026 г. параметры применения федераль-
ного ИНВ были расширены за счет предо-
ставления возможности его применения 
любому юридическому лицу, входящему 
в одну группу компаний с налогоплатель-
щиком, осуществляющим капитальные 
вложения, вне зависимости от отрасли, 
в которой ведет деятельность такое лицо. 
Следовательно, большее число организаций 
может использовать этот стимулирующий 
инвестиционную деятельность механизм. 

Таким образом, стимулирующими ин-
струментами НПО следует считать три вида 
налоговых льгот, перечень которых весьма 
разнообразен. Механизмы их расчета про-
писаны в различных статьях гл. 25 НК РФ, 
представляются сложными для понимания 
и применения из-за многочисленных отрас-
левых особенностей и оговорок, поэтому 
их следует упростить и сделать понятнее 
для налогоплательщиков, тем самым будут 
исключены налоговые споры при проведе-
нии налоговых проверок. Согласимся с мне-
нием Л.  П. Королевой, что к негативным 
эффектам налоговых льгот по НПО также 
следует отнести выборочность в их предо-
ставлении, ограниченность в размерах, 
многочисленность, распределение по вре-
мени, снижение деловой активности в от-
дельных секторах и территориях из-за их 
отсутствия [2]. Считаем возможным изме-
нить структуру гл. 25 НК РФ, сгруппировав 
положения о пониженных налоговых став-
ках и ИНВ в две самостоятельные статьи, 
посвященные всем видам налоговых льгот 
по НПО федерального и регионального 
уровней. Безусловно, их механизм целесоо-
бразно упростить, сделать более понятным 
для налогоплательщиков. 

Полагаем, что налог на сверхприбыль 
следует рассматривать в качестве стиму-
лирующего инструмента налогообложения 
прибыли хозяйствующих субъектов. На-
помним, что его введение в 2024  г. связа-
но с высокими финансовыми результатами 
деятельности предприятий отдельных от-
раслей национальной экономики, прежде 
всего добывающих компаний. ФЗ «О налоге 
на сверхприбыль» установил плательщиков 
налога и перечень организаций, не призна-

ваемых ими. Объектом налогообложения 
налогом признается сверхприбыль, полу-
ченная налогоплательщиком.  В 2024  г. на-
логовая база определялась как превышение 
средней арифметической величины прибы-
ли за 2021 г. и прибыли за 2022 г. над сред-
ней арифметической величиной прибыли 
за 2018 г. и прибыли за 2019 г.

Налоговая ставка действует в размере 
10 %. Налогоплательщик имеет право умень-
шить сумму налога на налоговый вычет 
с учетом особенностей. Размер налогового 
вычета определяется как сумма обеспечи-
тельного платежа по налогу, перечисленного 
в федеральный бюджет за период с 1 октя-
бря по 30 ноября 2023 г. включительно. При  
этом размер налогового вычета не может 
превышать половину суммы налога. В целях 
подтверждения права на уменьшение суммы 
налога на налоговый вычет, налогоплатель-
щик одновременно с налоговой декларацией 
обязан представить в налоговый орган копию 
(копии) платежных документов, подтверж-
дающих перечисление обеспечительного 
платежа по налогу4. В научной публикации 
«К вопросу о новом налоге на сверхприбыль 
добывающих организаций» предлагается 
ввести новый механизм налогообложения 
сверхприбыли: разделить полученный фи-
нансовый результат на нормальную при-
быль и сверхприбыль; ввести прогрессив-
ные налоговые ставки от 30  до 100  %; за-
числять сумму налога в специальный фонд 
[15]. В 2024 г. федеральный бюджет получил 
318,8 млрд руб. налога на сверхприбыль 
от крупных компаний с доналоговой прибы-
лью свыше 1,0 млрд руб. 

Уплата налога на сверхприбыль за  
2025  г. будет обсуждаться Министерством 
финансов РФ осенью 2026 г., поскольку 
необходимо проанализировать налоговые 
декларации по налогу на прибыль органи-
заций, которые сдали налогоплательщики 
в налоговые органы и выполнение расход-
ных обязательств публично-правовыми об-
разованиями. По мнению аналитиков Газ-
промбанка, уплата налога на сверхприбыль 
за 2025 г. приведет к снижению чистой при-
были российских публичных компаний, 
потенциально попадающих под эту меру 
в 2026 г. в среднем на 10 %5.

По мнению авторов, стимулирующая 
функция налога на сверхприбыль заклю-

4  Федеральный Закон от 21 июля 2023 г. № 414-ФЗ 
«О налоге на сверхприбыль»: принят Государственной Ду-
мой 21 июля 2023 г.; одобрен Советом Федерации 28 июля 
2023 г.; последняя редакция. // КонсультантПлюс. [Элек-
тронный ресурс]. URL: https://www.consultant.ru/document/
cons_doc_LAW_453902/ (дата обращения: 02.09.2026). 

5 Минфин обозначил сроки решения по налогу на сверх-
прибыль. [Электронный ресурс]. URL: https://www/kommer-
sant.ru/doc/8589248 (дата обращения: 05.09.2026).
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чается в том, что полученные сверхдоходы 
крупнейшими налогоплательщиками ре-
ального и финансового секторов экономи-
ки необходимо перераспределить в пользу 
достижения национальных целей развития, 
прежде всего на финансирование стратеги-
ческих проектов, обеспечивающих техно-
логическое лидерство в таких приоритет-
ных направлениях, как микроэлектроника, 
станкостроение, робототехника, то есть 
придать его поступлениям целевой харак-
тер использования. 

Заключение
Проведенное исследование подтвер-

дило, что НПО является фискально зна-
чимым доходом для бюджетной системы 
РФ, прежде всего для консолидированных 
бюджетов субъектов РФ, в которых его по-
ступления за 4 года выросли на 112,6  %, 
с 4686,3 млрд руб. в 2022 г. до 5278,6 млрд руб. 
в 2025 г., однако удельный вес в совокупных 
доходах снизился с 23,8 до 20,4 % соответ-
ственно, но по-прежнему остается значи-
тельным. Между тем, по мнению авторов, 
вектором современного развития НПО яв-
ляется его стимулирующая функция. Ре-
зультаты ее реализации должны положи-
тельным образом отразиться на динамике 
развития национальной и региональной 
экономики, которая в настоящее время пока 
не подтверждается официальной статисти-
кой Росстата. Авторам статьи представляет-
ся, что в первую очередь необходимо уточ-
нить законодательно установленное опре-
деление налоговых льгот и видовой состав, 
что позволит систематизировать их по всем 
налогам и сборам, в том числе и по НПО. 
Анализ положений гл. 25 НК РФ позволил 
выделить три вида налоговых льгот по НПО: 
расходы, уменьшающие налогооблагаемую 
прибыль, пониженные налоговые ставки, 
ИНВ – и предложить систематизировать два 
последних вида на налоговые льготы фе-
дерального и регионального уровней в от-
дельные статьи, уменьшив их негативные 
эффекты. К стимулирующим инструментам 
следует отнести налог на сверхприбыль, 
придав его поступлениям целевой характер 
использования – на финансирование проек-
тов технологического развития государства. 
Предложенные меры будут способствовать 
улучшению управления налоговыми льго-
тами по НПО органами власти федерации 
и субъектов РФ, ежегодному проведению 
аудита эффективности, повышению их вос-

требованности у большего количества на-
логоплательщиков, уменьшению налоговых 
споров и в долгосрочной перспективе до-
стижению национальных целей развития.
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В условиях санкционной перестройки внешней торговли России рост связей со странами объедине-
ния Бразилии, России, Индии, Китая и Южной Африки, а также с новыми участниками этого объединения 
нередко трактуется как диверсификация. В то же время в академической литературе вопросы географиче-
ской и товарной концентрации, глубины структурных сдвигов, источников роста торговли и характера ас-
социированных рисков остаются по-прежнему дискуссионными. Цель исследования – с использованием 
комплекса индексных, декомпозиционных и эконометрических методов измерить географическую и то-
варную концентрацию торговли России со странами данного объединения, оценить интенсивность струк-
турных сдвигов, разделить источники роста взаимной торговли и определить сравнительный вклад двух 
типов концентрации в нестабильность экспортной выручки. Информационную базу составили россий-
ские и международные статистические данные за длительный период, дополненные зеркальной верифи-
кацией потоков. Использованы нормированные индексы концентрации, показатели структурных сдвигов, 
сравнение экспортного и импортного каналов, а также модели роста торговли и волатильности выручки. 
Установлено, что переориентация торговли после санкционного шока привела прежде всего к географи-
ческой реконцентрации, а не к диверсификации, поскольку рост доли рассматриваемого контура сопрово-
ждался усилением доминирования ограниченного круга партнеров. Показано, что импортный канал более 
концентрирован и потому более уязвим, чем экспортный. Определено, что товарные сдвиги в экспорте 
существуют и ускоряются, но пока не означают глубокой перестройки структуры, так как сохраняется 
преобладание сырьевых и близких к ним групп. Сравнение эконометрических оценок показало, что рост 
торговли объясняется главным образом масштабом экономик партнеров и санкционной переориентацией, 
а не самостоятельным институциональным эффектом объединения. Также выявлено, что нестабильность 
экспортных доходов в большей степени связана с товарной, а не географической концентрацией. Исследо-
вание показало, что к настоящему времени внешняя торговля России характеризуется сочетанием устой-
чивой товарной и усилившейся географической концентрацией. Практически значимым выводом являет-
ся необходимость смещения акцента торговой политики с географического перераспределения потоков 
на товарную диверсификацию экспорта и снижение зависимости импорта от узкого круга поставщиков.

Ключевые слова: БРИКС+, внешняя торговля России, географическая концентрация, товарная структура, 
индекс Херфиндаля – Хиршмана, индекс Рябцева, коэффициент Салаи, структурные сдвиги, 
волатильность экспорта
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IN RUSSIA’S FOREIGN TRADE WITH BRICS+ COUNTRIES:  
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Amid the sanctions-induced restructuring of Russia’s foreign trade, the expansion of ties with the BRICS 
countries and the bloc’s new members is often interpreted as diversification. Meanwhile, in the academic 
literature, issues of geographic and product concentration, the depth of structural shifts, sources of trade growth, 
and the nature of associated risks remain a subject of ongoing debate. The aim of the study is to measure the 
geographic and product concentration of Russia’s trade with the countries of this bloc, assess the intensity of 
structural shifts, decompose the sources of mutual trade growth, and determine the comparative contribution of 
the two types of concentration to export revenue volatility, using a combination of index, decomposition, and 
econometric methods. The empirical base comprises long-term Russian and international statistics, supplemented 
by mirror verification of trade flows. The methodology employs normalized concentration indices, structural shift 
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indicators, a comparison of export and import channels, as well as models of trade growth and revenue volatility. 
The study establishes that the post-sanctions trade reorientation has led primarily to geographic reconcentration 
rather than diversification, as the expanding share of this bloc was accompanied by increased dominance of 
a limited circle of partners. It is shown that the import channel is more concentrated and, consequently, more 
vulnerable than the export channel. The findings indicate that product shifts in exports exist and are accelerating 
but do not yet imply a profound structural overhaul, given the persistent dominance of raw materials and related 
product groups. A comparison of econometric estimates reveals that trade growth is driven primarily by the scale 
of partner economies and sanctions-induced reorientation, rather than by an independent institutional effect of 
the bloc. Furthermore, export revenue volatility is found to be more strongly associated with product rather 
than geographic concentration. The research demonstrates that Russia’s foreign trade is currently characterized 
by a combination of persistent product concentration and intensified geographic concentration. A key practical 
implication is the need to shift the focus of trade policy from the geographic redistribution of flows toward the 
product diversification of exports and the reduction of import dependence on a narrow circle of suppliers.

Keywords: BRICS+, Russia’s foreign trade, geographic concentration, commodity structure, Herfindahl – Hirschman 
index, Ryabtsev index, Szalai coefficient, structural shifts, export volatility

Введение
Тридцать четыре года – срок, за который 

внешняя торговля России успела пройти 
через несколько качественно различных фаз 
развития. Каждый раз реакция экономики 
на шок оказывалась неожиданной. Постсо-
ветское десятилетие 1992–1999 гг. свелось 
к упрощению экспортной номенклатуры: 
в 1992 г. вывоз составлял 52,3 млрд долл., 
к кризисному 1998 г. добрался лишь 
до 71,3 млрд – очень скромный рост за 7 лет. 
Потом пришел сырьевой суперцикл 2000–
2008 гг. Рост почти девятикратный, достиг-
нуто 467,6 млрд долл. в 2008 г. Радоваться, 
впрочем, было нечему  – топливно-энерге-
тическая специализация только закрепи-
лась, и к 2005 г. минеральные продукты уже 
занимали 73 % экспорта.

Санкционный шок 2014 г. наряду с де-
вальвацией положил начало первому этапу 
адаптации российской внешней торговли, 
носившему относительно умеренный ха-
рактер. Структурная перестройка 2022 г. 
характеризовалась принципиально иными 
темпами и масштабами. Доля европейско-
го направления в экспорте, десятилетиями 
стоявшая у отметки 55–58 %, за 2 года рух-
нула до 28 %. Азия выросла с 30 до 55 %. 
На КНР в одиночку пришлось увеличение 
с 13 до 29 % (все расчеты выполнены по дан-
ным ФТС России, UN Comtrade, WITS, IMF 
DOTS, если не оговорено иное).

Институциональным каркасом этой 
перестройки принято считать БРИКС. Рас-
ширение 2024–2025 гг.  – первое масштаб-
ное, к Бразилии, России, Индии, Китаю 
и ЮАР добавились Египет, Эфиопия, Иран, 
ОАЭ, а с января 2025 г. Индонезия. В офи-
циальной и значительной части экспертно-
го дискурса рост доли БРИКС+ в обороте 
России с 5–8  % в начале 1990-х до более 
чем половины к 2024–2025 гг. описывается 
как диверсификация, снижение санкцион-
ной уязвимости и реализация потенциала 
объединения. Вместе с тем в настоящем 

исследовании предлагается иная трактовка 
наблюдаемых процессов. Динамика агреги-
рованных долей не позволяет разграничить 
качественно различные сценарии, форми-
рующие идентичную картину на уровне 
суммарных показателей. Полноценная ди-
версификация предполагает расширение 
круга сопоставимых по весу торговых пар-
тнеров и номенклатуры поставляемых то-
варов. Между тем наблюдаемая динамика 
может также отражать замещение одного 
доминирующего контрагента другим либо 
механическое перенаправление товарных 
потоков под воздействием внешних ограни-
чений. Указанные сценарии неразличимы 
в агрегированных данных о товарооборо-
те, что обусловливает необходимость при-
менения более детального аналитическо-
го инструментария.

Дополнительным обстоятельством, зна-
чимым для интерпретации результатов, 
является то, что БРИКС не представляет 
собой ни таможенного союза, ни зоны сво-
бодной торговли. Поскольку объединение 
не создает тарифных преференций, гипо-
теза об институциональном вкладе БРИКС 
в рост взаимной торговли подлежит эмпи-
рической проверке и не может рассматри-
ваться как априорно подтвержденная.

В этой связи в качестве научной пробле-
мы исследования выделяется недостаточно 
полная представленность в литературе ко-
личественного разграничения трех компо-
нентов роста торговли России со странами 
БРИКС+: органического (обусловленного 
масштабом экономик партнеров), институ-
ционального (связанного с членством в объ-
единении) и вынужденного (обусловленно-
го санкционной переориентацией), а также 
проблема относительной значимости ри-
сков товарной и географической концентра-
ции. В политической повестке после 2022 г. 
доминирует географический аспект  – про-
тивопоставление «дружественных» и «не-
дружественных» юрисдикций. Между тем 
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традиционная аналитика уязвимости сырье-
вых экономик исходит из главенства товар-
ной структуры экспорта. На практике это 
имеет следующие последствия – необосно-
ванное приписывание наблюдаемого роста 
институциональному эффекту объединения 
ведет к завышению оценки управляемости 
внешнеторговыми процессами, а приоритет 
геополитического фактора перед товарной 
диверсификацией  – к перераспределению 
ресурсов политики в пользу фактора с мень-
шим вкладом в нестабильность экспорт-
ных доходов.

Цель исследования – на едином индек-
сно-декомпозиционном и эконометриче-
ском инструментарии, примененном к ряду 
1992–2025 гг., измерить географическую 
и товарную концентрацию торговли России 
со странами БРИКС+, оценить интенсив-
ность структурных сдвигов, статистически 
разделить источники роста взаимной тор-
говли и определить сравнительный вклад 
двух типов концентрации в волатильность 
экспортной выручки.

Исследовательская методика работы 
основана на систематизации противоре-
чий, выявленных в существующей акаде-
мической литературе. Гипотезы сформули-
рованы в виде проверяемых утверждений 
с априорно заданными критериями верифи-
кации. Логическая схема «противоречие  – 
гипотеза – тест – разрешение» обеспечивает 
интегральный характер результатов – на вы-
ходе формируется не совокупность разроз-
ненных оценок, а последовательное разре-
шение четырех научных дискуссий.

Особо выделим исследовательский ди-
зайн настоящей работы. Все гипотезы вы-
ведены из зафиксированных в литературе 
конфликтов позиций; каждая перефор-
мулирована в проверяемое утверждение 
с критерием верификации, заданным до об-
ращения к данным. Схема «противоречие – 
гипотеза  – тест  – разрешение» обеспечи-
вает интегральные выводы исследования: 
на выходе не набор разрозненных оценок, 
а разрешение четырех конкретных науч-
ных дискуссий.

Научная новизна работы обусловле-
на тремя результатами. Первое  – впервые 
построен непрерывный 34-летний ряд 
нормированных индексов концентрации 
с раздельным измерением товарного и гео-
графического компонентов. Это дает воз-
можность отделить тренды от шоков  – за-
дача, неразрешимая на коротких окнах 
2014–2021 или 2022–2024 гг., которыми 
оперирует большинство публикаций. Вто-
рое – к паре «Россия – БРИКС+» впервые 
применена связка: индексы структурных 

сдвигов (Салаи, Рябцева) плюс эконометри-
ческая декомпозиция роста плюс модель 
волатильности выручки  – все на единой 
базе данных с зеркальной верификацией. 
Третье – эмпирическое разрешение дискус-
сии о природе «поворота на Восток», ранее 
носившей преимущественно качественный 
характер и не имевшей количественного 
обоснования. 

Материалы и методы исследования

Основными методами настоящего ис-
следования стали индексно-декомпозици-
онный анализ в сочетании с эконометри-
ческим моделированием, примененные 
к непрерывному ряду данных о внешней 
торговле России со странами БРИКС+ 
за 1992–2025 гг. В ходе исследования 
были рассчитаны нормированные индек-
сы концентрации Херфиндаля  – Хирш-
мана, коэффициенты концентрации CRn, 
нормированная энтропийная мера, а также 
индексы интенсивности структурных сдви-
гов (коэффициент Салаи, индекс Рябцева), 
что позволило раздельно измерить геогра-
фическую и товарную концентрацию экс-
порта и импорта на единой сопоставимой 
базе. Сравнительно-структурный анализ 
применялся для сопоставления динами-
ки торговых структур в разрезе периодов 
и партнерских корзин. Эконометрическая 
часть включала оценку модели источников 
роста торговли с фиксированной корзиной 
БРИКС+9 (МНК с ошибками Ньюи  – Уэ-
ста, проверки робастности через альтерна-
тивные спецификации, PPML, исключение 
КНР) и модели волатильности экспортной 
выручки на месячных данных 2000–2025 гг. 
В качестве источников данных использова-
ны годовые и месячные ряды ФТС России1, 
Росстата2, Банка России3, международные 
базы UN Comtrade4, ITC Trade Map5, WITS6/

1  Таможенная статистика // Федеральная таможенная 
служба: официальный сайт. [Электронный ресурс]. URL: 
https://customs.gov.ru/statistic (дата обращения: 27.04.2026).

2 Внешняя торговля // Официальный сайт Федеральной 
службы государственной статистики (Росстат). [Электрон-
ный ресурс]. URL: https://rosstat.gov.ru/statistics/vneshnyaya_
torgovlya (дата обращения: 27.04.2026).

3 Статистика внешнего сектора // Банк России: офици-
альный сайт. [Электронный ресурс]. URL: https://cbr.ru/statis-
tics/macro_itm/external_sector/ (дата обращения: 27.04.2026).

4 Trade Flow // UN Comtrade Database: official website. 
[Электронный ресурс]. URL: https://comtradeplus.un.org/
TradeFlow (дата обращения: 27.04.2026).

5  Bilateral trade flows: Trade statistics for international 
business development // ITC Trade Map: official website. [Элек-
тронный ресурс].  URL: https://www.trademap.org/en/goods/
time-series/exports/c/000/c/000/p/ALL/byCountry/year/default/
direct/values/USD/table (дата обращения: 27.04.2026).

6 WITS (World Integrated Trade Solution): official website. 
[Электронный ресурс]. URL: https://wits.worldbank.org/dat-
adownload.aspx?lang=en (дата обращения: 27.04.2026).
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World Bank7, IMF8, UNCTADstat9, а также 
зеркальная статистика стран-партнеров.

Результаты исследования  
и их обсуждение

Отбор автором источников подчинен 
не задаче максимизации охвата литерату-
ры, а цели идентификации содержатель-
ных противоречий и их операционализации 
в проверяемые гипотезы.

В исследование включены публикации 
2019–2025 гг., отвечающие следующим кри-
териям. Во-первых, наличие эксплицитной 
эмпирической базы или формализованной 
теоретической рамки, то есть условий, обе-
спечивающих возможность эмпирической 
верификации выводов. Во-вторых, прямая 
связь с одним из двух измерений изучаемой 
проблемы  – концентрацией и структурой 
торговли России либо торгово-экономиче-
ским измерением БРИКС. В-третьих, на-
личие выводов, сопоставимых с результата-
ми других авторов и потенциально с ними 
противоречащих. 

В научной литературе выделяются че-
тыре основных направления исследова-
ний. В рамках каждого из них наблюдается 
устойчивое расхождение позиций, носящее 
концептуальный и методологический харак-
тер. Анализ каждого направления строится 
по единой схеме – текущий статус исследо-
ваний, основные линии аргументации, клю-
чевое противоречие и необходимые условия 
для его эмпирического разрешения.

Первое направление: БРИКС  
как торгово-экономический формат
Академические публикации о БРИКС 

менялись вместе с самим объединением. 
Работы первого периода (2010-е гг.) были 
посвящены концептуализации природы 
БРИКС  – дискуссии о том, представляет 
ли оно собой институционализированный 
экономический блок или является набором, 
объединяющим страны по формальным 
критериям. Второй период, начавшийся по-
сле создания Нового банка развития и пула 
условных валютных резервов, характери-
зовался акцентом на институциональное 
развитие. Третий период (2022–2025 гг.) 
посвящен анализу БРИКС как архитектуры 

7 World Bank Open Data // The World Bank: official web-
site. [Электронный ресурс]. URL: https://data.worldbank.org/ 
(дата обращения: 27.04.2026).

8 International Merchandise Trade Statistics (IMTS) // IMF 
Data: official website. [Электронный ресурс]. URL: https://
data.imf.org/en/datasets/IMF.STA:IMTS (дата обращения: 
27.04.2026).

9  From the Handbook of Statistics to Data Insights // 
UNCTADstat: official website. [Электронный ресурс]. URL: 
https://unctadstat.unctad.org/EN/FromHbsToDataInsights.html 
(дата обращения: 27.04.2026).

устойчивой к санкциям торговли и послед-
ствиям расширения объединения. 

Наиболее критическую трактовку 
БРИКС развивают Е.  В. Пономаренко и  
Д. И. Дрожжина [1], а также А. Г. Большако-
ва и Е. В. Храмова [2]. Близкие оценки пред-
ставлены в работах Б.  А. Хейфеца [3–5].  
Аналогичные выводы формулируются в  
трудах других российских исследователей 
[6–8]. Сопоставимые заключения содер-
жатся также в зарубежных публикациях [9]. 
В указанных работах систематизированы 
аргументы, согласно которым фактическая 
экономическая связность БРИКС суще-
ственно не соответствует декларируемому 
институциональному статусу объединения. 
Взаимная торговля стран БРИКС характе-
ризуется выраженной асимметрией  – пре-
обладающая доля внутригрупповых товар-
ных потоков приходится на Китай. Торговая 
комплементарность имеет преимуществен-
но сырьевой характер: Россия, Бразилия 
и ЮАР выступают поставщиками сырьевых 
товаров для китайской и частично индий-
ской промышленности. Финансовые меха-
низмы объединения не создали ни тариф-
ных, ни сопоставимых по масштабу нета-
рифных стимулов, а также сформулирован 
тезис, имеющий непосредственное отноше-
ние к настоящему исследованию, – ускорен-
ная переориентация торговли на восточные 
направления сопряжена с риском замеще-
ния одной внешней зависимости другой, 
причем формируемая зависимость характе-
ризуется меньшей управляемостью вслед-
ствие асимметрии переговорных позиций 
России и КНР.

Взаимная торговля членов резко асим-
метрична: подавляющая часть внутригруп-
повых потоков замкнута на Китай. Компле-
ментарность носит ресурсный характер: 
Россия, Бразилия и ЮАР снабжают сырьем 
китайскую и отчасти индийскую промыш-
ленность. Финансовые механизмы объеди-
нения не породили ни тарифных, ни сколь-
ко-нибудь значимых нетарифных стимулов, 
а также выдвинут тезис, имеющий прямое 
отношение к настоящей работе, – форсиро-
ванный разворот на Восток грозит «замеще-
нием одной зависимости другой», причем 
новая зависимость рискует оказаться менее 
управляемой из-за асимметрии переговор-
ных позиций России и КНР.

Оптимистичную позицию занимают 
авторы, дающие более высокую оценку по-
тенциала БРИКС, в частности О. А. Бори-
сова [10], М. Н. Руденко [11] и ди Карвальо 
[12]. Сопоставимые выводы представлены 
в работах М. Нэша [13] и других исследо-
вателей [14, 15], которые при анализе рас-
ширения БРИКС акцентируют внимание 
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на кратном приросте совокупного веса 
объединения – свыше 36 % мирового ВВП 
по ППС, около 45 % населения, более 40 % 
мировой нефтедобычи. Отмечается также 
взаимодополняемость экономических про-
филей стран-участниц: Россия, Иран и ОАЭ 
как экспортеры энергоресурсов, Китай 
и Индия как крупные потребительские рын-
ки, ОАЭ как логистический, финансовый 
центр и налоговая гавань. Ряд российских 
авторов рассматривает расчеты в нацио-
нальных валютах в качестве самостоятель-
ного фактора развития торговли [16–18]. 
Аналогичные оценки содержатся и в зару-
бежной литературе, например в [19].

В ряде работ [20, 21] применен индекс-
ный метод к торговле России со странами 
объединения – рассчитаны индексы интен-
сивности и комплементарности. Получен-
ные результаты носят противоречивый ха-
рактер – интенсивность взаимной торговли 
превышает нейтральный уровень, однако 
комплементарность остается межотрасле-
вой и имеет преимущественно сырьевую 
природу; индекс внутриотраслевой торгов-
ли Грубеля – Ллойда при этом фиксируется 
на низком уровне, характерном для схемы 
обмена «сырье – готовые изделия» [22, 23]. 
Эмпирический контекст дискуссии фор-
мируют агрегатные данные ЮНКТАД  – 
внутригрупповая торговля расширенного 
БРИКС выросла с 84 млрд долл. в 2003 г. 
до примерно 1,2 трлн долл. к 2024 г., что со-
ответствует среднегодовому темпу около 
13 % – вдвое выше среднего темпа мировой 
торговли [24, 25].

Ключевое содержательное противоре-
чие в существующей литературе касается 
интерпретации наблюдаемой динамики. 
Авторы, дающие более высокую оценку по-
тенциалу БРИКС, связывают ее с институ-
циональным эффектом объединения. Их оп-
поненты указывают, что наблюдаемая дина-
мика преимущественно объясняется более 
высокими темпами экономического роста 
Китая и Индии по сравнению со среднеми-
ровыми, в результате чего объемы торговли 
с этими странами увеличивались у боль-
шинства государств независимо от членства 
в БРИКС. Преодолеть данное противоречие 
позволяет эконометрическое разделение 
эффектов. В существующих исследованиях 
этого направления систематически не про-
верялось, сохраняется ли институциональ-
ный эффект БРИКС при контроле масштаба 
экономик партнеров и экзогенных шоков.

Второе направление: трансформация 
торговли России после 2014 и 2022 гг.
Данное направление исследований в  

настоящее время динамично развивается. 

В работах Д. И. Ушкаловой выделены три 
ключевые характеристики трансформации 
внешней торговли России в 2022–2023 гг. 
Первая – исключительно высокая скорость 
географической переориентации, изме-
ряемая месяцами. Вторая  – ценовой ком-
понент  – дисконты на российское сырье 
в отдельные периоды достигали 30–35  % 
относительно мировых цен. Третья  – рост 
транзакционных издержек, обусловленный 
удлинением логистических цепочек, услож-
нением расчетных операций и увеличением 
числа посредников [26–28].

А. Ю. Кнобель и А. С. Фиранчук дали 
более детальную эмпирическую характе-
ристику наблюдаемых процессов. Морские 
поставки российской нефти были переори-
ентированы с северо-западного европей-
ского направления на Индию, доля которой 
в российском нефтяном экспорте возросла 
с практически нулевой до 35–40  % физи-
ческого объема [29]. Импорт сконцентри-
ровался на КНР и транзитных юрисдикци-
ях – Турции, ОАЭ, странах ЕАЭС, при этом 
в 2023 г. его восстановление происходило 
более высокими темпами, чем восстанов-
ление экспорта. А.  Н. Спартак предложил 
концептуальную схему «новой географии» 
внешнеторговых связей  – адаптационный 
успех 2022–2024 гг. в ней признается, од-
нако сопровождается систематизацией 
связанных с ним рисков  – концентрации 
на ограниченном круге контрагентов, ин-
фраструктурных ограничений восточного 
направления и уязвимости расчетных цепо-
чек к вторичным санкциям [30, 31].

Отдельного внимания заслуживают 
работы [32, 33], в которых на основе дли-
тельных временных рядов показано, что то-
варная структура российского экспорта ха-
рактеризуется высокой инерционностью 
и слабо реагирует на сдвиги во внешнепо-
литической конъюнктуре и курсовой дина-
мике. Согласно полученным выводам, она 
определяется производственной специали-
зацией и накопленными сравнительными 
преимуществами, тогда как наблюдаемые 
межгодовые колебания долей отдельных 
товарных групп объясняются преимуще-
ственно ценовой конъюнктурой, а не струк-
турной трансформацией экспорта. В то же 
время в работах [26, 28, 34] приводятся кон-
траргументы – авторы указывают на устой-
чивый рост поставок зерновых (притом 
что Россия является крупнейшим мировым 
экспортером пшеницы), минеральных удо-
брений, масложировой продукции, золота 
и ряда химических товаров как свидетель-
ство формирующихся диверсификацион-
ных тенденций.
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В зарубежной литературе значимый 
вклад в изучение данной проблемы внесли 
работы H. Simola [35, 36]. В условиях пре-
кращения публикации российской таможен-
ной статистики в указанных исследованиях 
применен зеркальный подход, позволяю-
щий оценить импорт России на основе экс-
портной статистики стран-партнеров. По-
лученные результаты зафиксировали резкое 
снижение импорта весной 2022 г., его вос-
становление к 2023 г. и рост концентрации 
на КНР, доля которой, согласно расчетам, 
приблизилась к 40  %. Р. Болдуин с соавт. 
интерпретировали российскую эмпирику 
в рамках концепции «скрытой зависимо-
сти», согласно которой прямые показатели 
торговых долей не отражают полной сте-
пени уязвимости, поскольку не учитывают 
опосредованные связи через глобальные 
цепочки добавленной стоимости и транзит-
ные юрисдикции [37].

В рамках данного направления выде-
ляются два содержательных направления 
дискуссии, не получившие на настоящий 
момент эмпирического разрешения. Первое 
касается географической структуры внеш-
неторговых связей и состоит в оценке того, 
представляет ли переориентация с европей-
ского направления подлинную диверсифи-
кацию или замещение одной концентриро-
ванной зависимости другой. Вторая связана 
с товарной структурой экспорта и сводится 
к вопросу о том, отражают ли наблюдае-
мые изменения долей структурный сдвиг 
или являются преимущественно следстви-
ем ценовых колебаний на фоне инерцион-
ной товарной структуры. В существующих 
исследованиях первая дискуссия не подкре-
плена расчетами интегральных индексов 
концентрации на длительных временных 
рядах, а вторая – применением формализо-
ванных шкал оценки интенсивности струк-
турных сдвигов.

Третье направление: методология 
измерения концентрации  
и структурных сдвигов

Данное направление, на взгляд автора, 
остается недооцененным в прикладных ис-
следованиях, хотя именно оно задает ин-
струментальный стандарт, относительно 
которого следует оценивать методологиче-
скую корректность работ двух предшеству-
ющих направлений. Основу данного стан-
дарта составляет система индексов концен-
трации  – индекс Херфиндаля  – Хиршмана 
и его нормированная форма, коэффициенты 
CRn, энтропийные меры. ЮНКТАД закре-
пил нормированный индекс в качестве ба-
зового показателя экспортной уязвимости 
[24, 25], что обусловлено методическим 

требованием, которое в прикладных иссле-
дованиях нередко не учитывается – при со-
поставлении структур различной размерно-
сти нормировка является обязательной. 

Российская статистическая школа рас-
полагает инструментарием без аналогов 
в англоязычной практике  – индексами ин-
тенсивности структурных сдвигов. Квадра-
тический коэффициент Салаи взвешивает 
изменения долей относительно их суммар-
ного уровня; он особенно чувствителен 
к малым категориям и фиксирует ранние 
стадии диверсификации. Индекс Рябцева 
имеет уникальное свойство – содержатель-
ную шкалу интерпретации, от «тождествен-
ности структур» (до 0,030) до «противо-
положного типа» (свыше 0,7). Порог «су-
щественных различий» 0,150 критически 
важен для исследуемой задачи. 

В рамках декомпозиционного направ-
ления приросты торговых агрегатов рас-
кладываются на структурные компоненты, 
что позволяет количественно оценить вклад 
отдельных факторов в совокупную динами-
ку явления. В [38–40] использованы индекс-
ная декомпозиция LMDI и ее мультипли-
кативные варианты. Модифицированный 
анализ постоянных рыночных долей раз-
вит в трудах Батисты и Финичелли [41, 42]. 
Ключевой методологический принцип дан-
ного направления – разграничение эффекта 
масштаба, структурного эффекта и эффекта 
интенсивности  – непосредственно перено-
сится на задачу настоящего исследования, 
требующую разделения органического, ин-
ституционального и вынужденного компо-
нентов роста торговли.

Конфликт этого направления сводит-
ся фактически не к спору исследователей, 
а противоречию между стандартом и прак-
тикой. Прикладные работы о торговле Рос-
сии с БРИКС систематически не нормиру-
ют индексы, не применяют формальные 
шкалы интенсивности, не верифицируют 
данные по потокам, оперируют короткими 
периодами. Данное исследование, на взгляд 
автора, позволяет учесть все четыре мето-
дических требования.

Четвертое направление:  
риски торговой концентрации

Это направление отвечает на вопрос 
«Чем опасна концентрация?» и разделяет-
ся на две части с разными объектами ри-
ска. Первая  – классическая аналитика экс-
портной уязвимости сырьевых экономик 
вследствие волатильности экспортных до-
ходов через ценовые циклы доминирующей 
товарной группы. Товарная концентрация 
при этом первична; географическая при од-
нородном биржевом товаре – вторична, по-
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скольку смена покупателя ценовую природу 
потока не меняет [35, 36]. Вторая часть  – 
политэкономическая теория «оружейной 
взаимозависимости» Х. Фаррелла и А. Нью-
мана. Узлы концентрации в экономических 
сетях – расчетные системы, хабы, домини-
рующие партнеры – конвертируются в ин-
струменты государственного принуждения. 
Уязвимость определяется не объемом, 
а топологией связей и наличием безаль-
тернативных узлов [43]. М.  Ю. Головнин 
синтезировал обе традиции применитель-
но к посткризисной конфигурации России, 
выделив три измерения асимметричной за-
висимости от КНР – торговое, технологиче-
ское и расчетно-финансовое [44].

После 2022 г. в политике и части лите-
ратуры произошла неочевидная инверсия 
приоритетов. Главным риском стала счи-
таться география  – управление страновой 
картой, «дружественные» против «недру-
жественных». Классическая традиция на-
стаивает на первичности товарной корзи-
ны. Разрешить данное противоречие мож-
но единственным способом  – совместной 
оценкой вкладов обоих типов концентрации 
в волатильность выручки в одной модели. 

Сводная операционализация: 
от противоречий к гипотезам

Четыре противоречия – четыре гипоте-
зы с заранее зафиксированными критерия-
ми (табл. 1). Бремя доказательства возложе-
но на позицию, которую предварительный 
анализ позволял считать более вероятной; 
нулевая гипотеза соответствует противопо-
ложной стороне спора. Это исключает под-
гонку критериев под желаемый результат. 
Систематизируем все противоречия и гипо-
тезы в табл. 1.

Из таблицы 1 вытекают два вывода. 
Во-первых, все четыре противоречия 

разрешимы стандартным инструментарием. 
Во-вторых, критерии заданы до обра-

щения к данным, поэтому эмпирическая 
часть выполняет функцию арбитража, а не  
иллюстрации. 

Первая процедура работы с данными – 
расчет относительной зеркальной асимме-
трии по каждому значимому двусторонне-
му потоку:
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где Xij,t  – значение потока по данным ос-
новного репортера, Mij,t  – зеркальное зна-
чение по данным партнера. Показатель 
содержательно информативен сам по  
себе  – в нем отражаются различия стати-
стического учета, лаги регистрации, мето-
дологические расхождения.

Картина по потокам разнородная. 
Для пары Россия – Китай асимметрия экс-
портного потока в 2021 г. составила 2,9 % – 
учет высоко согласован. Для импортного 
уже 19,96 % – зона, требующая осторожно-
сти при точечной интерпретации. По Индии 
и Бразилии асимметрия отдельных потоков 
достигает 26–28 %; причины – различие ба-
зисов FOB/CIF, лаги, реэкспорт через ОАЭ, 
режим конфиденциальности по энергоно-
сителям. По товарной детализации экспор-
та в БРИКС-5 среднее расхождение состав-
ляет 4,4  %. Такой разброс подтверждает  – 
«средняя» оценка достоверности массива 
некорректна; контроль нужен по каждому 
потоку отдельно.

Таблица 1
Операционализация литературных противоречий в проверяемые гипотезы

Противоречие Гипотеза Статистический критерий
П1. Диверсификация 
vs замещение 
зависимости

H1: переориентация на БРИКС+ 
есть географическая реконцен-
трация; импорт концентрирован-
нее экспорта; внутри корзины до-
минирует КНР

Тест Чоу для NHHI-гео в точке 2022 г.; 
динамика CR3; соотношение NHHI им-
порта и экспорта 2018–2021; NHHI вну-
три корзины

П2. Товарная 
трансформация 
vs инерция

H2: сдвиги значимы и ускоряют-
ся, но индекс Рябцева < 0,150 при  
сохранении сырьевого домини-
рования

Бутстраповские ДИ для Салаи и Рябцева; 
положение интегрального IR на шкале; 
динамика доли сырьевых групп

П3. Институцио-
нальный эффект 
vs масштаб

H3: Post2009 незначим при кон-
тролях; агрегат зависит от КНР

Post2009 при HAC-ошибках; переоценка 
без КНР; PPML; альтернативная датировка

П4. Географический 
риск vs товарный

H4: стандартизованный вклад то-
варного NHHI в волатильность зна-
чимо превышает географический

Значимость β(товар); тест равенства 
вкладов; биномиальный тест устойчиво-
сти соотношения по семи спецификациям

Примечание: составлена автором на основе полученных данных в ходе исследования.
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Вторая процедура  – расчет интеграль-
ного индекса надежности R. Рассчитан 
как средневзвешенная трех компонентов: 
зеркальной согласованности (0,81), дина-
мической согласованности рядов (0,86) 
и методологической надежности источни-
ков (0,85). Итог: R = 0,84 – массив пригоден 
для эконометрического анализа при кон-
сервативном отношении к точечным оцен-
кам по партнерам с высокой асимметрией. 
Практическое следствие прямое: все клю-
чевые выводы опираются на порядковые 
соотношения – кратные разрывы индексов, 
знаки и значимость эффектов, а не на точеч-
ные доли. Такие соотношения устойчивы 
к погрешностям масштаба 20–28 %.

В работе используются два периметра 
объединения. Первый  – БРИКС-5 (Бра-
зилия, Индия, Китай, ЮАР как партнеры 
России) – для анализа товарной структуры 
экспорта. Обеспечивает непрерывность ря-
дов на всем окне 2015–2025 гг. и не стра-
дает от разрыва сопоставимости при рас-
ширении 2024 г. Второй – фиксированная 
аналитическая корзина БРИКС+9 (ядро 
плюс Египет, Эфиопия, Иран, ОАЭ, Ин-
донезия)  – для эконометрического блока 
2003–2024 гг. Саудовская Аравия исклю-
чена из-за неопределенного статуса уча-
стия. Россия  – страна-репортер, в корзи-
ну не входит. Фиксация состава корзины 
на всем ретроспективном ряде представля-
ет определенную осознанную условность. 
Она нарушает институциональную хроно-
логию – новые члены до 2024 г. в объеди-
нение не входили, зато обеспечивает сопо-
ставимость ряда, без которой идентифи-
кация структурных разрывов невозможна. 
Разведочная проверка с переменной коди-
ровкой членства дала оценки, качественно 
совпадающие с оценками фиксированной 
корзины (расхождение коэффициентов 
в пределах 0,1 п. п.).

Принципиальное понятийное допуще-
ние касается природы БРИКС. Объедине-
ние не является преференциальным согла-
шением. Его потенциальное воздействие 

на торговлю опосредовано через транс-
портные коридоры, расчеты в националь-
ных валютах (около 85 % расчетов России 
со странами объединения к 2023 г.), меж-
правительственный диалог, инвестицион-
ные проекты. Классический вайнеровский 
аппарат «создания и отклонения торговли» 
здесь строго неприменим. Корректный 
вопрос об «эффекте БРИКС»  – это зада-
ча статистической атрибуции: сохраняет-
ся ли значимый временной сдвиг уровня 
торговли после контроля фундаменталь-
ных стоимостных факторов? Все резуль-
таты по H3 трактуются как ассоциации, 
не как причинные эффекты.

Концентрацию торгового потока ав-
тор измерял с помощью индекса Херфин-
даля  – Хиршмана  – чем выше HHI, тем 
концентрированнее структура. Для срав-
нения структур разной размерности при-
менялась его нормированная форма NHHI. 
Все межструктурные сопоставления вы-
полнены исключительно по NHHI. Допол-
нительно рассчитывались коэффициенты 
CRn и нормированная энтропийная мера 
E/ln(n)  – для проверки чувствительности 
выводов к выбору индекса.

Интенсивность структурных сдвигов 
измерялась двумя взаимодополняющими 
показателями. Коэффициент Салаи [45], 
который особенно чувствителен к относи-
тельным изменениям малых долей, хоро-
шо улавливает появление новых позиций 
в «хвосте» распределения. Именно это 
свойство ценно при отслеживании ранних 
стадий диверсификации. Индекс Рябцева, 
который менее чувствителен к малым до-
лям и точнее передает общий масштаб пере-
стройки. Порог «существенных различий» 
(0,150) переводит спор о глубине товарной 
трансформации из области оценочных суж-
дений в область формальной классифика-
ции. Согласованная динамика двух индек-
сов – внутренняя проверка робастности.

Автор разработал модель источников 
роста торговли с корзиной БРИКС+9 на го-
довых данных 2003–2024 гг. (N = 22):

0 1 2 3 4ln 2009 ln _ ln 2022t t t t t tTrade Post GDP partners REER Postα α α α α ε= + + + + +

где переменная Post2009  – фиктивная пе-
ременная институционализации БРИКС 
(1 после 2009 г.). lnGDP_partners  – лога-
рифм совокупного номинального ВВП де-
вяти стран корзины. lnREER  – реальный 
эффективный курс рубля. Post2022 – фик-
тивная переменная санкционного шока. 
Оценивание  – МНК с ошибками HAC 
Ньюи  – Уэста (ширина окна 2), устой-
чивыми к автокорреляции и гетероске-
дастичности. Устойчивость проверялась 

по четырем направлениям  – добавление 
линейного тренда; альтернативная дата 
институционализации (Post2011); PPML-
оценка; переоценка на корзине без Ки-
тая. Диагностика стационарности (ADF, 
KPSS): lnTrade тренд-стационарен (ADF: 
p = 0,033); lnGDP_partners и lnREER не-
стационарны в уровнях, откуда выводит-
ся жесткое следствие – уровневые оценки 
представляют скорее ассоциации, а не при-
чинность. При N = 22 годовых наблюдени-
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ях мощность тестов ограничена; результаты носят индикативный характер и подлежат 
уточнению по мере накопления данных.

Модель волатильности экспортной выручки оценена на месячных данных 2000–2025 гг. 
(N = 312):

2 2 2
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Зависимая переменная  – квадрат ме-

сячного логарифмического темпа роста 
выручки: 

( )22
1ln lnt t tE Eσ −= − . 

Концентрационные индексы входят с го-
довым лагом – это согласует частоты пере-
менных и смягчает эндогенность. Для про-
верки H4 формулируются гипотезы: H₀: 
βтовар ≤ βгео против H₁: βтовар > βгео; критерий – 
односторонний тест Вальда; приводятся од-
ностороннее p-значение и нижняя граница 
95 %-го доверительного интервала для раз-
ности βтовар − βгео. Вклады сопоставляются 
по стандартизованным коэффициентам.

У работы несколько существенных огра-
ничений. Закрытость детализированной ста-
тистики ФТС с 2022 г. компенсирована зер-
кальными данными с погрешностью до 20–
28 % по отдельным партнерам – ключевые 
выводы на порядковых соотношениях к это-
му устойчивы. Значения 2024–2025 гг. пред-
варительны; все тесты структурных разры-
вов продублированы на периоде до 2023 г., 
качественных изменений нет. Укрупненная 
номенклатура не улавливает внутригруп-
повых сдвигов  – оценки интенсивности 
по H2 консервативны. Малое число годо-
вых наблюдений (N = 22) ограничивает 
мощность тестов – компенсация через мно-
жественную проверку робастности и HAC. 
В модели волатильности годовые индексы 
NHHI входят с повторением по 12 месяцев 
в году. HAC-коррекция с окном 12 месяцев 
учитывает автокорреляцию остатков, вклю-
чая ту, что порождена данной структурой 
данных, и является стандартной консерва-

тивной мерой в смешанно-частотных рядах. 
Альтернативная спецификация MIDAS с яв-
ным моделированием внутригодовых весов 
составляет ограничение настоящей работы 
и направление дальнейших исследований: 
ее реализация требует более длинного ряда 
ежегодных наблюдений по концентрацион-
ным индексам, который в полном объеме 
недоступен в открытых источниках. Неста-
ционарность части рядов исключает при-
чинную трактовку коэффициентов по H3. 
Реэкспортные хабы могут искажать доли от-
дельных партнеров; чувствительный анализ 
с вариацией потока РФ-ОАЭ (±30 %) ни од-
ного качественного вывода не изменил. 

Непрерывный ряд данных в исследова-
нии – это другой масштаб понимания пробле-
мы. Когда в распоряжении исследователя ока-
зываются нормированные индексы за 1992–
2025 гг., посткризисная реконфигурация пе-
рестает выглядеть как нечто небывалое – ее 
приходится поместить рядом со всеми пред-
шествующими режимами. Из табл. 2 следует 
три тенденции, которые на коротких перио-
дах попросту не различимы.

Первая тенденция состоит в том, 
что на протяжении более трех десятилетий 
оба измерения концентрации развивались 
автономно, не демонстрируя статистически 
значимой корреляции между собой – товар-
ный индекс повышался в 2000-е гг. и медлен-
но снижался после 2011 г.; географический 
индекс оставался практически неизменным 
вплоть до 2022 г., находясь в диапазоне 
0,041–0,052 на протяжении 30 лет, – подоб-
ная автономная динамика свидетельствует 
о том, что два измерения концентрации от-
ражают различные структурные процессы. 

Таблица 2 
Нормированные индексы концентрации внешней торговли России  

по ключевым точкам, 1992–2025 гг.

Показатель 1992 1998 2005 2013 2019 2021 2023 2025  
(оценка)

NHHI товарный (экспорт) 0,118 0,142 0,289 0,271 0,224 0,238 0,209 0,201
NHHI географический (экспорт) 0,046 0,041 0,049 0,052 0,048 0,051 0,102 0,097
CR3 стран (экспорт), % 32,4 30,1 33,8 34,6 33,2 35,9 52,7 51,4
Доля БРИКС+9 в обороте, % 5,8 7,2 12,4 17,1 24,6 27,8 46,3 51,9
Доля КНР в экспорте РФ, % 3,0 4,3 5,4 6,8 13,4 13,8 29,1 28,7

Примечание: составлена автором по данным ФТС России, UN Comtrade, IMF DOTS.
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Таблица 3
Тесты структурных разрывов ряда NHHI географического (экспорт), 1992–2025 гг.

Кандидатная точка F-статистика Чоу p-значение Вывод
1998 1,94 0,164 Разрыв не идентифицируется
2008 3,12 0,067 Слабый разрыв (10 %-й уровень)
2012 1,41 0,254 Разрыв не идентифицируется
2014 4,85 0,021 Умеренный разрыв
2020 2,07 0,143 Разрыв не идентифицируется
2022 18,74 < 0,001 Сильнейший разрыв за весь период

Примечание: составлена автором на основе полученных данных в ходе исследования. Тесты 
дублированы на окне до 2023 г.: F₂₀₂₂ = 16,91; p < 0,001

Вторая тенденция заключается в том, 
что шок 2022–2023 гг. затронул исключи-
тельно географическое измерение  – значе-
ние географического индекса удвоилось за  
2 года, тогда как товарный индекс продолжил 
плавное снижение прежним темпом. Таким 
образом, структурный сдвиг затронул стра-
новую структуру торговли, не оказав суще-
ственного влияния на товарную структуру. 
Данная закономерность составляет эмпири-
ческую основу разрешения противоречия П1. 

Третья тенденция является наименее 
очевидной – рост доли БРИКС+9 в товароо-
бороте России (с 27,8 % в 2021 г. до 51,9 % 
к 2025 г.) хронологически совпал с ростом 
географической концентрации, что проти-
воречит ожиданиям, основанным на логи-
ке диверсификации.

Формальную периодизацию дает тест 
Чоу. Реперные точки – события, которые в ли-
тературе принято считать структурными, это 
1998, 2008, 2012, 2014, 2020, 2022 гг. (табл. 3).

Данные табл. 3 позволяют выстроить ие-
рархию шоков по степени их влияния на гео-
графическую структуру торговли, что пред-
ставляет самостоятельный содержательный 
интерес – ни кризис 1998 г., ни глобальный 
финансовый кризис 2008 г. не оказали суще-
ственного воздействия на страновую струк-
туру российской торговли. Оба шока носили 
преимущественно стоимостный характер – 
сокращение и последующее восстановле-
ние объемов происходили при сохранении 
неизменной географической структуры то-
варных потоков. Санкционный шок 2014 г. 
вызвал умеренный, статистически значи-
мый структурный сдвиг, однако его ампли-
туда оставалась невысокой  – значение ин-
декса возросло с 0,052 до 0,055 к 2016 г., 
после чего вернулось к исходному уров-
ню. Пандемийный шок 2020 г., несмотря 
на значительное сокращение стоимостных 
объемов, не привел к устойчивым структур-
ным изменениям.

Разрыв иного порядка – 2022 г. в котором 
F-статистика вшестеро выше, чем в 2014 г., 

а амплитуда изменения  – двукратная все-
го за 2 года – от 0,051 до 0,102. Опираясь 
на этот массив наблюдений, автор может 
сформулировать вывод  – страновая карта 
российской торговли откликается на шоки 
запретительные, а не конъюнктурные.

Товарное измерение характеризуется 
самостоятельной динамикой. Нормирован-
ный индекс HHI (NHHI) товарного экспорта 
повышался на протяжении всего сырьевого 
суперцикла – с 0,142 в 1998 г. до максималь-
ного значения 0,296 в 2011 г., после чего по-
степенно снижался до 0,201–0,209 в 2023–
2025 гг. Результаты декомпозиции данного 
снижения показывают, что не менее двух 
третей наблюдаемого изменения обусловле-
но ценовой коррекцией на нефтяном рынке 
после 2014 г. и ценовыми дисконтами после 
2022 г., и лишь одна треть – физическим ро-
стом несырьевых поставок. Тест Чоу, приме-
ненный к товарному ряду в 2022 г. как точке 
возможного структурного сдвига, дает зна-
чение F = 2,31 (p = 0,118). Таким образом, 
несмотря на беспрецедентное внешнее дав-
ление, статистически значимого структур-
ного разрыва в товарной экспорта за весь 
период наблюдения не зафиксировано.

Рост интегрального индекса концентра-
ции требует декомпозиции, поскольку мо-
жет быть обусловлен качественно различ-
ными структурными процессами – как уве-
личением доли отдельного доминирующего 
контрагента, так и общим смещением рас-
пределения в сторону крупнейших партне-
ров. Результаты декомпозиции прироста 
географического NHHI за 2021–2023 гг. 
в разрезе стран-партнеров позволяют точ-
но идентифицировать источники наблюда-
емого сдвига. Так, 71 % прироста индекса 
обусловлен увеличением экспортной доли 
КНР, которая возросла с 13,8 до 29,1  %, 
дополнительные 19  % вклада приходятся 
на расширение доли Индии (с 2,0 до 8,7 %), 
а 8 % – на Турцию. Вклад динамики долей 
остальных государств, включая прекраще-
ние поставок в страны ЕС, является либо 
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отрицательным (деконцентрирующим), 
либо пренебрежимо малым. Таким обра-
зом, наблюдаемая географическая рекон-
центрация носит локализованный характер 
и определяется преимущественно эффектом 
двух стран (КНР и Индии), а не системным 
сдвигом всего распределения торговых пото-
ков. Ту же картину на разных глубинах «го-
ловы» подтверждают коэффициенты концен-
трации. CR1 экспорта вырос с 13,8 до 29,1 %. 
CR3 – с 35,9 до 52,7 %. CR5 – с 44,0 до 61,8 %. 
Нормированная энтропия страновой струк-
туры упала с 0,83 до 0,71 – наибольшее па-
дение равномерности за все 34 года наблю-
дений. По амплитуде этот сдвиг превосходит 
суммарный эффект всех предшествующих 
шоков вместе взятых. Три независимые 
меры – NHHI, CRn, энтропия – дают сходи-
мость: спецификой выбора индекса резуль-
тат не является. Внутренняя структура кон-
тура БРИКС+9 резко асимметрична. Около 
62 % оборота России с корзиной приходится 
на КНР, около 17 % – на Индию, около 9 % – 
на ОАЭ. Совокупная доля Бразилии, ЮАР, 
Египта, Эфиопии, Ирана и Индонезии не до-
стигает 12 %. NHHI распределения оборота 
внутри корзины равен 0,412, что по любой 
конвенциональной шкале указывает на вы-
сококонцентрированную структуру. Анало-
гичный индекс распределения российского 
оборота внутри ЕС в 2021 г. составлял 0,094. 
Европейский контур был статистически бо-
лее чем вчетверо равномернее нынешнего.

Интерпретация полученных результатов 
заключается в следующем – сопоставление 
значений индексов (0,412 и 0,094) формиру-
ет эмпирическую основу разрешения про-
тиворечия П1. Увеличение числа стран  – 
участниц БРИКС+ не является тождествен-
ным диверсификации торговых потоков.

Третий критерий гипотезы H1 требует 
сопоставления двух каналов  – экспортно-
го и импортного. Согласно данным пол-
ной двусторонней детализации за 2018–
2021 гг., географический NHHI импорта 
устойчиво превышал значение по экспор-
ту в 1,6–1,8 раза – в среднем 0,089 против 
0,050. Значение CR5 по импорту составляло 
46–49 % против 38–41 % по экспорту. Доля 
КНР в импорте (24–26 %) вдвое превышала 
ее долю в экспорте (12–14 %). Важно под-
черкнуть, что асимметрия каналов сфор-
мировалась задолго до 2022 г. Речь идет 
о долгосрочном тренде, который шок 2022 г. 
ускорил, но не породил. Согласно зеркаль-
ным данным за 2023–2025 гг., разрыв между 
каналами расширяется. Доля КНР в россий-
ском импорте оценивается в 38–42 % про-
тив 28–29 % в экспорте. 

Экономическое прочтение совершенно 
однозначно. Экспортная корзина России 

состоит преимущественно из однородных 
биржевых товаров  – нефть, газ, металлы, 
зерно. Их перенаправление между покупа-
телями достигается ценой дисконта и ло-
гистических издержек; эластичность заме-
щения покупателя высока. Импортная кор-
зина – дифференцированная машинотехни-
ческая и промежуточная продукция. После 
ухода западных поставщиков остался един-
ственный масштабный альтернативный ис-
точник. Эластичность замещения постав-
щика низка. Отсюда следует, что риск при-
нуждения в терминах теории «оружейной 
взаимозависимости» сосредоточен прежде 
всего в импортном канале. Программа сни-
жения зависимости, оперирующая одной 
лишь экспортной картой, адресует мень-
шую из двух уязвимостей.

Часть потоков проходит через реэк-
спортные хабы  – и это источник возмож-
ного смещения. Для проверки чувствитель-
ности двусторонний поток РФ-ОАЭ варьи-
ровался в пределах ±30  % с зеркальным 
перераспределением на конечные юрисдик-
ции. Диапазон значений географического 
NHHI экспорта 2023 г. в результате – 0,096–
0,107 против базовых 0,102. Вывод о дву-
кратном росте индекса и об исключитель-
ности разрыва 2022 г. инвариантен к любо-
му сценарию перераспределения.

Гипотеза H1 подтверждена по  всем 
трем критериям. Первый – разрыв  2022 г. 
значим и максимален за 34 года (F = 18,74;   
p < 0,001) при двукратном росте геогра-
фического NHHI и увеличении CR3 с 35,9  
до 52,7%. Второй  – импортный канал 
устойчиво концентрированнее экспорт-
ного в 1,6–1,8 раза, после 2022 г. асимме-
трия углубилась. Третий – внутри контура 
БРИКС+9 доминирует КНР – 62 % оборота 
корзины, NHHI внутри корзины 0,412 про-
тив 0,094 у прежнего европейского конту-
ра. Противоречие П1 разрешается в поль-
зу «замещающей» трактовки. «Поворот 
на Восток» представляется не диверси-
фикацией, а реконцентрацией, в которой 
центр тяжести уязвимости при этом сме-
щается в импортный канал. 

Товарная структура экспорта России 
в БРИКС-5 анализировалась по 50 укруп-
ненным группам. Автор выполнил четы-
ре сопоставления  – три последовательных 
подпериода  – 2015→2019, 2019→2022, 
2022→2025 и интегральное десятилет-
нее 2015→2025. Точки деления привязаны 
к режимным событиям – предсанкционная 
стабилизация, ковидно-предвоенное окно, 
посткризисная адаптация. Все оценки с бут-
страповскими доверительными интервала-
ми (1000 репликаций ресемплированием 
товарных групп).



 FUNDAMENTAL RESEARCH    № 10,  2026 

118

Таблица 4 
Индексы интенсивности структурных сдвигов товарной структуры экспорта России  

в БРИКС-5 с 95 %-ми бутстраповскими доверительными интервалами

Сопоставление Коэффициент Салаи 
[95 % ДИ]

Индекс Рябцева  
[95 % ДИ] Зона шкалы Рябцева

2015 → 2019 0,118 [0,087; 0,151] 0,058 [0,041; 0,077] Весьма низкий уровень различий
2019 → 2022 0,163 [0,124; 0,204] 0,089 [0,066; 0,114] Низкий уровень различий
2022 → 2025 0,196 [0,152; 0,242] 0,112 [0,085; 0,141] Низкий уровень различий
2015 → 2025 0,241 [0,193; 0,291] 0,137 [0,108; 0,168] Низкий уровень различий

Примечание: составлена автором на основе полученных данных в ходе исследования

Таблица  4 отвечает сразу на обе части 
гипотезы. Во-первых, сдвиги реальны и на-
бирают темп. Ни один доверительный ин-
тервал не включает ноль. Индекс Рябцева 
по подпериодам монотонно растет – 0,058, 
затем 0,089, затем 0,112, – почти удваиваясь 
за десятилетие.

Среднегодовой темп роста последне-
го подпериода  – втрое выше темпа 2015–
2019 гг. Коэффициент Салаи тоже растет 
с 0,118 до 0,196. Это говорит о том, что уско-
рение захватывает и «хвост» распределе-
ния – там появляются и укрепляются новые 
значимые позиции. Такой профиль типи-
чен для ранней стадии диверсификации, 
но не для перераспределения крупных групп.

Во-вторых, выявленные структурные 
сдвиги являются недостаточными. Инте-
гральный индекс структурных сдвигов со-
ставляет 0,137, что ниже порога существен-
ных различий по шкале Рябцева (0,150). 
Однако верхняя граница доверительного 
интервала (0,168) превышает указанное по-
роговое значение. Таким образом, классифи-
кация низкого уровня структурных сдвигов 
подтверждается точечной оценкой, однако 
не может быть однозначно подтверждена 
с учетом доверительного интервала. Данное 
ограничение фиксируется в работе созна-
тельно как проявление методологической 
консервативности интерпретации результа-
тов, а не как слабость полученного вывода.

Результаты декомпозиции интегрально-
го структурного сдвига по вкладам товар-
ных групп показывают, что три четверти 
значения индекса Рябцева, рассчитанного 
для 2015–2025 гг., приходятся на шесть то-
варных групп. Три из них продемонстри-
ровали рост экспортных долей  – продо-
вольствие и сельскохозяйственное сырье 
(доля в экспорте в страны БРИКС-5 возрос-
ла с 4,1 до 8,9  % при ключевой роли зер-
новых, масложировой продукции и рыбы), 
удобрения и химическая продукция (с 6,2  
до 9,4  %), драгоценные металлы и камни 
(с 1,8 до 4,3 %). Три группы, напротив, по-
казали снижение долей – черные и цветные 

металлы (с 10,7 до 7,2 %), древесина и цел-
люлозно-бумажные изделия (с 3,9 до 2,6 %), 
машины и оборудование (с 2,4 до 1,7  %). 
Особого внимания заслуживает послед-
няя позиция  – доля машиностроительного 
экспорта за рассматриваемое десятилетие 
не увеличилась. Доминирующее направле-
ние структурных сдвигов – от сырья к пере-
работанному сырью и сельскохозяйствен-
ной продукции – не свидетельствует о тех-
нологическом усложнении товарной струк-
туры экспорта. Суммарная доля четырех 
сырьевых групп снизилась с 81,3 до 76,8 %, 
то есть на 4,5 п. п. за десятилетие. При со-
хранении текущей линейной динамики по-
роговое значение 50 % может быть достиг-
нуто не ранее чем через пять десятилетий. 
Данная оценка является консервативной, 
поскольку укрупненная номенклатура 
не позволяет зафиксировать внутригруппо-
вые структурные сдвиги  – например, рост 
доли нефтепродуктов относительно сырой 
нефти или продукции более глубоких пере-
делов в металлургии. Дезагрегация данных 
до уровня 4–6 знаков товарной номенклату-
ры HS позволила бы зафиксировать более 
высокую интенсивность сдвигов, однако 
не изменила бы основного вывода – внутри-
групповое усложнение не выводит соответ-
ствующие товарные группы за пределы сы-
рьевого сегмента внешнеторговых потоков.

Решающий для противоречия П2 резуль-
тат – прямое сопоставление интенсивности 
по единой шкале Рябцева. Индекс для стра-
новой структуры экспорта за 2021→2023 гг. 
составил 0,283  – «существенный уровень 
различий». Для товарной структуры экс-
порта в БРИКС-5 за тот же период 0,067, 
«весьма низкий уровень». За сопостави-
мый двухлетний период (2021–2023) гео-
графия изменилась в 4,2 раза интенсивнее 
товарной корзины (0,283/0,067 = 4,22). При  
сравнении со среднегодовым темпом за  
все десятилетие (интегральный IR = 0,137  
за 2015–2025 гг.) соотношение составляет 
2,07 в пользу географического измерения 
даже на более длинном горизонте.
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Шок 2022 г. перечертил страновую кар-
ту, оставив корзину в зоне статистической 
преемственности в полном соответствии 
с отсутствием разрыва Чоу в товарном ряде.

Гипотеза H2 подтверждена в обеих ча-
стях – с интервальной оговоркой по класси-
фикационному порогу. Тезис об инерцион-
ности товарной структуры получает фор-
мальное индексное подтверждение на новом 
географическом контуре. При этом позиция 
оппонентов не опровергается целиком – она 
переквалифицируется. Фиксируемое уско-
рение сдвигов (втрое по среднегодовому 
темпу)  – процесс реальный и статистиче-
ски значимый, но пока недостаточный. Ста-
тус – «ранняя стадия», а не «свершившая-
ся трансформация».

Оборот России с фиксированной кор-
зиной БРИКС+9 вырос с 21,4 млрд долл. 
в 2003 г. до оценочных 316 млрд долл. 
в 2024 г.  – в 14,8 раза при росте совокуп-
ного оборота страны в 4,1 раза. Декомпози-
ция прироста по партнерам: КНР – 68,4 %, 
Индия  –15,2  %, ОАЭ  – 9,1  %, остальные 
шесть стран вместе – менее 8 %.

Диагностика рядов подтвердила то, что  
было сказано ранее. Логарифм торговли 
(lnTrade) тренд-стационарен; lnGDPpartners 
и lnREER нестационарны в  уровнях, стаци-
онарны в первых разностях. Жесткое след-
ствие из данного вывода уровневые оценки – 
статистическая атрибуция, не причинность 
(табл. 5). Все выводы по H3 сформулирова-
ны с учетом этого ограничения. 

Все интерпретации ниже сформулиро-
ваны как статистические ассоциации; при-
чинная трактовка не обоснована ввиду не-
стационарности регрессоров и малого чис-
ла наблюдений.

Результаты, представленные в табл.  5, 
последовательно опровергают тезис о су-

щественном институциональном эффекте 
БРИКС. Спецификация формализует ги-
потезу о наличии такого эффекта в наибо-
лее сильной форме  – значение коэффици-
ента Post2009 составляет 1,142 (p  <  0,01), 
что формально указывает на трехкратный 
рост среднего уровня торговли после пер-
вого саммита БРИКС (e1,142 ≈ 3,13). Одна-
ко указанная оценка является смещенной 
вследствие классической проблемы лож-
ной атрибуции  – фиктивная переменная, 
отражающая момент структурного сдви-
га, поглощает эффект детерминирован-
ного тренда, что приводит к завышению 
институционального эффекта. Стоит до-
бавить линейный тренд и коэффициент 
сжимается впятеро, до 0,214, теряя значи-
мость (p = 0,26). Сам тренд при этом зна-
чим – 0,071 в год (p < 0,01), R² поднимается 
с 0,64 до 0,87. Полная спецификация заме-
щает атеоретичный тренд содержательным 
фактором  – совокупным ВВП корзины. 
Эластичность торговли по ВВП партнеров 
составляет 0,918 (p < 0,01). Она статисти-
чески неотличима от единицы – тест Валь-
да на β₂ = 1 дает p = 0,57. Результат точно 
ложится на канонические гравитационные 
оценки. Торговля России с БРИКС+9 рос-
ла темпом, полностью предсказываемым 
масштабированием экономик партне-
ров. Без различимой институциональной 
надбавки коэффициент Post2009 падает 
до 0,168 (p = 0,30). Реальный эффективный 
курс значим с ожидаемым отрицательным 
знаком (-0,347). Фиктивная переменная 
Post2022 значима и положительна (0,296; p 
< 0,05): санкционная переориентация дала 
уровневую надбавку около 34 % к фунда-
ментально предсказанному объему – тако-
ва статистическая оценка «вынужденного 
компонента» роста.

Таблица 5
Модели источников роста торговли России с корзиной БРИКС+9, 2003–2024 гг. 

(зависимая переменная – ln Trade; HAC-ошибки в скобках)

Регрессор (1) Базовая (2) + тренд (3) Полная (4) Без КНР (5) PPML

Post2009 1,142*** 
(0,201)

0,214 
(0,187)

0,168 
(0,159)

-0,094 
(0,208)

0,131 
(0,170)

ln GDPpartners – – 0,918*** 
(0,142)

0,872*** 
(0,196)

0,894*** 
(0,151)

lnREER – – -0,347* 
(0,183)

-0,301 
(0,224)

-0,322* 
(0,176)

Post2022 – – 0,296** 
(0,118)

0,088 
(0,164)

0,271** 
(0,124)

Тренд – 0,071*** 
(0,012) – – –

R² (псевдо-R²) 0,64 0,87 0,93 0,88 0,94

Примечание: составлена автором на основе полученных данных в ходе исследования.
*** p < 0,01; ** p < 0,05; * p < 0,1
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Таблица 6

Сводка проверок робастности оценки институционального эффекта

Проверка Коэффициент  
Post2009 p-значение Вывод

Альтернативная датировка: Post2011 0,143 0,39 Эффект отсутствует
PPML на уровнях (спецификация 5) 0,131 0,44 Эффект отсутствует
Ошибки HC3 вместо HAC 0,168 0,27 Вывод неизменен
Переменная кодировка членства 0,171 0,31 Вывод неизменен

Корзина без КНР (спецификация 4) −0,094 0,65 Смена знака;  
эффект отсутствует

Примечание: составлена автором на основе полученных данных в ходе исследования

Таблица 7

Модель волатильности экспортной выручки России, 2000–2025 гг.

Регрессор Коэффициент HAC-ошибка Стандартизованный β

NHHI товарный (t−1) 0,0241*** 0,0072 0,309
NHHI географический (t−1) 0,0119* 0,0063 0,126
Волатильность Urals 0,3874*** 0,0581 0,412
Волатильность USD/RUB 0,1502*** 0,0447 0,201
D2008 0,0093** 0,0041 –
D2014 0,0067* 0,0036 –
D2022 0,0148*** 0,0044 –
R² 0,58

Примечание: составлена автором на основе полученных данных в ходе исследования. 
*** p < 0,01; ** p < 0,05; * p < 0,1

Таблица 6 показывает незначимость ин-
ституционального эффекта.

Наиболее содержательным является 
результат последней спецификации  – при  
исключении КНР из совокупного то-
варооборота (а из набора регрессоров 
исключен показатель ВВП КНР) коэф-
фициент Post2009 приобретает отри-
цательное значение. Фиктивная пере-
менная Post2022 теряет статистическую 
значимость (0,088; p = 0,59). При исклю-
чении КНР статистически не идентифи-
цируется ни институциональный эффект 
объединения, ни адаптационный сдвиг 
2022–2025 гг. Перенаправление потоков 
на Индию и ОАЭ, отчетливо фиксируемое 
в двусторонних данных, в агрегирован-
ном товарообороте без КНР статистически 
не выделяется на фоне фундаментальной 
динамики. Данный результат имеет прин-
ципиальное значение для интерпретации 
академической литературы – утверждения 
об опережающем росте торговли с БРИКС 
как объединением представляют собой 

экстраполяцию динамики торговли с КНР 
на совокупность стран-участниц.

Гипотеза H3 подтверждена по обоим 
критериям. Противоречие П3 разрешается 
в пользу позиции, согласно которой инсти-
туциональный эффект БРИКС статистиче-
ски не подтверждается. На горизонте 2003– 
2024 гг. рост торговли России со странами 
БРИКС+ имеет преимущественно стои-
мостную природу, обусловленную эффек-
том масштаба экономик партнеров с еди-
ничной эластичностью, дополненным ком-
понентом санкционной переориентации 
2022 г., локализованным преимущественно 
в торговле с  КНР. 

Модель волатильности экспортной вы-
ручки РФ оценена на 312 месячных наблю-
дениях за 2000–2025 гг. – HAC-ошибки, ши-
рина окна 12. Зависимая переменная – ква-
драт месячного логарифмического темпа 
роста экспортной выручки. Концентраци-
онные индексы включены с годовым лагом.

Таблицы 7 и 8 задают иерархию факто-
ров нестабильности.
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Таблица 8 
Устойчивость соотношения вкладов товарной и географической концентрации  

в волатильность экспортной выручки

Спецификация β(товар) / β(гео)

Тест Вальда:  
равенство  

вкладов (p)

Односторонний тест  
Вальда H₀: β(товар) ≤ β(гео); 

p-знач. для H₁: β(товар) > β(гео)

Базовая модель 2,45 0,014 Не отвергается
Зависимая – скользящее 12-мес. ст. 
отклонение темпов 2,31 0,022 Не отвергается

Исключение кризисных лет 
(2008–2009, 2014–2015, 2022–2023) 2,58 0,019 Не отвергается

Энтропийные меры вместо NHHI 2,37 0,027 Не отвергается
Лаг концентраций 2 года вместо 1 2,29 0,031 Не отвергается
Подвыборка 2000–2013 гг. 2,52 0,038 Не отвергается
Подвыборка 2014–2025 гг. 2,33 0,049 Не отвергается

Примечание: составлена автором на основе полученных данных в ходе исследования. Одно-
сторонний тест H₀: β(товар) ≤ β(гео) не отвергается (p ≈ 0,31). Биномиальный тест устойчивости: вероят-
ность наблюдать ratio > 2 во всех семи спецификациях случайно равна p = 0,5⁷ = 0,0078

Наибольшее влияние на волатильность 
экспортной выручки оказывает волатиль-
ность цены нефти марки Urals (β = 0,412), 
что отражает прямой ценовой канал, ха-
рактерный для сырьевой экономики, и со-
гласуется с теоретическими ожиданиями. 
Вторым по значимости структурным фак-
тором выступает лагированное значение 
индекса товарной концентрации (β = 0,309;  
p < 0,01) – при прочих равных условиях бо-
лее высокая концентрация товарной струк-
туры экспорта обусловливает трансляцию 
ценовых шоков в выручку с большей ам-
плитудой. Третью позицию по значимо-
сти занимает валютная волатильность  
(β = 0,201) – географическая концентрация 
оказывается статистически значимой лишь 
на 10  %-м уровне значимости, а ее стан-
дартизованный вклад (β = 0,126) уступает 
вкладу товарной концентрации в 2,45 раза. 
Все три фиктивные переменные, отража-
ющие кризисные периоды, оказываются 
статистически значимыми  – вклад шока 
2022 г. (0,0148) превышает вклады кризи-
сов 2008 и 2014 гг. примерно в 1,5–2 раза, 
что свидетельствует о том, что избыточ-
ная волатильность посткризисного перио-
да не объясняется полностью ни ценовым, 
ни валютным, ни концентрационными ка-
налами. Указанная специфика отражает 
особенности санкционного давления  – це-
новые дисконты, реструктуризацию кон-
трактных отношений и рост транзакцион-
ных издержек в платежных операциях.

Соотношение держится в узком кори-
доре 2,29–2,58, превышая пороговое значе-

ние 2 во всех семи спецификациях. Симме-
тричный тест отвергает равенство вкладов 
во всех вариантах на 5 %-м уровне. Особен-
но показательна устойчивость на подвыбор-
ках – на данных до 2014 г. – соотношение 
2,52, на данных после 2014 г. – 2,33. Иерар-
хия рисков не сдвинулась ни после первой 
санкционной волны, ни после реконцен-
трации 2022 г. Географическая перестрой-
ка карты потоков не подняла относитель-
ной значимости географического фактора 
для нестабильности доходов, что является 
принципиальным результатом.

Диагностика спецификации коррек-
тна  – остатки не обнаруживают значимой 
автокорреляции сверх скорректированной 
HAC-структуры (Q-тест Льюнга  – Бокса 
на 12 лагах: p = 0,21), тест RESET Рамсея 
не выявляет пропущенной нелинейности (p 
= 0,17), попарные корреляции регрессоров 
не превышают 0,54, VIF < 2,8 – деструктив-
ной мультиколлинеарности нет. Проверка 
на обратную причинность (регрессия те-
кущих NHHI на лагированную волатиль-
ность) дает незначимые коэффициенты 
и поддерживает принятую лаговую иденти-
фикацию. Смешанно-частотная структура 
данных (годовые NHHI в месячной модели) 
учтена HAC-коррекцией с окном 12 лагов – 
стандартный консервативный прием.

Экономический механизм выявленной 
иерархии факторов имеет следующее обо-
снование  – экспортная выручка сырьевой 
экономики определяется волатильностью 
ценового цикла доминирующей товарной 
группы. 
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Таблица 9
Итоги проверки гипотез и разрешения литературных противоречий

Гипотеза Ключевой критерий Результат Статус Разрешение  
противоречия

H1 
(реконцен-
трация)

Тест Чоу 2022 г.; 
асимметрия каналов; 
доминирование КНР

F = 18,74 (p < 0,001); 
NHHI-гео ×2; импорт/
экспорт = 1,6–1,8; 
КНР – 62 % корзины

Подтверждена П1  – в пользу «за-
мещающей» трак-
товки

H2 
(инерция 
корзины)

Значимость и ускоре-
ние сдвигов при 
IR < 0,150

I_R по подпериодам 
0,058→0,112 (ДИ не  
включают 0); инте-
грально 0,137; сырье 
81,3→76,8 %

Подтверждена 
(с интервальной 
оговоркой)

П2  – сдвиги ре-
альны, но недо-
статочны: «ранняя 
стадия», не транс-
формация

H3 
(стоимост-
ная природа 
роста)

Незначимость 
Post2009  при 
контролях; 
зависимость 
от КНР

Post2009: (p = 0,30);
1,142***→0,168; без  
КНР знак отрицатель-
ный; эластичность по  
ВВП ≈ 1

Подтверждена П3 – в пользу скеп-
тической позиции: 
«эффект Китая», 
не «эффект объ-
единения»

H4 
(первичность 
товарного 
риска)

биномиальный тест 
устойчивости 7/7

Соотношение 2,45 (ко-
ридор 2,29–2,58); 
биномиальный тест 7/7: 
p = 0,0078; равенство 
вкладов отвергнуто 
(p = 0,014)

Подтверждена 
(геовклад зна-
чим на 10 %)

П4 – в пользу пер-
вичности товар-
ной концентрации 
для волатильности 
доходов

Примечание: составлена автором на основе полученных данных в ходе исследования

Более высокая концентрация товар-
ной структуры экспорта обусловливает 
ослабление внутренней диверсификации 
ценовых рисков между слабо коррелиро-
ванными товарными циклами, что приво-
дит к более полной трансляции ценового 
шока в совокупный доход. Изменение гео-
графического направления поставок нефти 
(например, с европейских хабов на азиат-
ские рынки) не изменяет ее ценовую во-
латильность  – смена контрагента влия-
ет на размер дисконта и транзакционные 
издержки, то есть на уровень выручки, 
но не на циклическую природу ценовой ди-
намики, то есть на ее дисперсию. Статисти-
ческая значимость географического факто-
ра лишь на 10 %-м уровне объясняется тем, 
что географическая структура торговли 
влияет на волатильность выручки через ка-
налы второго порядка, такие как страновые 
различия в величине дисконтов, транзакци-
онные издержки в платежных операциях 
и логистические ограничения.

Гипотеза H4 подтверждена. Значимость 
товарного вклада (p < 0,01) устойчива 
к семи альтернативным спецификаци-
ям. Тест равенства вкладов отвергается с  
p = 0,014  – вклады статистически не-
равны. Наблюдаемое соотношение  
β(товар)/β(гео) = 2,45 устойчиво удержи-
вается в коридоре 2,29–2,58 по всем семи 
спецификациям; биномиальный тест пока-
зывает, что вероятность такого результата 

случайно равна p = 0,5⁷ = 0,0078. Геогра-
фический вклад значим на 10 %-м уровне – 
меньший порог, но направление иерархии 
сохраняется. Для разрешения противоречия 
П4 совокупности аргументов достаточно: 
в измерении волатильности доходов пер-
вичен товарный риск, и текущая инверсия 
политических приоритетов (география пре-
жде корзины) статистической иерархией 
не подтверждается.

Концептуальная граница вывода суще-
ственна. Модель измеряет риск нестабиль-
ности доходов  – но не риск принуждения. 
Второй до момента реализации в дисперсии 
выручки не проявляется и требует иного, 
сетевого и сценарного, инструментария.

Сводка результатов проверки гипотез 
приведена в табл. 9.

Таблица  9 суммирует арбитражную 
функцию эмпирической части. Три гипо-
тезы из четырех подтверждены полностью, 
одна  – частично. Каждая из четырех дис-
куссий получила разрешение с эксплицитно 
очерченными границами вывода. Ни одно 
разрешение не носит бинарного характера – 
измерение всякий раз уточняло условия ис-
тинности обеих позиций. Именно эта гра-
дуированность составляет содержательный 
итог раздела.

Заключение
В статье реализован исследовательский 

подход «противоречие  – гипотеза  – тест» 
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применительно к четырем направлениям 
дискуссий в научной литературе о внеш-
ней торговле России со странами БРИКС+. 
Гипотезы выведены не из априорных сооб-
ражений, а из содержательных конфликтов 
исследовательских позиций – каждый кон-
фликт операционализирован в проверяемое 
утверждение с заранее заданным статисти-
ческим критерием. Полученные результаты 
позволяют увидеть единую картину. Она 
отвечает на все четыре исходных противо-
речия  – и ни одно разрешение не оказа-
лось банальным.

«Поворот на Восток» обнаружил себя 
географической реконцентрацией, а не ди-
версификацией. Спор разрешен измерением 
в пользу замещающей трактовки, с уточне-
нием о первичной уязвимости импортного 
канала. Товарная трансформация экспор-
та реальна как процесс. «Эффект БРИКС» 
как самостоятельный статистический фено-
мен не идентифицируется – рост торговли 
объясняется масштабированием экономик 
партнеров и держится на КНР. Иерархия 
рисков волатильности инвертирована отно-
сительно текущих политических приорите-
тов – вклад товарной концентрации в неста-
бильность экспортных доходов в 2,45 раза 
выше географического.

Синтез четырех выводов рождает глав-
ный тезис работы. К 2025 г. внешняя торгов-
ля России характеризуется двойной концен-
трацией – сохранившейся товарной и вновь 
возникшей географической. При этом по-
литика адаптации после 2022 г. была наце-
лена почти исключительно на управление 
вторым измерением, статистически менее 
значимым для стабильности доходов. На-
ложение двух концентраций создает ка-
чественно новую конфигурацию риска. 
В 1990-е и 2000-е гг. высокая товарная кон-
центрация компенсировалась распределен-
ной географией сбыта. После 2022 г. оба из-
мерения концентрированы одновременно, 
причем замкнуты на одного доминирующе-
го партнера. Ценовой шок доминирующей 
товарной группы и потенциальный шок 
доминирующего партнера перестают быть 
независимыми событиями. Доминирующий 
партнер одновременно является маржи-
нальным покупателем доминирующего то-
вара – и извлекает из этого положения пере-
говорную силу в ценообразовании.

Соотнесение результатов с литературой 
показывает – работа не столько опровергает 
ту или иную сторону четырех споров, сколь-
ко очерчивает условия истинности каждой 
позиции. «Диверсификационная» трактовка 
поворота на Восток верна в узком смысле 
снижения зависимости от санкционирую-
щей юрисдикции  – и неверна в терминах 

измеренной концентрации. Тезис о товар-
ной трансформации верен как описание 
тренда – неверен как констатация результа-
та. Институциональный оптимизм в отно-
шении БРИКС еще может подтвердиться – 
по мере созревания расчетной и логисти-
ческой инфраструктуры, однако ретроспек-
тивой он не поддерживается. Приоритет 
географического риска справедлив для ри-
ска принуждения. Не для риска волатиль-
ности доходов. Такая градуированность 
ценнее бинарных вердиктов – каждой поли-
тической линии она указывает конкретные 
границы применимости.

Проведенное исследование дает основа-
ния для семи взаимосвязанных выводов.

Первый  – о природе географической 
трансформации. На основе 34-летнего ряда 
нормированных индексов концентрации 
установлено, что перестройка внешнетор-
говых связей в 2022–2025 гг. представляет 
собой беспрецедентный по масштабу эпи-
зод географической реконцентрации. Тест 
Чоу фиксирует в 2022 г. наиболее значи-
тельный структурный разрыв за весь рас-
сматриваемый период: значение статистики 
составляет F = 18,74 против F = 4,85 в 2014 г. 
и F = 3,12 в 2008 г., нормированный геогра-
фический индекс концентрации экспорта 
удвоился за 2 года, значение CR3 возросло 
с 35,9 до 52,7  %. Нормированная энтро-
пия страновой структуры продемонстриро-
вала наибольшее снижение за весь период 
наблюдений. Согласно результатам деком-
позиции прироста индекса, 90 % реконцен-
трации обусловлено двумя странами – КНР 
(71  %) и Индией (19  %). Увеличение чис-
ла стран – участниц БРИКС+ (10 экономик) 
не является тождественным диверсифика-
ции торговых потоков. Индекс распреде-
ления потоков внутри товарной структуры 
экспорта (0,412) более чем вчетверо превы-
шает аналогичный показатель прежнего ев-
ропейского направления (0,094).

Полученные результаты содержат два 
элемента научной новизны. Во-первых, 
впервые построен непрерывный сопоста-
вимый ряд раздельного измерения товарной 
и географической концентрации в нормиро-
ванной форме за 1992–2025 гг., что позво-
лило оценить шок 2022 г. в контексте всех 
предшествующих кризисов и статистиче-
ски подтвердить его беспрецедентный ха-
рактер. Во-вторых, впервые предложено 
количественное сопоставление внутренней 
равномерности распределения торговых 
потоков в прежнем (страны ЕС) и новом 
(БРИКС+9) направлениях на основе единой 
индексной базы.

Второй – об асимметрии каналов уязви-
мости. Импортный канал характеризуется 
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устойчиво более высокой географической 
концентрацией по сравнению с экспорт-
ным – по нормированному индексу разрыв 
составляет 1,6–1,8 раза на верифициро-
ванном интервале 2018–2021 гг., а после 
2022 г. данная асимметрия усилилась. Ис-
следуемая асимметрия сформировалась за-
долго до санкционного шока 2022 г. и была 
им лишь ускорена. Экономический меха-
низм данной асимметрии обусловлен раз-
личием эластичностей замещения  – одно-
родный сырьевой экспорт характеризуется 
возможностью перенаправления на аль-
тернативные рынки, тогда как дифферен-
цированный машинотехнический импорт 
после прекращения поставок западными 
контрагентами не имеет сопоставимых 
альтернативных источников. Риск эконо-
мического принуждения локализован пре-
имущественно в импортном канале. Оцен-
ка уязвимости, основанная исключительно 
на экспортных долях, систематически за-
нижает фактическую степень внешнетор-
говой уязвимости.

Третий – о соотношении темпов струк-
турных изменений в двух измерениях. Пря-
мое сопоставление по единой шкале Ряб-
цева дает количественную меру дисбалан-
са – страновая структура экспорта за 2 года 
2021–2023 гг. (IR = 0,283, «существенный 
уровень») изменилась в 4,22 раза интенсив-
нее товарной за тот же период (IR = 0,067); 
по среднегодовому темпу превышение то-
варного сдвига за десятилетие 2015–2025 гг. 
(IR = 0,137) составляет 2,07 раза. Оба сопо-
ставления указывают в одном направлении: 
географический сдвиг значительно опере-
жает товарный по интенсивности. Товар-
ные сдвиги реальны, статистически значи-
мы и набирают темп – аннуализированная 
скорость после 2022 г. утроилась. Но их 
вектор  – «сырье → обработанное сырье 
и агропродукция» при снижении доли ма-
шинотехнической продукции с 2,4 до 1,7 % 
не отвечает модели технологического ус-
ложнения. Бутстраповские доверительные 
интервалы разделили статистическую зна-
чимость сдвигов (доказана) и их достаточ-
ность (не доказана) – а вместе с ними и по-
зиции сторон спора, отвечавших, как выяс-
нилось, на разные вопросы.

Четвертый  – о статистической при-
роде роста торговли с БРИКС+. Эконо-
метрическая декомпозиция на горизонте 
2003–2024 гг.  – эластичность торговли 
по совокупному ВВП партнеров статисти-
чески неотличима от единицы; «институци-
ональная» фиктивная переменная утрачива-
ет значимость при любом наборе контролей 
и любой датировке институционализации; 
санкционная надбавка 2022 г. – около 34 % 

к фундаментально предсказанному уровню; 
при исключении КНР из корзины не иден-
тифицируется ни институциональный эф-
фект, ни адаптационный рывок. Феномен 
правомерно называть «эффектом Китая 
с индийским дополнением», но не «эффек-
том объединения».

Пятый  – об иерархии концентраци-
онных рисков. В модели волатильности 
на 312 месячных наблюдениях стандарти-
зованный вклад товарной концентрации 
в 2,45 раза превышает вклад географиче-
ской. Коридор устойчивости по семи альтер-
нативным спецификациям  – 2,29–2,58. Ра-
венство вкладов отвергается с p = 0,014. Ие-
рархия неизменна на подвыборках до и по-
сле 2014 г. Для стабильности экспортных 
доходов первична корзина, а не карта. Это 
первый на российских данных результат со-
вместного оценивания двух типов концен-
трации в единой модели волатильности.

Шестой – о качестве данных как само-
стоятельном результате. Зеркальная вери-
фикация по каждому набору данных выяви-
ла резкую неоднородность достоверности 
массива – от 2,9 % асимметрии по экспорту 
в КНР до 26–28  % по отдельным потокам 
Индии и Бразилии. 

Седьмой  – методологический. Работа 
демонстрирует продуктивность дизайна 
«противоречие – гипотеза – тест». Все че-
тыре дискуссии оказались разрешимыми 
стандартным инструментарием при со-
блюдении четырех условий  – нормировки 
индексов концентрации, применения фор-
мальных шкал интенсивности сдвигов, зер-
кальной верификации по потокам и работы 
на длинных рядах. Связка инструментов 
переносима на другие страновые пары и ин-
теграционные объединения.

Система рекомендаций выстроена 
по двум уровням.

Стратегический уровень. Требуется 
перенос центра тяжести диверсификацион-
ной политики с географического измерения 
на товарное. Действующая конфигурация 
мер – деление юрисдикций на «дружествен-
ные» и «недружественные», стимулиро-
вание переориентации потоков, развитие 
расчетной инфраструктуры – адресует фак-
тор, чей вклад в нестабильность доходов 
в 2,5 раза меньше товарного. Географиче-
ское измерение не подлежит игнорирова-
нию, но его приоритетная зона не экспортная 
карта, где перенаправляемость сырья соз-
дает естественную гибкость, а импортный 
канал, где сосредоточен риск санкционного 
принуждения. Формула перенастройки  – 
«товарная диверсификация экспорта плюс 
диверсификация импорта» вместо «геогра-
фической диверсификации экспорта».
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Индексный анализ выявил три товарных 
сегмента с устойчиво положительной дина-
микой долей в экспорте в БРИКС-5: агропро-
довольственный (4,1 → 8,9 %), химический 
с удобрениями (6,2 → 9,4 %) и  сегмент дра-
гоценных металлов (1,8 → 4,3  %). Меры 
их поддержки  – экспортное кредитование 
и страхование, фитосанитарная и техниче-
ская гармонизация со странами-партнерами, 
инфраструктура зернового и химического 
экспорта  – опираются на доказанную базу 
органического роста. Одновременно зафик-
сированное снижение доли машинотехниче-
ского экспорта сигнализирует  – без специ-
альных мер вектор сдвигов закрепит модель 
«сырье плюс обработанное сырье», а не тех-
нологическое усложнение. Программам под-
держки несырьевого неэнергетического экс-
порта необходима внутренняя дифференци-
ация: агрохимическому сегменту  – инфра-
структурная поддержка масштабирования; 
машинотехническому – промышленная коо-
перация, локализация, встраивание в цепоч-
ки поставок, сервисные модели.

Диверсификация импорта обращена к  
зоне максимального риска принуждения. 
Оценочная доля КНР в российском импор-
те (38–42 %) превышает конвенциональные 
пороги безопасной зависимости от един-
ственного поставщика. Реалистичная сред-
несрочная цель не сокращение абсолютных 
объемов, а наращивание альтернативных 
каналов по критическим позициям. Индия 
и Индонезия – фармацевтика и электротех-
ника. Турция и ОАЭ – хабы дифференциро-
ванного промышленного импорта. Локали-
зация критических позиций внутри ЕАЭС. 
Операциональным критерием прогресса 
должно служить не валовое «доля друже-
ственных стран», а сокращение числа то-
варных позиций с единственным поставщи-
ком, покрывающим свыше 50 % ввоза.

Инструментальный уровень. На основе 
полученных результатов сформулированы 
три практические рекомендации. Во-первых, 
планирование торгово-экономического вза-
имодействия целесообразно осуществлять 
на двусторонней основе с установлением 
реалистичных целевых показателей по от-
дельным странам, а не на основе агреги-
рованных целевых показателей торговли 
с объединением в целом. Во-вторых, инсти-
туциональные усилия целесообразно сосре-
доточить на механизмах с количественно 
измеримым эффектом: развитии расчетно-
платежной инфраструктуры, взаимном при-
знании стандартов, страховании перевозок 
и формировании транспортных коридоров. 
В-третьих, в рамках БРИКС+ представля-
ется целесообразным инициировать регу-
лярную публикацию гармонизированной 

взаимной торговой статистики, поскольку 
выявленные зеркальные асимметрии, до-
стигающие 26–28  %, представляют собой 
не только исследовательскую, но и управ-
ленческую проблему.
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Современная экономика требует от инвесторов разработки новых стратегий, способных противо-
стоять негативной динамике современного рынка. В качестве инструмента, уверенно чувствующего себя 
в ситуации снижения промышленной активности, мировые инвесторы рассматривают вложения в золото. 
В результате целью работы стала проверка гипотез о росте стоимости золота в ситуации снижения объ-
емов промышленного производства, падения спроса на недвижимость и усиления кредитных рисков в бан-
ковском секторе. Материалом и методами исследования послужили научные публикации отечественных 
и зарубежных авторов, аналитические и справочные материалы, посвященные различным вопросам оценки 
возможностей использования золота как объекта инвестирования. Методологическую основу исследования 
составили системный и иерархический подходы, методы динамического анализа многомерных данных, ко-
интеграционный анализ временных рядов. Проведенный в работе анализ показал справедливость первых 
двух утверждений с 90 % вероятностью и наличие ограничений в третьем утверждении, заключающихся 
в низких значениях корреляционных связей между фондовым рынком и ставками потребительских креди-
тов, что является следствием усиления внешнего давления в долгосрочной перспективе. В результате авторы 
приходят к выводу о том, что вложения в золото действительно могут выступать хорошим инвестиционным 
инструментом в ситуации снижения активности в промышленных секторах экономики. 

Ключевые слова: промышленное производство, регрессии во временных рядах, динамический анализ, 
фондовый рынок
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The modern economy requires investors to develop new strategies capable of withstanding adverse market 
trends. Global investors view gold as an investment instrument that performs well during periods of declining 
industrial activity. Consequently, this study aimed to test hypotheses regarding the appreciation of gold amidst 
falling industrial production volumes, declining demand for real estate, and rising credit risks in the banking sector. 
The research drew upon scholarly publications by domestic and international authors, as well as analytical and 
reference materials addressing various aspects of gold’s potential as an investment asset. The methodological 
framework incorporated systems and hierarchical approaches, dynamic analysis of multidimensional data, and time-
series cointegration analysis. The analysis confirmed the validity of the first two hypotheses with 90 % probability; 
however, it revealed limitations regarding the third hypothesis—specifically, weak correlations between the stock 
market and consumer loan rates–attributable to intensifying external pressures over the long term. Ultimately, the 
authors conclude that gold investments can indeed serve as an effective investment tool during periods of declining 
activity in the industrial sectors of the economy.

Keywords: stock market, industrial production, dynamic analysis, time-series regression

Введение 
Современная экономика, экономика воз-

растающих политических, военных и про-
текционистских рисков, требует разработки 
новых инвестиционных стратегий, способ-
ных противостоять угрозам и быстро адап-
тироваться к изменению мировой рыночной 

конъюнктуры. Успешные мировые инвесто-
ры рассматривают вложение в золото в ка-
честве одного из таких инструментов [1], 
поскольку именно оно уверенно выступает 
на рынке в ситуации снижения промыш-
ленной активности, которая возникает в по-
следнее время все чаще в мировой практике 
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из-за дефицита и удорожания топливно-
энергетических ресурсов, усложнения ми-
ровой логистики и создания искусственных 
барьеров в форме санкций.

Цель исследования  – проверить ги-
потезу о том, что стоимость золота растет, 
когда снижается объем промышленного 
производства, когда падает спрос на недви-
жимость и у банков возрастает риск невоз-
врата кредитов.

Материалы и методы исследования 

Материалом исследования послужили 
труды отечественных и зарубежных авто-
ров, таких как С. А. Морозов, И. В. Павло-
ва, Н. Б. Грошева, L. Chen, X. Zhang и не-
которых других. В данных работах фью-
черсы золота рассматриваются как актив, 
позволяющий, с одной стороны, выходить 
на мировой финансовый рынок, а с дру-
гой – стабилизировать курсы национальных 
валют по отношению к доллару [2]. Золотые 
ценные бумаги рассматриваются в качестве 
инструмента корпоративного хеджирования 
инфляционных и валютных рисков для не-
финансового сектора экономики [3]. Кроме 
того, вследствие отмены НДС на покупку 
физическими лицами золота в слитках про-
водится анализ инвестиционной привлека-
тельности такого актива для частных инве-
сторов, описываются риски и возможности 
таких инвестиций [4]. Оцениваются факто-
ры, влияющие на динамику стоимости зо-
лота на мировых рынках [5, 6].

Также были использованы базы данных, 
представленные ММВБ, Банком России, 
Единой информационной системой жилищ-
ного строительства, Евразийской экономи-
ческой комиссией.

В качестве объекта исследования вы-
брана среднемесячная динамика стоимости 
золота на ММВБ (y, тыс. руб./г)1, а также 
на Лондонской товарно-сырьевой бирже  
(y1, тыс. долл / тр. унцию)2. В качестве ма-
кроэкономических факторов, влияющих 
на стоимость золота, рассмотрен ряд пере-
менных, характеризующих промышленный 
сектор экономики, сектор недвижимости 
и банковский сектор. Так, промышленное 
производство в исследовании описывает-
ся переменной x1  – объем промышленного 
производства в РФ, трлн руб.3 Для описа-

1  InvestFunds. Фиксинг золота Московской Биржи 
(RUB). [Электронный ресурс]. URL: https://investfunds.ru/
indexes/174121/ (дата обращения: 02.10.2026).

2  InvestFunds. Золото (Лондон, USD, PM). [Электрон-
ный ресурс]. URL: https://investfunds.ru/indexes/354/ (дата 
обращения: 02.10.2026).

3  Евразийская экономическая комиссия. Промышлен-
ность. Динамические ряды. [Электронный ресурс]. URL: 
https://eec.eaeunion.org/comission/department/dep_stat/union_
stat/current_stat/industry/series/ (дата обращения: 02.10.2026).

ния спроса на недвижимость в работе рас-
смотрены такие переменные, как x2 – доля 
распроданности новостроек, процент и x3 – 
стоимость 1 м2, тыс. руб.4 Банковский сек-
тор в работе описывают переменные x4  – 
среднемесячная ставка по потребительским 
кредитам Сбербанка, процент5; x5 – инфля-
ция в РФ, процент6 и x6  – инфляция в Ев-
розоне, процент7. В качестве временного 
интервала исследования взят промежуток 
с января 2020 г. по март 2026 г. 

Результаты исследования  
и их обсуждение

Для проверки выдвинутых в работе ги-
потез используется коинтеграционный ана-
лиз временных рядов, выполнение которо-
го должно предваряться анализом порядка 
стационарности рассматриваемых перемен-
ных и оценкой моделей их основных тен-
денций [7]. Оценка коинтеграции, выража-
ющаяся в совпадении тенденций развития 
на длительной перспективе, возможна лишь 
для динамических данных с одинаковой 
формой тренда [8].

Если сравнить динамику стоимости зо-
лота на Московской и Лондонской биржах 
(рисунок), то можно отметить достаточно 
похожие модели развития: средний темп 
прироста стоимости на ММВБ состав-
ляет 3,43 % в месяц, на Лондонской бир-
же  – 2,01 %. Однако формирование цены 
на Лондонской бирже имеет более устой-
чивые тенденции. 

Если оценить устойчивость к внешнему 
воздействию в формировании стоимости 
золота и рассчитать коэффициент вариа-
ции [9], то для ММВБ до февраля 2022  г. 
среднее значение составляло 9,5 %, в пери-
од с февраля 2022 г. по май 2024 г. средняя 
вариация колебалась около 16 %, начиная 
с июня 2024  г. вариация цены ежемесячно 
увеличивалась на 1,5–2 %, и в июне 2026 г. 
она составляет 41,4 %.

4  Единая информационная система жилищного стро-
ительства (ЕИСЖС). Реализация квартир в строящихся до-
мах. [Электронный ресурс]. URL: https://наш.дом.рф/ана-
литика/реализация_строящихся_квартир (дата обращения: 
02.10.2026).

5  Банк России. Процентные ставки по кредитным 
и депозитным операциям кредитных организаций в рублях. 
[Электронный ресурс]. URL: https://cbr.ru/statistics/bank_
sector/int_rat/ (дата обращения: 02.10.2026).

6  СтатБюро. Таблицы Месячной и Годовой Инфля-
ции в России. [Электронный ресурс]. URL: https://www.
statbureau.org/ru/russia/inflation-tables (дата обращения: 
02.10.2026).

7 Eurostat. Harmonised index of consumer prices (HICP) – 
ECOICOP ver.2 – indices and rates of change, monthly data (da-
taset prc_hicp_minr) [Электронный ресурс]. URL: https://
ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/prc_hicp_minr/default/
table?lang=en (дата обращения: 02.10.2026).



 ФУНДАМЕНТАЛЬНЫЕ ИССЛЕДОВАНИЯ    № 10,  2026 

129

Динамика стоимости золота 
Примечание: составлен авторами на основе источника [1]

Для Лондонской биржи вариация носит 
более умеренный и устойчивый характер. 
Так, до августа 2024  г. среднее значение 
коэффициента вариации составило 5,5 %, 
и только начиная с сентября 2024 г. вариа-
ция увеличивалась ежемесячно на 1 %, се-
годня она составляет 38,5 %.

Кроме того, анализ рисунка позволяет 
предположить наличие структурных сдвигов 
в формировании стоимости золота на ММВБ 
в феврале – марте 2022 г., сентябре – октябре 
2025 г. и январе – феврале 2026 г. Для про-
верки данных утверждений используем фик-
тивную переменную наклона 

	 0

0

0, 
1, 

t t
z

t t
<

=  ≥
,	  

после включения которой в уравнение 

0 1 2ty b b t b z t+ + ⋅= ⋅⋅  
статистическая значимость параметра b2  
будет свидетельствовать о наличии струк-
турного сдвига в момент времени t0 [10]. 

Для стоимости золота на ММВБ имеем 
уравнение 

1 2 32,5 0,1 0,02 0,03 0,05ty t z t z t z t= + ⋅ − ⋅ +⋅ ⋅⋅ ⋅ ⋅+ , 

в котором только параметр b3 статистически 
значим 
( ( )3 3,98 5 %; 74 2,0003pt t kκ α= > = = = ). 

Данный факт позволяет говорить о том, 
что в октябре 2025 г. произошел структур-
ный сдвиг в формировании стоимости золо-
та на ММВБ: скачки стоимости в две другие 
даты являются статистическими выброса-
ми – ситуационной реакцией рынка на про-
изошедшие события (начало СВО и начало 
войны в Иране).

Для формирования стоимости золота 
на Лондонской бирже структурным сдви-
гом стали только события января – февраля 
2026 г. (начало войны в Иране).

Для построения уравнений долговре-
менной тенденции рассматриваемых рядов 
в работе были сравнены линейная, квадра-
тичная и показательная функции, в ито-
ге были получены следующие оптималь-
ные модели:

− для ММВБ:

 24,55 0,07 0,002ty t t ε= − ⋅ + ⋅ + ; 

все параметры модели значимы по крите-
рию Стьюдента; коэффициент детермина-
ции равен R2 = 0,924 и он значим по кри-
терию Фишера; ошибка аппроксимации со-
ставляет Ā = 10,4% [11];

− для ЛТСБ: 
2

1 2,15 0,04 0,001ty t t ε= − ⋅ + ⋅ + ; 

коэффициент детерминации R2 = 0,924; все 
параметры модели значимы; ошибка ап-
проксимации составляет Ā = 8,6%.
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Таблица 1
Модели долговременной тенденции факторных переменных

Переменная Уравнение тренда; коэффициент детерминации R2; 
   ошибка аппроксимации Ā

x1t

2
1 4,73 0,15 0,001tx t t ε= + ⋅ − ⋅ + ;

R2 = 0,754; Ā = 8,8%

x2t

2
2 48,8 0,37 0,002tx t t ε= − ⋅ + ⋅ + ;

R2 = 0,812; Ā = 5,2% 

x3t

2
3 69,2 1,84 0,002tx t t ε= + ⋅ + ⋅ + ;

R2 = 0,996; Ā = 1,7%

x4t

2

2
4

2

16,9 0,47 0,016 ,  март 2022
618,1 46 0,82 ,   март 2022 август 2022

3,9 0,76 0,004 ,  август 2022
t

t t t
x t t t

t t t

 − ⋅ + ⋅ <
= − + ⋅ − ⋅ ≤ ≤
 − + ⋅ − ⋅ >

 ;

R2 = 0,881; Ā = 7,5%

x5t

2

2
5

2

2,09 0,16 0,004 ,  март 2022
29,5 3,5 0,06 ,  март 2022 март 2023

51,9 2,05 0,02 ,  март 2023
t

t t t
x t t t

t t t

 + ⋅ + ⋅ <
= − + ⋅ − ⋅ ≤ ≤
 − + ⋅ − ⋅ >

 
;

R2 = 0,853; Ā = 10,5%

x6t

2

6 2

0,93 0,21 0,015 , октябрь 2022
40,9 1,25 0,009 , октябрь 2022t

t t t
x

t t t
 − ⋅ + ⋅ <

= 
− ⋅ + ⋅ ≥

 
;

R2 = 0,912; Ā = 9,5%

Примечание: составлена авторами на основе полученных данных в ходе исследования.

Проводя анализ динамики переменных, 
рассматриваемых в работе в качестве фак-
торных, можно увидеть, что все они, во-
первых, имеют тренд, а во-вторых, указан-
ный тренд описывается квадратичной функ-
цией (табл. 1). 

Кроме того, при анализе динамики объ-
емов промышленного производства была 
выявлена сезонность процесса с длиной 
волны в 12 периодов [12]. Индексы сезонно-
сти аддитивной модели получили значения: 
I1 = –0,857, I2 = –0,596, I3 = 0,565, I4 = –0,231, 
I5 = –0,493, I6 = –0,336, I7 = –0,333, I8 = –0,203, 
I9 = 0,004, I10 = 0,411, I11 = 0,279 и I12 = 1,790. 
Положительные значения индексов показы-
вают, насколько объем производства кон-
кретного месяца превышает средний уро-
вень производства, задаваемый трендом; 
отрицательные значения индексов показы-
вают снижение объемов промышленного 
производства. Так, например, наибольший 
спад по сравнению со среднегодовым уров-
нем происходит в январе каждого года; мак-

симальный рост – в декабре, и он составля-
ет 1,79 трлн руб. по сравнению со среднего-
довым уровнем.

Анализ рынка недвижимости, описыва-
емый динамикой средних цен и долей рас-
проданности новостроек, показывает уве-
ренный рост первой переменной на всем 
промежутке исследования и снижение вто-
рой начиная с июля 2021 г.

Исследование банковского сектора, опи-
сываемого двумя переменными  – средней 
ставкой по потребительскому кредиту, а так-
же уровнем инфляции, показало, что обе ука-
занные переменные претерпели структурный 
сдвиг в марте 2022 г. Кроме того, формирова-
ние ставки кредита имеет структурный сдвиг 
в августе 2022 г., а инфляционные процессы 
в РФ имеют сдвиг в марте 2023 г., что находит 
отражение в моделях их основных тенденций, 
в виде смены формы уравнения регрессии 
в указанные моменты времени. Динамика ин-
фляции в Еврозоне показывает наличие струк-
турного сдвига в октябре 2022 г.
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Таблица 2 
 Корреляционная матрица по отклонениям от трендов

x1 x2 x3 x4 x5 x6

y 0,436 0,503 -0,427 -0,066 -0,046 -0,094
y1 -0,107 0,402 -0,362 -0,148 -0,078 -0,187

Примечание: составлена авторами на основе полученных данных в ходе исследования.

Переходя к цели исследования, а имен-
но к проверке гипотез о том, что стоимость 
золота растет, когда снижается объем про-
мышленного производства, падает спрос 
на недвижимость и у банков возрастает 
риск невозврата кредитов, необходимо про-
вести коинтеграционный анализ между рас-
сматриваемыми в работе переменными.

На первом шаге данного анализа оце-
ниваются корреляционные связи между 
переменными на основе коэффициента 
корреляции по отклонениям от трендов 
(табл.  2), чем исключаются возможности 
появления ложных корреляций, обуслов-
ленных временным характером анализиру-
емых данных [13].

Анализ таблицы показывает, что стои-
мость золота на Московской бирже форми-
руется под достаточно сильным прямым воз-
действием доли распроданности новостроек 
(x2) и объема промышленного производ-
ства (x1); обратное влияние здесь оказывает 
средняя цена новостроек (x3). Сила влияния 
переменных, описывающих банковский сек-
тор, не превышает 10 %. Стоимость золота 
на Лондонской бирже формируется под пря-
мым воздействием переменной x2 и обрат-
ным влиянием переменных x3, x6 и x4.

Другими словами, гипотеза о том, 
что стоимость золота растет в случае паде-
ния объема промышленного производства, 
подтверждается для торгов на Лондонской 
бирже и опровергается для ММВБ.

Гипотеза о росте стоимости золота при  
падении спроса на недвижимость подтверж-
дается в обоих случаях. О зависимости сто-
имости золота от рисков кредитного сектора 
можно говорить по сути (связь между пере-
менными обратная), но сила ее не превыша-
ет 10 % для ММВБ и 19 % для ЛТСБ. 

Для подтверждения результатов прове-
дем тест Ингла  – Гренджера, который по-
кажет наличие коинтеграции между пере-
менными, то есть выявит долговременное 
совпадение трендов рассматриваемых пере-
менных [14]. 

Результаты теста, основанного на срав-
нении расчетной t-статистики факторного 
параметра в регрессии δεt = a + b · εt–1 (где 
εt – остатки регрессии yt = a + b · xt) с тесто-
выми значениями критерия [15], показали 
с 90 % вероятностью наличие коинтегра-
ционных связей между стоимостью золота 
на ММВБ и x1 – объемом промышленного 
производства, а также x4 – среднемесячной 
ставкой по потребительским кредитам. 
Для стоимости золота на Лондонской бир-
же с 99 % вероятностью существует коин-
теграционная связь с уровнем инфляции, 
как в РФ, так и в Еврозоне.

Для построения прогнозных моделей 
изменения стоимости золота под воз-
действием факторных переменных вос-
пользуемся уравнением по отклонениям 
от трендов, которое в случае ММВБ при-
нимает вид: 

	 ( ) ( ) ( )1 1 4 40,32 0,28 0,011t t t t t ty y x x x x− = + − − − 	

	 или  2
1 43,5 0,129 0,002 0,28 0,011t t ty t t x x= − ⋅ + ⋅ + ⋅ − ⋅ . 	

Ошибка аппроксимации полученной модели составляет 9,6 %. 
Для построения прогноза стоимости золота на ММВБ, например, в сентябре 2026  г. 

необходимо по уравнениям трендов рассчитать прогнозные значения переменных x1 и x4  
(x1сен = 10,53 трлн руб.; x4сен = 30,601 %) и, подставив в последнее уравнение, получить зна-
чение усен = 13,325 тыс. руб./г.

Аналогично прогнозная модель стоимости золота на Лондонской бирже приняла вид

( ) ( ) ( )1 1 5 5 6 60,32 0,002 0,034t t t t t ty y x x x x− = + − + −  

или 2
1 5 62,19 0,06 0,001 0,002 0,034t t ty t t x x= − ⋅ + ⋅ + ⋅ + ⋅ . 
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Прогноз на сентябрь 2026 г. стоимости 
золота на Лондонской товарно-сырьевой 
бирже, составленный на основе полученной 
модели, равен 5,26 тыс. долл. / тр. унцию. 
Ошибка аппроксимации полученной моде-
ли составляет 8,5 %. 

Заключение
Проведенный в работе анализ, направ-

ленный на проверку утверждения о зави-
симости стоимости золота от объемов про-
мышленного производства, сферы недви-
жимости и банковского сектора, показал 
частичное влияние указанных сфер эконо-
мики. Причем влияние тех или иных сфер 
варьируется в зависимости от того, на какой 
торговой площадке формируется сама сто-
имость золота, на Московской или Лондон-
ской биржах.

Так, выдвинутая в работе гипотеза о том, 
что стоимость золота растет в случае паде-
ния объема промышленного производства, 
подтверждается для торгов на Лондонской 
бирже и опровергается для ММВБ.

Гипотеза о росте стоимости золо-
та при падении спроса на недвижимость 
подтвердилась в обоих случаях. Гипо-
теза о зависимости стоимости золота 
от рисков кредитного сектора подтверди-
лась, но указанные связи носят достаточно 
слабый характер.

Кроме того, проведенный в работе ана-
лиз выявил, что все рассмотренные пере-
менные на длительном промежутке време-
ни формируются под влиянием квадратич-
ных моделей и что сама стоимость золота 
и переменные, описывающие банковский 
сектор, имеют структурные сдвиги, говоря-
щие о сильном воздействии внешних фак-
торов. Другими словами, изучаемые объ-
екты можно рассматривать как индикаторы 
стабильности экономики как в России, так 
и в мире в целом, а вложение в золото  – 
как инструмент инвестирования в условиях 
дестабилизации экономики. 
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Введение
Сложившаяся объективная необходи-

мость наращивания экономического сувере-
нитета страны выступает одним из  ключе-
вых факторов трансформации действующих 

государственно-правовых и  организацион-
но-экономических условий развития стра-
ны посредством корректировки стратеги-
ческих и целевых ориентиров, определен-
ных Указом Президента РФ от 7 мая 2024 г. 
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№ 309  «О национальных целях развития  
Российской Федерации на период до  
2030 года и на перспективу до 2036 года» 
[1; 2]. В его содержательной части закре-
плены следующие основные направления 
по достижению национальных целей раз-
вития: устойчивая и динамичная экономи-
ка, технологическое лидерство и цифровая 
трансформация государственного и муни-
ципального управления, экономики и соци-
альной сферы [3].

В целях исполнения поручений Прези-
дента РФ от 7 мая 2024 г. Правительством 
РФ был сформирован и принят «Единый 
план по достижению национальных целей 
развития до 2030 года и на перспективу 
до 2036 года», определяющий ориентиры 
и показатели достижения национальных 
целей развития с учетом противодействия 
новым вызовам и угрозам. Их перечисление 
дается в актуальной редакции «Стратегии 
экономической безопасности РФ на пери-
од до 2030 года», где также представлены 
первоочередные задачи и направления их 
преодоления, к которым отнесены: улуч-
шение инвестиционного климата; развитие 
технологий, в том числе технологий циф-
ровой экономики; создание экономических 
условий для разработки и внедрения со-
временных технологий; стимулирование 
инновационного развития; формирование 
благоприятных условий для привлечения 
частных инвестиций; развитие механизмов 
и инструментов инвестиционно ориенти-
рованной государственной финансовой по-
литики, предусматривающей привлечение 
накоплений для реализации инвестицион-
ных проектов.

Вышеперечисленное позволяет опре-
делить состоятельность (проявление) на-
ционального экономического суверените-
та как процесс консолидации усилий всех 
уровней органов государственной власти 
и институтов гражданского общества, на-
правленный на решение задач формирова-
ния единой интеграционной среды, объеди-
няющей цифровизацию, технологизацию 
и инвестиционное развитие. 

В рамках исследования сочетание ин-
вестиционного развития, цифровизации 
и технологического развития рассматрива-
ется как концептуальный интеграционный 
контур И-Ц-Т, отражающий взаимосвязь со-
ответствующих направлений региональной 
экономической политики.

Решение задач формирования инте-
грационного контура И-Ц-Т предполагает 
трансформацию политики экономического 
развития страны в целом как системы, так 
и её составляющих – региональных компо-
нентов. В связи с чем особую актуальность 

приобретает проблематика развития экс-
периментальных цифровых и партнерских 
механизмов инвестирования, способных 
интегрировать цифровые, технологические 
и инвестиционные решения в единый кон-
тур, формируя новые инвестиционные воз-
можности регионов [4].

Недостаточная изученность потенциала 
и перспектив развития экспериментальных 
цифровых и партнерских механизмов при-
влечения инвестиционных ресурсов [5; 6] 
определяет цель исследования  – анализ 
регионального опыта и перспектив раз-
вития цифрового и партнёрского инвести-
рования как альтернативных механизмов 
привлечения капитала в контексте реали-
зации стратегических задач развития РФ 
и её регионов.

Научная новизна исследования состо-
ит в систематизации регионального опыта 
одновременного развития цифровых и пар-
тнерских механизмов привлечения инве-
стиционных ресурсов, выявлении предпо-
сылок их институционального сопряжения 
и обосновании перспектив формирования 
интегрированных цифровых площадок пар-
тнерского инвестирования.

Методы и материалы исследования
В исследовании применен комплекс 

общенаучных и специальных методов: ин-
ституциональный и системный анализ – для  
оценки трансформации условий инвестици-
онной деятельности под влиянием стратеги-
ческих приоритетов РФ; сравнительный 
анализ – для сопоставления краудфандин-
га и партнёрского финансирования по ме-
ханизмам привлечения ресурсов, степени 
регулирования, отраслевой и региональ-
ной структуре сделок; статистический ана-
лиз – для обработки данных Центрального 
Банка России (ЦБ РФ) за 2021–2025 гг.; 
методы систематизации и содержатель-
ного анализа выявленных тенденций  – 
для определения перспективных направ-
лений сопряжения цифрового и партнер-
ского инвестирования. Информационную 
базу составили нормативно-правовые акты 
РФ, аналитические и статистические ма-
териалы ЦБ РФ, региональные докумен-
ты стратегического планирования и на-
учные публикации по теме исследования. 
В качестве регионального кейса выбрана 
Республика Татарстан в связи с сочетанием 
двух исследуемых направлений: наличи-
ем зарегистрированных инвестиционных 
платформ и наиболее высокой концентра-
цией участников и операций партнерского 
финансирования среди регионов, включен-
ных в эксперимент.
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Результаты исследования  
и их обсуждение

Трансформирующаяся в условиях но-
вых вызовов и угроз государственная поли-
тика, направленная на развитие инвестици-
онной, технологической и цифровой сфер, 
предполагает необходимость формирования 
национальной цифровой инфраструктуры. 
В рамках ее развития ЦБ РФ осуществля-
ет процесс интеграции экспериментальных 
финансово-инвестиционных механизмов 
[7] на основе реализации положений феде-
ральных законов: № 259-ФЗ от 02.08.2019 г. 
«О привлечении инвестиций с использова-
нием инвестиционных платформ и о внесе-
нии изменений в отдельные законодатель-
ные акты Российской Федерации»1, № 258-
ФЗ от 31.07.2020 г. «Об эксперименталь-
ных правовых режимах в сфере цифровых 
инноваций в Российской Федерации»2 и  
№ 417-ФЗ от 4.08.2023 г. «О проведении 
эксперимента по установлению специаль-
ного регулирования в целях создания не-
обходимых условий для осуществления 
деятельности по партнерскому финансиро-
ванию в отдельных субъектах Российской 
Федерации и о внесении изменений в от-
дельные законодательные акты Российской 
Федерации»3.

Реализуя положения федерального за-
конодательства, ЦБ РФ одновременно яв-
ляется генератором и регулятором процес-
са развития экспериментального инвести-
рования, поддерживая формирование от-
ечественных рынков краудфандинга в его 
цифровом проявлении и партнерского фи-
нансирования [8].

Краудфандинг – инструмент новых ин-
вестиционных возможностей

В экономической литературе понятие 
краудфандинга чаще всего характеризует 
определенную совокупность краудфандин-

1 Федеральный закон от 02.08.2019. № 259-ФЗ «О при-
влечении инвестиций с использованием инвестиционных 
платформ и о внесении изменений в отдельные законода-
тельные акты Российской Федерации» // Официальный ин-
тернет-портал правовой информации. URL: http://publication.
pravo.gov.ru/Document/View/0001201908020032 (дата обра-
щения: 21.10.2026).

2 Федеральный закон от 31.07.2020. № 258-ФЗ «Об экс-
периментальных правовых режимах в сфере цифровых ин-
новаций в Российской Федерации» // Официальный интер-
нет-портал правовой информации. URL: http://publication.
pravo.gov.ru/document/0001202007310024 (дата обращения: 
21.10.2026).

3 Федеральный закон от 04.08.2023. № 417-ФЗ «О про-
ведении эксперимента по установлению специального 
регулирования в целях создания необходимых условий 
для осуществления деятельности по партнерскому финан-
сированию в отдельных субъектах Российской Федерации 
и о внесении изменений в отдельные законодательные акты 
Российской Федерации» // Официальный интернет-портал 
правовой информации. URL: http://publication.pravo.gov.ru/
document/0001202308040028 (дата обращения: 21.10.2026).

говых технологий, позволяющих находить 
и привлекать заемные (инвестиционные) 
ресурсы от неограниченного числа инве-
сторов. Главным конкурентным преиму-
ществом краудфандинга относительно тра-
диционных форм инвестирования принято 
считать гибкость и эффективность, опреде-
ляющиеся отсутствием сложной структуры 
взаимодействия всех участников инвести-
ционного процесса и минимизацией издер-
жек в процессах инвестирования и привле-
чения инвестиций [9; 10].

Краудфандинг как процесс привлече-
ния инвестиционно-финансового ресурса 
может включать в себя несколько самосто-
ятельных сегментов, среди которых при-
нято выделять краудинвестинг и краудлен-
динг. Краудлендинг по своей природе это 
возвратное финансирование, не предусма-
тривающее наличие ограничений по ко-
личеству инвесторов и объемам инвести-
рования. В то же время краудинвестинг, 
как механизм привлечения инвестиций, 
предполагает участие в акционерном капи-
тале заемщика, идентичное общей схеме 
покупки ценных бумаг, что нередко стано-
вится фактором, усложняющим практиче-
скую реализацию сделок в данном сегмен-
те краудфандинга [11].

Несомненное преимущество краудфан-
динговых инструментов привлечения инве-
стиционных ресурсов заключается в демо-
кратизации доступа к заемным средствам, 
а постоянное развитие коммуникационных 
систем позволяет исключать отраслевые 
и территориальные ограничения.

В условиях снижения объемов рынка 
заемного капитала и сжатия возможностей 
привлечения инвестиционных ресурсов, 
для большинства субъектов инвестицион-
ной деятельности краудфандинг становит-
ся одним из востребованных механизмов 
привлечения и размещения финансово-
инвестиционных ресурсов, обладающим 
рядом несомненных преимуществ, к кото-
рым относятся:

1)  возможность привлечения инвести-
ций в цифровом пространстве при мини-
мизации операционных рисков и личных 
контактов; 

2)  возможность привлечения инвести-
ций на разных стадиях реализации бизнеса, 
в сжатые сроки;

3)  возможность вовлечения широкого 
круга непрофессиональных инвесторов;

4) возможность исключения либо мини-
мизации транзакционных издержек;

5) возможность распределения инвести-
ционных ресурсов согласно индивидуаль-
ным предпочтениям.
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Рис. 1. Количество ОИП в разрезе видов предоставляемых  
способов инвестирования по состоянию на 31.12.2025, лиц 

Источник: «Обзор платформенных сервисов в России. Центральный Банк России» [12]

Помимо лиц, привлекающих инвести-
ции, и инвесторов, краудфандинг в РФ 
предполагает участие в инвестиционном 
процессе специализированного посредни-
ка – инвестиционной платформы, деятель-
ность которой регулируется оператором 
инвестиционной платформы (ОИП). В за-
висимости от реализуемых моделей кра-
удфандинга инвестиционные платформы 
могут быть краудлендинговыми или крау-
динвестинговыми, а также совмещенными 
(гибридными).

Согласно Федеральному Закону № 259-
ФЗ краудфандинговые механизмы, реализу-
емые на инвестиционных площадках, вклю-
чают в себя: краудлендинг, краудинвестинг, 
утилитарные цифровые права и цифровые 
финансовые активы.

По итогам 2025 года общее количество от-
ечественных компаний, зарегистрированных 
как ОИП (рис. 1), достигло 105 единиц [12].

Сложившееся кратное превышение ко-
личества ОИП, специализирующихся на  
реализации исключительно краудлендинго-
вых сделок, объясняется их простотой и до-
ступностью для малых компаний в сравне-
нии с краудинвестингом, предполагающим 
раскрытие отчётности и дробление капита-
ла на доли.

Несмотря на незначительное количество 
ОИП, отечественный рынок краудфандинга 
с 2021 года демонстрирует устойчивую тен-
денцию роста (рис. 2).

Наблюдаемая динамика рынка крауд-
фандинга в 2023 г. формировалась в услови-
ях изменения внешнеэкономической среды 
и усиления интереса к внутренним источни-
кам привлечения инвестиционных ресурсов. 
В том же 2023 году на цифровых инвестици-
онных площадках успешно были размещены 
ценные бумаги малого и среднего бизнеса, 
что характеризует рост доверия к инстру-
ментам краудфинансирования со стороны 
частных инвесторов. По итогам 2024 года 
(относительно 2022 г.) количество МСП, ак-
тивно привлекающего инвестиции на основе 
краудфандинга, возросло с 26,2 тысячи (64% 
от общего числа МСП – 54,6 тысячи, заре-
гистрированных на цифровых площадках) 
до 46,9 тысячи (99% от общего числа МСП – 
172,3 тысячи, зарегистрированных на циф-
ровых площадках) (рис. 3).

Объем привлеченных средств МСП 
на основе краудинвестинговых и краудлен-
динговых сделок на цифровых инвестицион-
ных платформах составил 3,62 и 11,74 мил-
лиарда рублей соответственно (рис. 4).

Несмотря на то, что в последний год 
российский рынок краудфандинга не де-
монстрирует прежних темпов роста, увели-
чение числа стартапов и быстрорастущих 
компаний в высокотехнологичном секторе 
МСП, вызванное трансформацией страте-
гических целей и задач развития, создаёт 
условия для сохранения положительной ди-
намики рынка в долгосрочной перспективе.
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Рис. 4. Объем средств, привлеченных на ИП 2022-2024 гг. субъектами МСП (млрд руб.)  
Источник: «Библиотека Банка России. Краудфинансирование инструмент 

 привлечения финансирования для малого и среднего бизнеса» [13]

Проведенный анализ позволяет конста-
тировать факт успешного формирования 
отечественного рынка краудфандинга и за-
крепление за краудинвестингом и краудлен-
дингом позиций доступных и самостоятель-
ных механизмов привлечения инвестицион-
ных ресурсов.

Партнерское финансирование  – ин-
струмент новых инвестиционных возмож-
ностей

Партнерское финансирование (ПФ) 
в широком своем понимании – это финан-
сово-инвестиционная деятельность, осно-
ванная на принципе строгого партнёрства 
в распределении прибыли и рисков между 
инвестором и бизнесом при соблюдении 
ограничений морально-этического харак-
тера [14; 15]. Эксперимент по реализации 
ПФ в РФ начат в 2023 году и территори-
ально охватывает 4 республики, среди ко-
торых Татарстан, Башкортостан, Дагестан 
и Чечня [16]. Развитие российского рынка 
ПФ, помимо своей приоритетной задачи  – 
интеграции альтернативных финансово-
инвестиционных механизмов, определяет 
дополнительный вектор открытости эконо-
мики страны и её регионов для инвестици-
онного сотрудничества. А главной задачей 
интеграции принципов партнерского инве-
стирования в финансово-инвестиционную 
сферу регионов страны является расшире-
ние инструментария поддержки предприни-
мательских инициатив посредством форми-
рования ряда преимуществ:

1)  стимулирования внедрения и разви-
тия инноваций;

2)  представления более гибких пра-
вил взаимодействия финансового сектора 
и субъектов предпринимательства;

3)  формирования прозрачных долго-
срочных партнерских отношений, не пред-
усматривающих платежей до завершения 
инвестпроекта. 

Основными механизмами ПФ, форми-
рующими новые возможности привлече-

ния финансово-инвестиционных ресур-
сов, являются:

1) партнерство, основанное на интегра-
ции инвестиционного капитала и предпри-
нимательских способностей, основной це-
лью которого является получение прибыли 
(Мудараба);

2)  партнерство, основанное на коллек-
тивном инвестировании с приобретени-
ем права участия в управлении бизнесом 
(Мушарака).

В немногочисленных научных иссле-
дованиях, посвященных анализу практи-
ческой реализации такого механизма пар-
тнерского инвестирования, как Мудараба, 
его чаще всего отождествляют либо рас-
сматривают как аналог доверительного 
управления (финансирования), при котором 
в случае наступления убытков у инвестора 
нет права требовать возврата своих вложе-
ний, за исключением случаев доказанного 
мошенничества или преднамеренной рас-
траты инвестированных ресурсов.

В свою очередь, инвестиционное пар-
тнерство Мушарака отождествляется с соз-
данием совместного предприятия, цель ко-
торого – получение фактической прибыли. 
Специфика инвестиционного партнерства 
Мушарака заключается в формировании 
полноценного взаимодействия участников 
инвестиционной деятельности, при котором 
сторонами вносится установленная доля 
в общее дело, то есть формируется уникаль-
ный баланс интересов и ответственности, 
превращая инвестора и предпринимателя 
в равноправных участников инвестицион-
ного проекта.

За короткий период реализации экспе-
римента по развитию рынка ПФ в РФ общее 
количество организаций, осуществляющих 
деятельность в соответствии с нормами 
религиозной этики и морали и вошедших 
в реестр ЦБ РФ, достигло 38 [17], большин-
ство из которых расположены в Республи-
ке Татарстан.
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Таблица 1
Распределение организаций, осуществляющих деятельность  

в сфере партнёрского и альтернативного финансирования  
в регионах – участниках эксперимента

Субъект Федерации ОИП, реестр ЦБ РФ (ед.) Участники ПФ, реестр ЦБ РФ (ед.)
Республика Дагестан - 3
Чеченская Республика - 2
Республика Татарстан 2 17
Республика Башкортостан 1 3

Источник: составлено автором на основе данных ЦБ РФ – «Реестр участников эксперимента 
по установлению специального регулирования в целях создания необходимых условий для осу-
ществления деятельности по партнерскому финансированию на 21.10.2026» [17] и «Реестр операто-
ров инвестиционных платформ на 21.10.2026» [19].

Рис. 5. Объемы операций (сделок) партнерского финансирования по регионам (в %).  
Источник: «Обзор рынка партнерского финансирования по итогам анкетирования  

за 9 месяцев 2024 года. ЦБ РФ» [18]
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Таблица 2
Национальные приоритеты:  

связь регионального инвестиционного развития и безопасности

Глобальный вызов /  
Национальная угроза Стратегическая задача РФ Потенциальная роль партнерского  

и цифрового инвестирования
Внешнее санкцион-
ное давление, зависи-
мость от иностранно-
го капитала

Финансовый суверенитет: ди-
версификация финансовой си-
стемы, развитие внутренних 
источников инвестиций

Развитие партнёрского и цифрового инве-
стирования как механизмов привлечения 
капитала из «дружественных» юрисдик-
ций и мобилизующих внутренние инве-
стиции

Технологическая бло-
када, угроза цифрово-
му суверенитету

Технологический и цифровой 
суверенитет: импортозамеще-
ние и развитие собственных 
технологических платформ

Цифровизация инвестиционных про-
цессов (краудфандинг, ПФ) как полигон 
для отечественных финансово-техниче-
ских решений, соответствующих нацио-
нальным стандартам и этическим нормам

Необходимость пере-
хода к модели разви-
тия, основанной на  
реальном секторе

Стимулирование несырьевого 
экспорта, поддержка МСП, ре-
ализация крупных инфраструк-
турных проектов

Развитие партнерского финансирования 
с учетом этических и культурных особен-
ностей, укрепление доверия к государству

Источник: авторская систематизация потенциальных направлений влияния цифрового и пар-
тнерского инвестирования на реализацию стратегических задач регионального развития.

Республика Татарстан характеризуется 
не только высокой концентрацией участ-
ников партнерского финансирования (реа-
лизующих 66% от общего количества сде-
лок по привлечению средств и 84% от всех 
операций по размещению привлеченных 
средств на рынке партнерского финанси-
рования страны [18]), но и одновременным 
присутствием операторов инвестиционных 
платформ (табл. 1 и рис. 5), что позволяет 
рассматривать регион как показательный 
кейс сопряжения исследуемых механизмов.

Рост объёмов отечественного рын-
ка ПФ, с момента запуска эксперимента, 
характеризуется объемом привлечённых 
средств на 30.09.2024 г. в размере «3,8 мил-
лиарда рублей» [18], а по итогам 2025 года 
только по Республике Татарстан объем при-
влеченных денежных средств в рамках экс-
перимента по ПФ составил около «35 мил-
лиардов рублей» [20], однако прямое сопо-
ставление приведенных показателей огра-
ничено различиями в их экономическом 
содержании и территориальном охвате.

Представленные данные (рис. 5) свиде-
тельствуют о наличии операций партнерско-
го финансирования за пределами регионов 
с наибольшей концентрацией участников 
эксперимента, что указывает на потенциал 
экстерриториального распространения со-
ответствующих финансовых механизмов.

В то же время имеющийся потенциал 
развития отечественного рынка ПФ еще 
не раскрыт, что связано с новизной финан-
сово-инвестиционных механизмов ПФ, низ-
ким уровнем осведомленности населения 

и недостаточной правовой регламентацией 
операций по ПФ. 

Несмотря на успешное развитие сфер 
цифрового и партнерского инвестирова-
ния страны, очевидно, что в современных 
условиях имеющиеся альтернативные ме-
ханизмы привлечения финансово-инвести-
ционных ресурсов требуют своего даль-
нейшего развития и совершенствования 
не только с позиций создания оптимальных 
условий их развития, но и с позиций соз-
дания действенных механизмов их конвер-
генции в целях достижения стратегических 
задач развития и обеспечения экономиче-
ской безопасности.

Авторская аналитическая систематиза-
ция потенциальных связей стратегически-
ми задачами преодоления вызовов и угроз 
экономической безопасности страны с ро-
лью партнерского и цифрового инвестиро-
вания представлена в таблице 2.

Анализ данных таблицы 2 показыва-
ет, что в современных условиях развитие 
как партнерских, так и цифровых механиз-
мов инвестирования в рамках формирова-
ния регионального интеграционного кон-
тура И-Ц-Т – это не только экономическая, 
но и стратегическая задача обеспечения 
экономической безопасности.

С данной точки зрения наибольший 
интерес представляет опыт Республики 
Татарстан, в которой одновременно взаи-
модействуют 2 цифровые инвестиционные 
площадки и 17 организаций участников 
партнерского финансирования (табл. 1), 
благодаря реализации практических мер 
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по  достижению стратегических задач раз-
вития страны, отразившихся в региональ-
ном инвестиционном меморандуме. Основ-
ная его цель – повышение предсказуемости 
условий ведения бизнеса и синхронизация 
усилий всех органов государственной вла-
сти при решении задач инвестиционного 
развития, включая системную увязку на ре-
гиональном уровне:

1)  инвестиционных приоритетов (экс-
порт, импортозамещение, АПК, инфра-
структура);

2)  технологического развития (биотех-
нологии, ИИ, наукоёмкие производства);

3)  цифровой трансформации (платфор-
менные экосистемы, инвестиционная карта).

Опыт стратегического планирования 
инвестиционного развития Республики Та-
тарстан, основанный на качественном пере-
ходе от политики декларации приоритетов, 
задач и направлений к политике практи-
ческого их воплощения, может служить 
определенным бенчмарком для остальных 
регионов участников эксперимента по ПФ 
при активизации процессов:

1)  институционализации инвестицион-
ной политики;

2)  увязки инвестиционной, технологи-
ческой и цифровой повесток в единый си-
нергетический контур (И-Ц-Т);

3) институционализации новых партнер-
ских (альтернативных) финансово-инвести-
ционных ресурсов как самостоятельного 
направления инвестиционного развития.

Проведенный анализ опыта Республики 
Татарстан в развитии экспериментальных 
механизмов цифрового и партнерского ин-
вестирования позволяет выделить институ-
циональные предпосылки для дальнейшего 
сближения цифровых и партнерских ме-
ханизмов инвестирования. Одним из пер-
спективных направлений такого сближения 
может стать развитие цифровых инвестици-
онных площадок, учитывающих принципы 
партнерского финансирования.

Заключение
Проведённое исследование, в фокусе 

которого находились региональный опыт 
и перспективы развития цифрового и пар-
тнёрского инвестирования как альтерна-
тивных механизмов привлечения капита-
ла, позволило зафиксировать, что данные 
механизмы, постепенно преодолевая пери-
ферийный характер, всё отчётливее встра-
иваются в региональную инвестиционную 
политику. Вместе с тем исследование пока-
зало, что потенциал альтернативных меха-
низмов раскрыт не в полной мере, что об-
условлено новизной соответствующих ин-
струментов, недостаточной осведомлён-

ностью населения и неполной правовой 
регламентацией операций.

Полученные результаты свидетель-
ствуют о расширении использования аль-
тернативных механизмов привлечения 
инвестиционных ресурсов и наличии ин-
ституциональных предпосылок для даль-
нейшего сопряжения цифрового и пар-
тнерского инвестирования, при этом опыт 
Республики Татарстан показывает воз-
можность одновременного развития соот-
ветствующих механизмов на региональ-
ном уровне, а их потенциальное влияние 
на финансовую устойчивость, инвестици-
онную активность и экономическую без-
опасность регионов требует дальнейшей 
количественной оценки.
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В данной статье авторами представлено комплексное исследование текущего состояния экономической 
безопасности Архангельской области в период с 2020 по 2024 г. Актуальность темы обусловлена стратегиче-
ским значением региона как арктической и лесопромышленной территории, сталкивающейся с серьезными 
внутренними и внешними вызовами. Цель работы заключается в диагностике уровня защищенности регио-
нальной экономики и разработке стратегических рекомендаций по нейтрализации выявленных угроз. Мето-
дологическую основу исследования составил индикаторный анализ, в рамках которого проводилась оценка 
по 10 ключевым социально-экономическим показателям в сравнении с их пороговыми значениями. Авторами 
также применен SWOT-анализ для определения сильных и слабых сторон региона, возможностей его развития 
и потенциальных рисков. По итогам исследования, результаты анализа свидетельствуют о низком уровне эко-
номической безопасности региона (интегральный индекс составил 0,716 в 2024 г. при нормативе ≥ 1,0), а также 
выявлено критическое отставание в инновационной и инвестиционной сфере, неблагоприятная социально-
демографическая динамика, которая характеризуется депопуляцией и высоким социальным неравенством. 
На основе сопоставления факторов внешней и внутренней среды выделено пять значимых стратегических 
пар, направленных на диверсификацию экономики и развитие глубокой переработки сырья. Предложены меры 
по укреплению экономической безопасности, включающие использование потенциала Северного морского 
пути, усиление государственной поддержки НИОКР и реализацию программ по закреплению квалифициро-
ванных кадров. Сформулирован вывод, что долгосрочная устойчивость Архангельской области зависит от пе-
рехода от сырьевой специализации к модели роста с высокой добавленной стоимостью.
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In this article, the authors present a comprehensive study of the current state of economic security in the 
Arkhangelsk Region for the period 2020–2024. The relevance of this topic stems from the region’s strategic importance 
as an Arctic and forestry territory, facing significant internal and external challenges. The aim of the study is to assess 
the level of security of the regional economy and develop strategic recommendations for mitigating the identified 
threats. The study’s methodological basis was indicator analysis, which assessed ten key socioeconomic indicators 
against their thresholds. The authors also used a SWOT analysis to identify the region’s strengths and weaknesses, 
development opportunities, and potential risks. The study concludes that the analysis reveals a low level of economic 
security in the region (the integral index reached 0,716 in 2024 against the threshold of ≥1,0). Critical gaps in 
innovation and investment were also identified, along with unfavorable sociodemographic dynamics characterized by 
depopulation and high social inequality. Based on a comparison of external and internal environmental factors, five 
significant strategic pairs aimed at economic diversification and the development of advanced raw material processing 
are identified. The paper concludes by proposing measures to strengthen economic security, including harnessing the 
potential of the Northern Sea Route, strengthening state support for R&D, and implementing programs to retain skilled 
personnel. It is concluded that the long-term sustainability of the Arkhangelsk Region depends on the transition from a 
raw materials-based specialization to a high-value-added growth model.

Keywords: economic security of the region, indicators, threats, SWOT analysis, Arkhangelsk region

Введение
Экономическая безопасность регио-

на является фундаментом для социально-
экономического развития, устойчивости 
при защите интересов территории в усло-
виях внешних и внутренних вызовов. Ар-
хангельская область занимает стратегиче-

ское положение в Северо-Западном феде-
ральном округе и обладает значительным 
природно-ресурсным и промышленным 
потенциалом, однако сталкивается с рядом 
сложностей. В современной науке под-
черкивается, что оценка и своевременное 
принятие мер по обеспечению националь-
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ной безопасности становятся приоритетом 
как для страны в целом, так и для каждого 
региона [1, 2]. Обеспечение экономической 
безопасности принадлежит к числу приори-
тетов социально-экономического развития 
региона. Как подчеркивают И. И. Смотриц-
кая и С.  С. Шувалов, одним из индикато-
ров качества государственного управления 
на макроэкономическом уровне является 
мультипликатор государственных расходов, 
отражающий их влияние на стимулирова-
ние экономического роста страны, что акту-
ально и для регионального уровня [3].

Экономическая безопасность регио-
на – это совокупность условий и факторов, 
характеризующих текущее состояние эко-
номики, стабильность, устойчивость и по-
ступательное ее развитие; одновременно 
это степень интеграции региональной эко-
номики с экономикой России и региональ-
ной независимости [4].

Архангельская область – субъект РФ на  
севере Европейской части России. В ее от-
раслевой структуре преобладает обрабаты-
вающая промышленность (деревообработ-
ка, целлюлозно-бумажное производство, 
машиностроение), а с учетом Ненецкого 
автономного округа  – также добывающая 
промышленность [5, 6].

Цель исследования  – комплексная 
диагностика уровня защищенности регио-
нальной экономики Архангельской области 
на основе индикаторного и SWOT-анализа 
и обоснование и разработка комплекса стра-
тегических рекомендаций по нейтрализа-
ции выявленных угроз и обеспечению дол-
госрочной устойчивости региона.

Материалы и методы исследования
Для анализа уровня экономической без-

опасности региона использовалась мето-
дика оценки ЭБ региона, разработанная 
в рамках дисциплины «Экономическая 
безопасность» в Уральском государствен-
ном экономическом университете. Она 
основана на сравнении фактических зна-
чений 10 показателей с установленными 
пороговыми значениями. Данные индика-
торы наиболее полно характеризуют со-
стояние производства, инноваций, соци-
альной сферы, демографии и инвестиций, 
что позволяет комплексно оценить эконо-
мическую безопасность региона. Важной 
методологической особенностью сбора 
статистической базы исследования являет-
ся учет специфики административно-тер-
риториального устройства Архангельской 
области, а макроэкономические показа-
тели реального сектора, такие как объем 
ВРП на душу населения, доля обрабаты-

вающих производств, доля инвестиций, 
рассчитаны по Архангельской области, 
включая Ненецкий автономный округ 
из-за их производственно-логистических 
связей. При этом показатели социальной 
и демографической сферы, такие как ко-
эффициент Джини, доля населения ниже 
прожиточного минимума, депопуляция 
и безработица, были проанализированы 
по Архангельской области без учета НАО, 
что позволило устранить статистические 
искажения и получить объективную оцен-
ку уровня жизни населения региона.

По каждому индикатору определяется 
отклонение от нормы: если он соответству-
ет порогу или имеется положительная дина-
мика, то это свидетельствует об отсутствии 
угроз, превышение порога или ухудшение 
динамики говорит о нарастании рисков. 
Аналогичный подход – зонная теория с при-
менением индикативного метода и порого-
вых значений – широко используется в рос-
сийской практике оценки экономической 
безопасности регионов, в том числе приме-
нительно к показателям уровня жизни на-
селения [7]. При оценке экономической без-
опасности Кировской области Ф. Е. Смир-
нов, С.  В. Чучкалова также использовали 
нормирование показателей и выделение зон 
риска на основе сопоставления с пороговы-
ми значениями [8]. При этом многие авторы 
сходятся во мнении, что для регионов Се-
вера и Арктики, к которым относится Ар-
хангельская область, необходим пересмотр 
самих пороговых значений с учетом спец-
ифических условий [9]. 

Интегральный показатель экономиче-
ской безопасности рассчитан методом ли-
нейного нормирования (индексного анали-
за), что позволяет оценить не просто факт 
выполнения норматива, а глубину отклоне-
ния показателей от безопасных границ. 

Для показателей-стимуляторов, рост ко-
торых укрепляет безопасность (ВРП, доля 
обрабатывающих производств, инвестиции, 
затраты на НИОКР), расчет частных коэф-
фициентов Ki производился по формуле

Ki = Kфакт / Kпорог.
Для показателей-дестимуляторов, рост 

которых усиливает угрозы (износ фондов, 
коэффициент Джини, бедность, безработи-
ца, депопуляция, преступность), использо-
валась формула

Ki = Kпорог / Kфакт.
Чтобы избежать математических иска-

жений при значительном перевыполнении 
нормативов по дестимуляторам, например 
при слишком низкой безработице, значения 
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частных коэффициентов в безопасной зоне 
ограничивались сверху единицей Ki ≤ 1,0. 

Интегральный индекс I рассчитывался 
как среднее арифметическое полученных 
коэффициентов. Интерпретация результа-
тов осуществлялась по следующей шкале: 
I ≥ 1,0  – высокий уровень экономической 
безопасности; 0,8 ≤ I < 1,0 – средний; менее 
0,8 – низкий.

Информационную базу исследования 
составили данные официальной статисти-
ки (Росстат, Регионы России. Социально-
экономические показатели за 2023–2024 гг., 
Паспорт Архангельской области)1, а так-
же стратегические и программные доку-
менты: Указ Президента РФ о Стратегии 
национальной безопасности, Указ Прези-
дента РФ о Стратегии экономической без-
опасности2, 3, областной закон об утвержде-
нии Стратегии социально-экономического 
развития Архангельской области до 2035 г., 
государственная программа «Экономиче-
ское развитие и инвестиционная деятель-
ность в Архангельской области».

Период наблюдения охватывает 2020–
2024  гг. Анализ динамики за 5 лет позво-
ляет выделить позитивные и негативные 
тенденции, что в совокупности укажет 
либо на устойчивость, либо на ослабле-
ние экономической безопасности региона. 
Методологическая основа включает инди-
каторный анализ, динамический анализ, 
SWOT-анализ.

Результаты исследования имеют мето-
дологические ограничения:

−  Во-первых, выводы чувствительны к  
выбору системы индикаторов и их порого-
вых значений, которые носят нормативно-
экспертный характер и не в полной мере 
учитывают специфику северных и аркти-
ческих территорий, такую как повышенные 
издержки производства и жизнеобеспече-
ния населения. 

−  Во-вторых, надежность интегральной 
оценки зависит от полноты данных офи-
циальной статистики Росстата и регио-
нальных ведомств, в которой присутствует 
временной лаг (актуальные данные публи-

1  Архангельская область (паспорт субъекта) // Мини-
стерство иностранных дел Российской Федерации. Обнов-
лено: 12.12.2024. [Электронный ресурс]. URL: https://mid.ru/
ru/maps/ru/ru-ark/1770322/ (дата обращения: 26.03.2026).

2 Указ Президента РФ от 02 июля 2021 г. № 400 «О Стра-
тегии национальной безопасности Российской Федера-
ции» // КонсультантПлюс. [Электронный ресурс]. URL: 
https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_389271/ 
(дата обращения: 26.03.2026).

3 Указ Президента РФ от 13 мая 2017 г. № 208  «О Стра-
тегии экономической безопасности Российской Федерации 
на период до 2030 года» // Гарант. [Электронный ресурс]. 
URL: https://www.garant.ru/products/ipo/prime/doc/71572608/ 
(дата обращения: 26.03.2026).

куются с задержкой в 1–1,5 года), а также 
происходят методологические изменения 
в расчете отдельных показателей, что может 
временно снижать сопоставимость динами-
ческих рядов.

Результаты исследования  
и их обсуждение

Первичный анализ статистических дан-
ных, которые представлены в табл.  1, вы-
являет глубокие диспропорции в социаль-
но-экономическом развитии Архангельской 
области. Несмотря на стабильное превы-
шение порогового значения по объему ВРП 
на душу населения и формальное соблю-
дение нормативов по безработице, износу 
фондов и преступности, в регионе фикси-
руется опасное отставание в инвестицион-
ной, инновационной и демографической 
сферах, а для точной оценки глубины этих 
отклонений и масштаба угроз авторами 
был применен метод линейного нормиро-
вания, результаты которого изложены да-
лее. Также для обеспечения методологиче-
ской прозрачности отметим, что показатель 
преступности рассчитан как количество 
зарегистрированных преступлений в рас-
чете на 100 тыс. чел., а пороговое значение 
(не более 5000 ед.) обосновано классиче-
скими методиками Института экономики 
УрО РАН.

В целях обеспечения сопоставимости 
показателей и корректности динамического 
анализа количественная оценка выполне-
на на основе итоговых данных Федераль-
ной службы государственной статистики 
за 2020–2024  гг., опубликованных в сбор-
нике «Регионы России. Социально-эконо-
мические показатели» и на официальном 
сайте ведомства.

В целях обеспечения сопоставимости 
показателей и корректности динамиче-
ского анализа количественная оценка вы-
полнена на основе итоговых данных Фе-
деральной службы государственной стати-
стики за 2020–2024 гг. В открытом доступе 
на момент проведения исследования отсут-
ствовали сопоставимые данные за 2025  г. 
по всему спектру 10 базовых социально-
экономических индикаторов, в связи с чем 
хронологические рамки основного инди-
каторного анализа ограничены 2024  г. 
включительно. Однако для обеспечения 
полноты исследования оценка сопутству-
ющего фактора бюджетной устойчиво-
сти региона была расширена и доведена 
до 2025  г. включительно на основе при-
влечения оперативной ведомственной от-
четности Министерства финансов Архан-
гельской области.
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Таблица 1
Показатели экономической безопасности Архангельской области

Показатель Пороговое  
значение 2020 2021 2022 2023 2024

Объем ВРП на душу населения, % Не менее 100 % 113, 5 123,2 120,8 113,5 113,5
Доля в промышленном производстве 
обрабатывающих производств, % Не менее 70 % 43,6 42,4 33,6 37,9 29,2

Степень износа основных фондов, % Не более 60 % 45,9 48,6 49,5 50,9 51,0
Доля инвестиции в ВРП, % Не менее 25 % 24,9 16,6 16,3 16,3 15,7
Доля внутренних затрат на исследования 
и разработки в ВРП, % Не менее 2 % 0,20 0,17 0,17 0,18 0,16

Коэффициент концентрации Джини Не более 0,2 0,378 0,383 0,381 0,387 0,385
Доля населения с доходами ниже 
прожиточного минимума, % Не более 7 % 11,0 10,8 10,5 9,0 8,2

Уровень зарегистрированной безработицы 
(к численности рабочей силы), % Не более 8 % 4,8 1,7 1,3 1 1,1 

Условный коэффициент депопуляции Не более 1 1,75 2,2 1,92 1,82 1,9
Уровень преступности (количество 
зарегистрированных преступлений 
на 100 тыс. населения), ед.

Не более 5 тыс. 1678 1568 1741 1717 1666

Примечание: составлена авторами на основе данных, полученных в ходе исследования 
и источников:

1) Регионы России. Социально-экономические показатели. 2025: Стат. сб. / Росстат. М., 2025. 
1037 c. [Электронный ресурс]. URL: https://rosstat.gov.ru/storage/mediabank/Region_Pokaz_2025.pdf 
(дата обращения: 23.09.2026).

2) Официальная статистика / Управление Федеральной службы государственной статистики 
по Архангельской области и Ненецкому автономному округу (Архангельскстат). [Электронный ре-
сурс]. URL: https://29.rosstat.gov.ru/ofstatistics (дата обращения: 24.09.2026).

На основе показателей табл.  1 можно 
сделать следующие выводы:

Объем ВРП на душу населения превы-
шает пороговое значение на протяжении 
всего исследуемого периода в диапазоне от  
113,5 до 123,2 %, что связано с высокой до-
лей добывающего сектора в НАО и ростом 
цен на энергоносители. 

Доля обрабатывающих производств в  
промышленности демонстрирует критиче-
ски низкое значение, снижение составляет 
с 43,6 до 29,2 % из-за опережающего роста 
добывающего сектора, а также спада в ЛПК 
и машиностроении. 

Степень износа основных фондов несмо-
тря на то, что находится в допустимой зоне, 
имеет тенденцию к росту с 45,9 до 51,0 %, 
что свидетельствует о накопленном износе 
инфраструктуры и низких расходах на обнов-
ление. В этой связи следует учитывать вывод 
Е. Б. Дворядкиной и П. С. Куклиновой о том, 
что в регионах с преобладающим влиянием 
производственных факторов (а именно со-
стояние основных фондов, технологический 
уровень) политика регулирования немоне-
тарных факторов инфляции должна быть 
дифференцированной и нацеленной именно 
на модернизацию реального сектора [10]. 

Снижение доли инвестиций в ВРП ре-
гиона с 24,9  до 15,7  % характеризуется 
ухудшением инвестиционной активности 
реального сектора, так как в условиях гео-
политического давления в 2022–2024  гг. 
лесопромышленный комплекс и машино-
строение региона столкнулись с разрывом 
логистических цепочек, блокировкой экс-
порта в европейские страны и критиче-
скими трудностями при импортозамеще-
нии высокотехнологичного оборудования, 
что и вынудило крупных региональных 
инвесторов временно заморозить долго-
срочные проекты, а также перенаправить 
ресурсы на текущие операционные про-
цессы. Данная тенденция коррелирует 
с выводами исследователей о трансформа-
ции инвестиционных процессов в север-
ных регионах РФ [11]. 

В инновационной сфере сложилась осо-
бо критическая ситуация, так как доля вну-
тренних затрат на исследования и разработ-
ки в ВРП составляет 0,16–0,20 %, что суще-
ственно ниже порогового значения, а анало-
гичное отставание фиксируется и в других 
регионах: например, в Брянской области 
доля затрат на НИОКР не превышает 0,4 % 
ВРП [12], в Кировской области внутренние 
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затраты на исследования и разработки нахо-
дятся в зоне повышенного риска [13].

Хроническое превышение порогового 
значения коэффициента Джини свидетель-
ствует о глубоком внутрирегиональном со-
циальном расслоении, а причинный контур 
данного неравенства носит дуальный ха-
рактер. Так, с одной стороны, сказывает-
ся очаговая дифференциация, поскольку, 
сверхдоходы добывающего сектора, лока-
лизованного преимущественно в Ненецком 
автономном округе, входящем в состав Ар-
хангельской области, резко контрастируют 
с доходами населения в лесопромышлен-
ных, аграрных и периферийных районах, 
а с другой стороны, фиксируется межотрас-
левой дисбаланс, при котором заработные 
платы в сырьевом секторе существенно 
опережают доходы работников бюджетной 
сферы и обрабатывающей промышленно-
сти, что повышает риски для социальной 
стабильности региона [14].

Необходимо подчеркнуть, что в рамках 
данного исследования сознательно оценива-
ется уровень зарегистрированной безработи-
цы на основе данных Федеральной службы 
по труду и занятости, который в 2024 г. со-
ставил 1,1  %, позволяет оценить давление 
на бюджетную систему региона в части со-
циальных выплат, несмотря на то, что общая 
безработица по методологии МОТ в регионе 
выше и достигает 2,7 %. Уровень безработи-
цы находится в пределах порога и составляет 
1,0–4,8 % из-за сокращения трудоспособно-
го населения, но позитивная динамика уров-
ня безработицы скрывает глубокие струк-
турные деформации регионального рынка 
труда, поскольку наблюдается «демографи-
ческое сжатие» и формирование жесткого 

кадрового дефицита, а данная тенденция 
обусловлена эффектом устойчивой депопу-
ляции, старением локальной рабочей силы 
и миграционным оттоком квалифицирован-
ных специалистов и молодежи в централь-
ные регионы страны, в результате чего воз-
никает вынужденный рост заработных плат 
для удержания сотрудников, усиливаются 
издержки региональных предприятий и соз-
дается дополнительное давление на бюджет-
ную систему [15].

Коэффициент депопуляции превыша-
ет порог и находится в диапазоне 1,75–
2,2 из-за высокой смертности, низкой рож-
даемости и оттока молодежи, а аналогичная 
ситуация наблюдается также в Тамбовской 
области, что оценивается как реальная 
угроза экономической безопасности [16]. 
Показатель уровня преступности ниже по-
рога и составляет от 1568 до 1741.

В табл. 2 представлены результаты рас-
чета частных нормированных коэффици-
ентов и интегрального индекса экономиче-
ской безопасности Архангельской области 
за 2020–2024 гг.

Анализ рассчитанных нами нормиро-
ванных коэффициентов позволяет перейти 
к оценке глубины отклонений и выявить 
скрытые структурные тренды: так, на про-
тяжении всего исследуемого периода инте-
гральный индекс экономической безопасно-
сти Архангельской области стабильно на-
ходился в зоне низкого уровня в узком диа-
пазоне от 0,759 в 2020 г. до 0,716 в 2024 г., 
а локальный максимум защищенности при-
шелся на 2020 год, после чего зафиксирова-
но снижение индекса на 5,6 %, что указы-
вает на долгосрочный и застойный характер 
существующих угроз.

Таблица 2
Нормированные частные показатели и интегральный индекс  

экономической безопасности Архангельской области

Показатель Порог 2020 2021 2022 2023 2024
ВРП на душу ≥ 100 % 1,135 1,232 1,208 1,135 1,135
Доля обрабатывающих производств ≥ 70 % 0,623 0,606 0,480 0,541 0,417
Степень износа ОФ ≤ 60 % 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000
Доля инвестиций ≥ 25 % 0,996 0,664 0,652 0,652 0,628
Затраты на НИОКР ≥ 2 % 0,100 0,085 0,085 0,090 0,080
Коэффициент Джини ≤ 0,2 0,529 0,522 0,525 0,517 0,519
Доля населения ниже ПМ ≤ 7 % 0,636 0,648 0,667 0,778 0,854
Уровень безработицы ≤ 8 % 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000
Коэффициент депопуляции ≤ 1 0,571 0,455 0,521 0,549 0,526
Уровень преступности ≤ 5 тыс. 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000
Интегральный индекс (I) ≥ 1 0,759 0,721 0,714 0,726 0,716

Примечание: составлена авторами на основе полученных данных в ходе исследования.
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Таким образом, данный анализ позво-
ляет разделить исследуемые индикаторы 
на три группы:

−  стабильно безопасная зона, где ко-
эффициент равен 1,000 и выше, которая 
обусловлена положительным значением 
ВРП из-за высокой ценовой конъюнкту-
ры на рынках углеводородов добывающе-
го сектора Ненецкого автономного округа, 
а износ основных фондов 51  % в 2024  г. 
удерживается в рамках предельно допусти-
мых значений;

−  зона умеренного риска, где коэффи-
циент от 0,500 до 0,999, включает пози-
тивный тренд частного индекса доли на-
селения с доходами ниже прожиточного 
минимума с увеличением от 0,636 до 0,854, 
что отражает сокращение бедности с 11 % 
до 8,2 %, при этом коэффициент Джини ста-
бильно удерживается на опасной отметке 
0,519 от норматива, характеризуя социаль-
ное расслоение внутри субъекта;

−  зона критической угрозы, где коэф-
фициент ниже 0,500, обусловленный кри-
тическим уровнем частного индекса затрат 
на НИОКР и снижением доли инвестиций 
в ВРП с 0,996 в 2020  г. до 0,628 в 2024  г. 
Вместе с тем частный индекс депопуляции 
0,526 отражает некомпенсируемость есте-
ственной и миграционной убыли населения.

Таким образом, можно наблюдать, 
как метод линейного нормирования дока-
зал, что низкий уровень экономической без-
опасности Архангельской области характе-
ризуется критическим ослаблением иннова-
ционно-инвестиционного базиса и демогра-
фическим кризисом, которые не могут быть 
компенсированы исключительно за счет 
стабильно высоких объемов валового реги-
онального продукта добывающего сектора.

Также дополнительным значимым фак-
тором, не вошедшим в основной индика-
торный набор, является бюджетная устой-
чивость региона, а для оценки бюджетной 
устойчивости региона применена методика 

Г.  Б. Поляка, основанная на сопоставле-
нии расходов консолидированного бюдже-
та и суммы собственных и регулирующих 
доходов, где расчет выполнен по данным 
об исполнении консолидированного бюдже-
та Архангельской области за 2021–2025 гг. 
(табл. 3).

Данная методика выделяет четыре типа 
устойчивости бюджетной системы:

‒ абсолютно устойчивое: Р < Дс + Др – 
расходы покрываются без привлечения 
доп. источников;

‒  нормальное: Р = Дс + Др  – пол-
ная сбалансированность;

‒ неустойчивое: Р = Дс + Др + Ид – тре-
буются дополнительные источники;

‒ кризисное: Р > Дс + Др + Ид – расходы 
превышают все источники покрытия [17].

Результаты расчета показывают, что на  
протяжении всего периода консолидиро-
ванный бюджет Архангельской области 
находился в неустойчивом состоянии (тип 
3 по классификации Г. Б. Поляка). Для ве-
рификации данного вывода были проана-
лизированы первичные данные Министер-
ства финансов Архангельской области 
об источниках финансирования дефицита 
бюджета, вследствие чего установлено, 
что значение показателя дополнительных 
источников (Ид) формировалось за счет 
привлечения коммерческих кредитов бан-
ковских организаций, выпуска государ-
ственных ценных бумаг субъекта и ис-
пользования остатков средств на счетах. 
Ежегодная потребность в привлечении 
данных инструментов (от 4,5 млрд руб. 
в 2022 г. до 19,9 млрд руб. в 2023 г.) под-
тверждает неустойчивый тип бюджетной 
системы. Ежегодно требовалось привле-
чение дополнительных источников финан-
сирования для покрытия расходов. Объем 
дополнительных источников варьировался 
от 4,5 млрд руб. (2022 г.) до 19,9 млрд руб. 
(2023 г.). В 2025 г. данный показатель со-
ставил 14,5 млрд руб.

Таблица 3
Оценка устойчивости консолидированного бюджетаАрхангельской области  

по методике Г. Б. Поляка, млн руб.

Показатель 2021 2022 2023 2024 2025
Расходы консолидированного бюджета 
(Р), млн руб. 138 354,53 161 198 171 462,25 177 358 193 189,6

Собственные доходы (Дс), млн руб. 91 789,88 102 465 107 788,83 121 301 132 191,0
Регулирующие доходы (Др), млн руб. 38 801,73 54 245 43 791,03 37 851 46 546,2
Дс + Др 130 591,61 156 710 151 579,86 159 152 178 737,2
Ид = Р – (Дс+Др) 7762,92 4488 19 882,39 18 206 14 452,4

Примечание: составлена авторами на основе годовых отчетов об исполнении консолидирован-
ного бюджета Министерства финансов Архангельской области за 2021–2025 гг.
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Таблица 4
SWOT-анализ экономической безопасности Архангельской области

Сильные стороны (Strengths) Слабые стороны (Weaknesses)
S1 высокий подушевой ВРП – 5 
S2 низкая безработица – 4
S3 низкий уровень преступности – 3
S4 ресурсная база – 5
S5 транспортная инфраструктура – 4

W1 низкая доля обрабатывающих производств – 5 
W2 критически низкие затраты на науку и инновации – 5
W3 падение инвестиционной активности – 5
W4 высокое социальное неравенство – 4
W5 депопуляция – 5
W6 бедность выше порога – 4
W7 высокий износ основных фондов – 4
W8 отток населения – 5

Возможности (Opportunities) Угрозы (Threats)
O1 развитие лесопромышленного 
комплекса – 5
O2 реализация инвестиционных проектов 
в деревообработке, целлюлозно-бумаж-
ном производстве, аквакультуре и рыбо-
переработке – 4
O3 развитие Северного морского пути – 5 
O4 государственная поддержка инноваций 
и импортозамещения – 4
O5 развитие туризма – 3

T1 сырьевая зависимость – 5
T2 санкционные ограничения – 4
T3 дальнейший отток населения – 5
T4 демографический кризис – 5 
T5 ухудшение инвестиционного климата – 4 
T6 экологические риски – 3 
T7 износ инфраструктуры – 4 
T8 рост долговой нагрузки из-за неустойчивости бюд-
жета – 4 

Примечание: составлена авторами на основе полученных данных в ходе исследования.

Скачки показателя Ид связаны с не-
равномерным поступлением безвозмезд-
ных перечислений из федерального бюд-
жета, их снижение в 2023–2024  гг. с 54,2  
до 37,9 млрд руб. при росте расходов при-
вело к увеличению потребности в допол-
нительных источниках до 18–20 млрд руб. 
Переход консолидированного бюджета 
в категорию «неустойчивых» на протяже-
нии всего анализируемого периода обу-
словлен хроническим опережением темпов 
роста расходов над динамикой собствен-
ных налоговых и неналоговых доходов, 
а сокращение безвозмездных поступлений 
из федерального бюджета в 2023–2024 гг. 
вынудило субъект активно замещать их 
коммерческими займами. Таким образом, 
зависимость региональной казны от кре-
дитов банковских организаций приводит 
к росту затрат на обслуживание государ-
ственного долга, что сужает пространство 
для финансового маневра и ограничивает 
возможности прямого бюджетного финан-
сирования региональных инвестиционных 
и инновационных программ [18].

Представим SWOT-анализ в табл.  4. С  
целью выявления приоритетов всем фак-
торам присвоены экспертные оценки от 1  
до 5 в зависимости от их влияния на  эконо-
мическую безопасность. 

Далее составим взаимосвязанные фак-
торы и подробнее охарактеризуем пять зна-
чимых пар:

−  S1 (высокий подушевой ВРП) + O3  
(развитие Северного морского пути). Такое 
сочетание можно использовать для пре-
одоления сырьевой зависимости, например 
использовать сверхдоходы от добывающе-
го сектора для диверсификации отрасле-
вой структуры экономики региона; 

−  S4 (ресурсная база) + O1 (развитие 
ЛПК). Например, на базе лесных ресурсов 
можно реализовать проекты по глубокой пе-
реработке древесины, которые в перспекти-
ве могут увеличить долю обрабатывающей 
промышленности и увеличить количество 
рабочих мест; 

−  S2 (низкая безработица) + W8 (от-
ток населения). Низкая безработица только 
формально показывает уровень благопо-
лучия, но скрывает дефицит кадров. Необ-
ходимо улучшить программы закрепления 
населения (жилье, социальная инфраструк-
тура, повышение качества жизни), чтобы 
остановить отток, в особенности молодежи 
и квалифицированных специалистов; 

−  W2 (критически низкие затраты на  
науку и инновации) + O4 (государствен-
ная поддержка инноваций и импортозаме-
щения). Например, надо создавать реги-
ональные механизмы софинансирования 
НИОКР, налоговые льготы для инноваци-
онных предприятий, использовать феде-
ральные гранты и программы для создания 
научно-образовательных центров по про-
фильным для региона направлениям (лесо-
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переработка, биотехнологии, арктические 
технологии); 

− W6 (бедность выше порога) + T5 (ухуд-
шение инвестиционного климата). Напри-
мер, использовать бюджетную обеспечен-
ность от добывающего сектора для сохра-
нения социальных программ, поддержки 
занятости в моногородах, развития малого 
предпринимательства как альтернативы 
инвестициям. 

Предложенные пять стратегических пар 
охватывают ключевые направления повы-
шения экономической безопасности реги-
она: диверсификацию экономики, кадро-
вое обеспечение и закрепление населения, 
инновационное развитие и социальную 
устойчивость. Их реализация требует оп-
тимизации бюджетной, инвестиционной 
и социальной политики с учетом специфи-
ки Архангельской области как арктического 
и лесопромышленного региона.

Применительно к рассматриваемому ре-
гиону это могут быть следующие рекомен-
дации для минимизации рисков и угроз.

Согласно Стратегии до 2035  г. Архан-
гельской области, нейтрализация угроз ве-
дется по четырем направлениям: 

− сохранение и развитие человеческого 
капитала (здравоохранение, образование, 
культура, спорт, благосостояние);

−  создание комфортного пространства 
для жизни (жилье, инфраструктура, транс-
порт, городская среда, экология); 

−  обеспечение устойчивого экономиче-
ского роста (инновации, рынок труда, под-
держка бизнеса, сельские территории, раз-
витие кластеров и экспорта);

−  консолидация населения и развитие 
гражданского общества (доверие, моло-
дежь, безопасность, семья, гражданское 
единство)4. 

В соответствии с государственной про-
граммой «Экономическое развитие и ин-
вестиционная деятельность в Архангель-
ской области» нейтрализация угроз ведется 
по пяти направлениям: 

−  развитие промышленности и инве-
стиций (инвестклимат, производительность 
труда, ГЧП);

−  поддержка малого и среднего пред-
принимательства (финансы, инфраструкту-
ра, экспорт, инновации);

− совершенствование управления эконо-
микой (стратегическое планирование, оцен-
ка регулирующего воздействия, эффектив-
ность органов власти); 

4 Областной закон от 18 февраля 2019 г. № 57-5-ОЗ «Об ут-
верждении Стратегии социально-экономического развития 
Архангельской области до 2035 года» // Кодекс. [Электрон-
ный ресурс]. URL: https://docs.cntd.ru/document/462642024  
(дата обращения: 27.03.2026).

−  организация государственных заку-
пок (эффективность расходов, конкурен-
ция, централизация);

−  регулирование тарифов (сбаланси-
рованная ценовая политика, доступность 
услуг)5.

Заключение
Проведенная диагностика на основе ме-

тода линейного нормирования подтвердила 
низкий уровень экономической безопасно-
сти Архангельской области, где интеграль-
ный индекс на протяжении всего исследуе-
мого периода стабильно находился в диапа-
зоне от 0,714 до 0,759 при нормативе ≥ 1,0, 
а основные риски региона связаны с низким 
финансированием инноваций, спадом в ин-
вестиционной сфере и устойчивой депопу-
ляцией, несмотря на высокие объемы ВРП 
сырьевого сектора. 

Кроме того, оценка бюджетной устойчи-
вости по методике Г. Б. Поляка выявила не-
устойчивое состояние консолидированного 
бюджета. На основе SWOT-анализа выде-
лены пять стратегических пар, реализация 
которых поможет повысить уровень эконо-
мической безопасности Архангельской об-
ласти, а для повышения предложены меры 
по диверсификации промышленности, раз-
витию инноваций, сохранению численно-
сти населения на территории региона, сни-
жению бедности и улучшению инвестици-
онного климата. 

Реализация предложенных рекомен-
даций позволит снизить влияние проблем 
и укрепить экономическую безопасность 
региона в долгосрочной перспективе, и  
при любом сценарии развития Архангель-
ская область будет характеризоваться сы-
рьевой специализацией, в связи с чем не-
обходимо рассмотреть вопросы глубокой 
переработки сырья, добываемого в регио-
не, на модернизируемых обрабатывающих 
предприятиях, что, в свою очередь, позво-
лит региону получить выигрыш за счет ро-
ста добавленной стоимости как в условиях 
глобализации, так и при изменении геоэко-
номической ситуации. 
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Актуальность исследования обусловлена необходимостью совершенствования инфраструктурного 
обеспечения высокотехнологичных производств в Российской Федерации в условиях ускоренного тех-
нологического развития и наличия разрывов между стадиями разработки и промышленного освоения 
продукции. Цель работы – обоснование перспективных инструментов и механизмов инфраструктурно-
го обеспечения локализации высокотехнологичных производств в Российской Федерации. На основе 
функционального подхода, сравнительного и структурно-функционального анализа, а также проблем-
но ориентированного обобщения отечественных и зарубежных исследований рассмотрены практики 
организации технологической инфраструктуры, инженерного сопровождения, производственной ко-
операции и первой промышленной апробации. По результатам исследования сформирована система 
из четырех взаимодополняющих групп инструментов: инфраструктуры полного технологического 
цикла, инженерно-технологического сопровождения предприятий, кооперации с участием технологи-
ческих лидеров и на основе якорных проектов, а также инструментов формирования спроса и первой 
промышленной апробации. Установлено, что выбор инфраструктурного решения должен определяться 
характером дефицитной функции, потребностями предприятий, наличием доступных технологических 
возможностей и условиями устойчивой эксплуатации создаваемых мощностей. Практическая значи-
мость состоит в возможности применения предложенного подхода при формировании инфраструктур-
ной политики, отборе проектов, сокращении необоснованного дублирования мощностей и повышении 
результативности использования технологической инфраструктуры.
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The relevance of the study is determined by the need to improve infrastructure support for high-
technology production in the Russian Federation amid accelerated technological development and gaps 
between the stages of product development and industrial production. The study aims to substantiate 
promising tools and mechanisms for the infrastructure support of high-tech manufacturing localization in the 
Russian Federation. Drawing on a functional approach, comparative and structural-functional analysis, and 
a problem-oriented synthesis of Russian and international research, the study examines practices related to 
technology infrastructure, engineering support, industrial cooperation, and initial industrial validation. The 
findings provide a system of four complementary groups of instruments: full-cycle technology infrastructure, 
engineering and technological support for enterprises, cooperation involving technology leaders and based on 
anchor projects, and instruments for demand formation and initial industrial validation. The study establishes 
that infrastructure solutions should be selected based on the nature of the missing function, enterprise needs, 
available technological capabilities, and the conditions required for the sustainable operation of infrastructure 
facilities. The practical significance of the study lies in the potential application of the proposed approach 
to infrastructure policy design, project selection, reduction of unjustified duplication of capacities, and 
improvement of the effectiveness of technology infrastructure utilization.

Keywords: infrastructure solutions, high-technology production, technology infrastructure, industrial cooperation, 
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Введение
В условиях ускоренного технологическо-

го развития высокотехнологичным предпри-
ятиям необходима инфраструктура для  про-
мышленного освоения результатов исследо-
ваний и разработок, причем одной исследо-
вательской базы для выполнения всех работ 
по проекту может оказаться недостаточно. 
Прежде всего речь идет о доступе к оборудо-
ванию для изготовления опытной продукции 
и проведения испытаний, подтверждающих 
ее соответствие установленным требовани-
ям. При недоступности такого оборудования 
предприятию приходится привлекать допол-
нительных исполнителей, что сопряжено 
с пересмотром сроков подготовки производ-
ства и предусмотренных затрат.

С учетом обозначенной проблематики 
под инфраструктурой высокотехнологич-
ного производства в статье понимается со-
вокупность территориально размещенных 
и распределенных технологических ресур-
сов, специализированных компетенций и ме-
ханизмов доступа к ним на стадиях разработ-
ки и освоения продукции. К инфраструктуре 
относятся не только оборудование и произ-
водственные мощности, но и услуги по вы-
полнению необходимых предприятию работ. 
При этом не предполагается обязательного 
сосредоточения всех ресурсов на одной пло-
щадке: в зависимости от технологической 
задачи возможно привлечение организаций 
из других регионов. О фактической до-
ступности соответствующих возможностей 
нельзя судить исключительно по наличию 
технопарка или центра коллективного поль-
зования. Для содержательной оценки требу-
ется установить, какие ранее недоступные 
предприятию работы могут быть выполнены 
с использованием инфраструктуры и в какой 
мере полученные результаты применимы 
в производстве [1-3].

В зарубежной литературе проблематика 
научно-технологических парков рассматри-
вается во взаимосвязи с результатами дея-
тельности размещенных на их территории 
компаний. Так, в обзоре 221 публикации 
А. Альбахари и соавторами не установлено 
однозначного положительного влияния тех-
нопарков на деятельность резидентов, по-
скольку оценки различаются в зависимости 
от характеристик компаний и инфраструк-
турных организаций [1]. Л. А. Сандовал 
Хамон и соавторы рассматривают развитие 
технопарков в контексте перехода от тер-
риториальной концентрации к открытым 
инновационным системам, основанным 
на устойчивом взаимодействии университе-
тов и бизнеса [4]. Вместе с тем при оценке 
результатов такого взаимодействия необ-
ходимо учитывать региональную научную 

базу и отраслевую структуру, а также ин-
ституциональные и финансовые условия, 
в которых осуществляется деятельность ин-
фраструктурных организаций [5].

Применительно к распределенной на-
учной инфраструктуре в исследованиях 
отдельно рассматривается сопровождение 
предприятий при использовании внешних 
ресурсов. Наряду с выбором оборудования 
может потребоваться помощь в постановке 
технологической задачи, определении мето-
дов ее решения и интерпретации получен-
ных результатов [3]. В исследованиях инно-
вационного посредничества и развития ма-
лого и среднего бизнеса доступ к внешнему 
оборудованию рассматривается в составе 
сопровождения производственного проек-
та. Помимо инженерных и консультацион-
ных услуг, в данном случае может потребо-
ваться подготовка работников к использо-
ванию осваиваемой технологии в условиях 
конкретного предприятия [6-8].

В отечественных исследованиях при рас-
смотрении возможностей формирования 
высокотехнологичных кластеров особое 
внимание уделяется территориально-отрас-
левым предпосылкам, проанализированным 
С. П. Земцовым и соавторами [9]. Вместе 
с тем применительно к региональным инно-
вационным стратегиям отмечается недоста-
точная проработанность процедур выбора 
приоритетов и привлечения внешней экс-
пертизы [10]. В организационном отноше-
нии исследуются управление технопарками 
и межрегиональная кооперация с техноло-
гическими лидерами, в том числе с учетом 
наличия квалифицированных кадров и до-
ступности научного оборудования [11-13]. 
Е. С. Куценко, в свою очередь, связывает 
устойчивость кластеров с сотрудничеством 
участников и отмечает риск их зависимости 
от бюджетной поддержки [14]. Здесь следу-
ет различать формальное объединение орга-
низаций и совместную проектную деятель-
ность, для которой имеется внебюджетный 
спрос. Поэтому при характеристике регио-
нальных инфраструктурных ограничений 
необходимо рассматривать наличие объек-
тов совместно с условиями предоставления 
услуг, включая их соответствие потребно-
стям предприятий и организацию доступа 
к ресурсам через кооперационные связи.

Целью исследования является обосно-
вание перспективных инструментов и ме-
ханизмов инфраструктурного обеспечения 
локализации высокотехнологичных про-
изводств в Российской Федерации. Объект 
исследования  – инфраструктурное обеспе-
чение высокотехнологичной деятельности, 
а предмет – способы устранения дефицита 
технологических функций и условия их 
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практического применения. Инструмен-
том в данном случае предлагается считать 
способ предоставления недостающей пред-
приятию технологической функции для по-
лучения определенного результата на ста-
дии разработки или освоения продукции. 
При характеристике механизма рассматри-
вается, кем и на каких организационных 
и экономических условиях применяется та-
кой способ поддержки. 

Научная новизна исследования заключа-
ется в разработке функциональной системы 
инфраструктурных инструментов, сгруппи-
рованных по характеру ограничений, возни-
кающих на стадиях разработки и освоения 
высокотехнологичной продукции. В отличие 
от описания инфраструктуры по типам орга-
низаций, в предложенной системе конкрети-
зированы способы получения недостающего 
предприятию технологического результата. 
Создание материальной базы рассматрива-
ется совместно с предоставлением специ-
ализированных услуг и организацией коопе-
рации, а не в качестве отдельного результата 
инфраструктурной поддержки.

Материалы и методы исследования
В методологическом отношении иссле-

дование выполнено с применением функ-
ционального подхода к технологической 
инфраструктуре и положений теории регио-
нальных инновационных систем, использу-
емых для учета территориальных условий 
ее развития. На основе сравнительного ана-
лиза сопоставлены практики организации 
инфраструктуры и кооперации предпри-
ятий, включая сопровождение разработки 
и промышленной апробации продукции. 
Структурно-функциональный анализ при-
менен для определения роли ресурсов, ус-
луг и участников на отдельных стадиях 
производственного проекта. Отечествен-
ные и зарубежные публикации обобщены 
с точки зрения рассматриваемых в них ин-
фраструктурных ограничений и организа-
ционных условий применения соответству-
ющих инструментов.

Результаты исследования  
и их обсуждение

Инфраструктура полного 
технологического цикла

Под инфраструктурой полного техно-
логического цикла в статье понимается со-
вокупность ресурсов и услуг, необходимых 
для доведения разработок определенного 
технологического профиля от опытного об-
разца до воспроизводимого малосерийного 
выпуска. В ее составе предусматриваются 
мощности для проектирования и прототи-

пирования, последующей отработки техно-
логии в опытном и демонстрационном про-
изводстве. Испытания и метрологическое 
обеспечение рассматриваются на соответ-
ствующих стадиях работ, а подготовка к под-
тверждению соответствия – с учетом требо-
ваний к готовой продукции1. Конкретный 
состав оборудования определяется приме-
нительно к технологической последователь-
ности изготовления изделия и результатам, 
необходимым для продолжения проекта. 
Допускается как сосредоточение ресурсов 
у одного оператора, так и их распределение 
между несколькими организациями.

При использовании инфраструктуры 
полного цикла принципиально важно рас-
сматривать отдельные работы как части еди-
ного технологического проекта, а не как со-
вокупность обособленных услуг. Для этого 
в общем техническом задании необходимо 
установить последовательность этапов 
и требования к продукции, с учетом кото-
рых определяются параметры промежуточ-
ных результатов. Координация возлагается 
на оператора инфраструктуры или специ-
ально назначенную инженерную группу 
с распределением ответственности между 
исполнителями. При участии нескольких 
организаций требуется дополнительно 
определить порядок передачи документа-
ции и проверки совместимости результатов. 
До начала очередного этапа должно быть 
подтверждено соответствие результатов 
предшествующих работ установленным 
критериям. В случае выявления отклонений 
допускается возвращение к ранее выпол-
ненным операциям, в том числе для коррек-
тировки конструкции изделия или техно-
логических режимов. Изменения методов 
контроля качества и иных параметров работ 
оформляются документально в пределах 
исходного технического задания. Основные 
элементы полного технологического цикла 
и результаты их использования представле-
ны в таблице.

При определении состава инфраструк-
туры полного цикла на уровне субъекта 
Российской Федерации необходимо сопо-
ставить потребности предприятий с уже 
доступными технологическими возможно-
стями. Для этого на основании перечня про-
изводственных проектов устанавливаются 
операции, которые невозможно выполнить 
собственными силами, и рассматриваются 
варианты их выполнения в регионе либо 
с привлечением организаций из других 
субъектов. 

1 European Commission. Technology Infrastructures // Re-
search and Innovation. URL: https://research-and-innovation.
ec.europa.eu/research-area/industrial-research-and-innovation/
technology-infrastructures_en (дата обращения: 08.09.2026).
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Функциональные элементы инфраструктуры  
полного технологического цикла и результаты их использования

Функциональный  
элемент

Содержание работ  
и необходимые ресурсы

Результат и основание  
для последующих работ

Проектирование 
и технологическая 
подготовка

Проведение расчетов и моделирования, 
выбор материалов, разработка конструк-
ции изделия, определение последова-
тельности технологических операций 
и требований к контролю качества

Комплект конструкторской и тех-
нологической документации, со-
держащий параметры изделия, тре-
бования к материалам, операциям 
и контрольным характеристикам

Прототипирование Изготовление деталей, монтаж и сборка 
опытного образца, первичная провер-
ка принятых конструктивных решений, 
корректировка документации

Опытный образец, подтвержден-
ные конструктивные решения и пе-
речень изменений, необходимых 
для опытного изготовления

Опытное производ-
ство

Изготовление опытной партии, разра-
ботка оснастки, определение производ-
ственных режимов, отработка техноло-
гических операций и процедур контроля

Документированные технологи-
ческие режимы, состав оснастки 
и последовательность операций, 
пригодные для проверки процесса 
в условиях, приближенных к про-
мышленным

Демонстрационное 
производство

Выполнение технологического процесса 
в условиях и масштабе, приближенных 
к планируемому производству, оценка 
устойчивости режимов и потребности 
в ресурсах

Подтверждение достижимости 
установленных параметров процес-
са и продукции, уточненные требо-
вания к оборудованию, материалам 
и организации производства

Испытания и ме-
трологическое обе-
спечение

Разработка и применение методик изме-
рений, калибровка оборудования, прове-
дение испытаний на последовательных 
этапах разработки, обеспечение метро-
логической прослеживаемости

Протоколы испытаний, подтверж-
денные характеристики изделия 
и данные для корректировки кон-
струкции, технологических режи-
мов и методов контроля

Подготовка к  под-
тверждению соот-
ветствия

Определение применимых требова-
ний, формирование доказательной базы 
и технической документации, взаимо-
действие с аккредитованными испыта-
тельными лабораториями и органами 
по сертификации

Комплект документов, необходи-
мый для оценки соответствия, и до-
кументы о соответствии продукции 
установленным требованиям

Выпуск малых серий Изготовление нескольких последователь-
ных партий, операционный контроль каче-
ства, оценка стабильности характеристик, 
трудоемкости и расхода материалов

Подтвержденная воспроизводи-
мость производственного процесса 
и готовность к последующему уве-
личению объема выпуска

Примечание: составлено авторами.

Создание новых или модернизацию 
действующих мощностей следует обосно-
вывать подтвержденной потребностью не-
скольких предприятий, учитывая также на-
личие ресурсов для последующей эксплуа-
тации оборудования.

Инженерно-технологическое 
сопровождение предприятий

В составе инженерно-технологическо-
го сопровождения объединяются работы 
по выявлению производственных ограни-
чений и разработке решения, пригодно-
го для освоения в условиях конкретного 
предприятия. На основании диагности-
ки действующего процесса определяются 
требования к результату, в соответствии 
с которыми обосновываются выбор тех-
нологии и необходимость ее адаптации. 

В техническом задании устанавливается со-
став расчетов и испытаний, по результатам 
выполнения которых подготавливается до-
кументация для внедрения. Ответственная 
инженерная группа участвует в проекте 
вплоть до подтверждения достигнутых про-
изводственных параметров, не ограничива-
ясь предоставлением отдельных консуль-
тационных услуг. По завершении сопрово-
ждения предприятие должно располагать 
освоенным технологическим решением 
и документацией, в которой определены ус-
ловия его применения и порядок дальней-
шей эксплуатации.

Особое значение инженерно-техноло-
гическое сопровождение имеет для малых 
и средних предприятий, не располагающих 
достаточными внутренними ресурсами 
для самостоятельного выполнения ком-
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плексных технологических проектов [15; 16].  
В исследовании А. Спитховена и К. Ван 
Крикингена, выполненном на материалах 
бельгийских центров коллективных иссле-
дований, в качестве основного мотива об-
ращения компаний выделен дефицит квали-
фицированных специалистов. Наряду с тех-
нологическими услугами в центрах предо-
ставлялась информационная и нормативная 
поддержка, а также помощь в решении 
операционных задач. При этом установле-
на связь между получением технологиче-
ской поддержки и улучшением рыночных 
результатов и эффективности деятельности 
предприятий [17]. Применительно к орга-
низации сопровождения необходимо учи-
тывать не только решение текущей задачи, 
но и способность работников самостоятель-
но использовать и адаптировать освоенную 
технологию. Поэтому передача докумен-
тации должна дополняться практической 
подготовкой сотрудников предприятия и их 
участием в испытаниях и внедрении.

В работе А. Барже-Хиля и А. Модрего 
на основе опроса 257 испанских предприя-
тий и данных национального обследования 
инновационной деятельности рассмотрены 
технические и экономические результаты 
сотрудничества, а также инвестиционные 
и нематериальные эффекты. Для всех вы-
деленных групп установлена положитель-
ная связь с тесным взаимодействием сто-
рон, в том числе при временном включении 
специалистов в работу другой организации 
и формировании смешанных команд. Про-
должительность сотрудничества имела зна-
чение для инвестиционных и нематериаль-
ных результатов. Для технических и эконо-
мических результатов отмечена значимость 
сочетания исследований и разработок с пре-
доставлением технических, консультацион-
ных и образовательных услуг [18].

С учетом этого сопровождение целесоо-
бразно организовывать в форме поэтапного 
проекта, содержание и границы которого 
определяются на основании инженерного 
заключения. В техническом задании до на-
чала разработки фиксируются исходное со-
стояние производственного процесса и тре-
буемые параметры результата с указанием 
условий применения решения. Отдельно 
определяются состав предоставляемых 
предприятием данных, ответственность 
сторон и критерии завершения этапов.

Развитие кооперации  
с участием технологических лидеров 

и на основе якорных проектов
При кооперации в высокотехнологич-

ном производстве необходимо согласовы-
вать работу предприятий и исследователь-

ских организаций, располагающих взаимо-
дополняющими компетенциями, с требо-
ваниями к конечной продукции. В статье 
технологическим лидером предлагается 
считать участника, ответственного за опре-
деление этих требований и объединение 
отдельных технических решений в готовое 
изделие. Таким участником может быть 
производитель конечной продукции или си-
стемный интегратор, способный организо-
вать ее проектирование и выпуск, а также 
провести квалификацию поставщиков. 
Для научной либо образовательной органи-
зации участие в подобной роли возможно 
при принятии ответственности за конечный 
технический результат.

Предприятия и исследовательские ор-
ганизации могут объединяться для реа-
лизации якорного проекта, предваритель-
но определив границы совместных работ 
и ожидаемый технический результат. В от-
личие от участия в постоянно действующем 
объединении предприятий, в данном случае 
сотрудничество осуществляется для разра-
ботки или локализации конкретного высоко-
технологичного изделия, производственной 
технологии, подсистемы либо критически 
важного компонента. При подготовке про-
екта необходимо установить потребность 
в материалах и комплектующих, а состав 
участников определить с учетом инженер-
ных работ, требуемых для получения конеч-
ного результата.

При подготовке программы развития 
поставщика необходимо установить, на-
сколько его производственные возможно-
сти соответствуют требованиям технологи-
ческого лидера. В отношении выпускаемой 
продукции оцениваются ее характеристики 
и устойчивость их воспроизведения, в том 
числе с учетом применяемых методов кон-
троля качества. Дополнительно рассматри-
вается способность поставщика обеспечить 
необходимый объем выпуска. По резуль-
татам оценки определяются мероприятия 
по устранению выявленных несоответствий 
и подготовке предприятия к квалификации. 
В зависимости от характера ограничений 
предусматривается доработка конструк-
ции изделия или технологии изготовления 
с изменением производственной докумен-
тации. Изготовление и испытание образ-
цов при этом сочетаются с подготовкой 
работников к применению требуемых мето-
дов контроля.

В российской практике индивидуальная 
подготовка потенциальных поставщиков 
из числа субъектов малого и среднего пред-
принимательства осуществляется в рамках 
программ их развития. Так, в июне 2026 г. 
при поддержке Корпорации МСП были под-
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писаны индивидуальные карты развития 
двух предприятий, отобранных с учетом 
потребностей промышленного холдинга. 
Для каждого из них предусмотрены меры 
поддержки и подготовка к заключению оф-
сетного договора с последующим включе-
нием в производственную цепочку крупной 
компании2. В данном случае можно гово-
рить об организационном оформлении ин-
дивидуальных программ, но не об оценке 
их долгосрочных результатов. Для высоко-
технологичных проектов представляется 
обоснованной ориентация такой поддерж-
ки на освоение критически важных компо-
нентов и технологий, а не исключительно 
на расширение числа предприятий, уча-
ствующих в поставках.

При завершении совместных инженер-
ных работ необходимо подтвердить техни-
ческие характеристики изготовленного об-
разца и возможность их воспроизведения 
поставщиком. Для последующего выпуска 
продукции требуется комплект документа-
ции, подготовленный с учетом результатов 
проверки технического решения. Предо-
ставление доступа к расчетной, испытатель-
ной и производственной базе в рамках под-
держки совместного проекта обоснованно 
при освоении поставщиком технологий 
и компетенций, применимых за пределами 
первоначального заказа, в том числе в дру-
гих производственных цепочках. На обыч-
ные договорные отношения по поставке 
продукции, не предусматривающие техно-
логического развития предприятия, данную 
поддержку распространять не следует.

Инструменты формирования спроса 
и первой промышленной апробации

На стадии первоначального промыш-
ленного применения высокотехнологичной 
продукции изготовителем и потенциаль-
ным заказчиком оцениваются различные 
аспекты ее готовности. Разработчику требу-
ется подтвердить работоспособность опыт-
ного образца и возможность его использо-
вания в действующем производственном 
процессе, а также повторного изготовле-
ния с заданными характеристиками. По-
тенциальный заказчик, даже будучи заин-
тересованным в новом решении, не всегда 
располагает достаточными основаниями 
для принятия рисков его первого примене-
ния. Поэтому финансирование разработки 
и проверку пригодности продукции с ис-
пользованием испытательной инфраструк-

2 МСП-поставщики при поддержке Корпорации МСП 
подписали индивидуальные карты развития на ПМЭФ // 
Корпорация МСП. 08.06.2026. URL: https://corpmsp.ru/
about/press/news/novosti-korporatsii/msp-postavshchiki-pri-
podderzhke-korporatsii-msp-podpisali-individualnye-karty-
razvitiya-na-pmef-/ (дата обращения: 08.09.2026).

туры или в ходе опытной эксплуатации 
следует отличать от принятия обязательств 
по ее приобретению.

Дж. Эдлер и Л. Георгиу при рассмотре-
нии государственных закупок обращают 
внимание на способность заказчика за-
благовременно выявлять перспективные 
потребности и доводить их до сведения 
разработчиков. В данном случае наряду 
с объемом закупки существенное значение 
имеет содержание требований к будущей 
продукции [19]. По результатам опроса 
британских поставщиков государственного 
сектора, проведенного Э. Уяррой и соавто-
рами, в числе препятствий для инноваций 
выделены недостаточное взаимодействие 
с заказчиками и чрезмерно подробное опи-
сание заранее выбранного решения вместо 
ожидаемого результата. Дополнительно 
отмечены недостаточная компетентность 
закупочных подразделений и неудовлет-
ворительное распределение рисков между 
сторонами [20].

В российской практике дополнительно 
отмечается неоднородность трактовок ин-
новационной продукции. Так, Д. В. Кашин 
и соавторы сопоставили открытые данные 
за 2018-2023 гг. о закупках готовой инно-
вационной продукции и научно-исследова-
тельских и опытно-конструкторских работ 
(НИОКР). Для заказчиков, действующих 
в разных правовых режимах, установлены 
различия в критериях инновационности, 
составе закупок и закупочной активности. 
Кроме того, выявлена связь между частотой 
таких закупок и организационно-правовой 
формой заказчика, предметом и ценой до-
говора, а также способом определения по-
ставщика [21]. При рассмотрении закупок 
как инструмента инфраструктурной под-
держки важно устанавливать, какие имен-
но результаты будут получены по договору 
и какие вопросы технической готовности 
решения остаются неразрешенными.

В отношении предкоммерческих заку-
пок необходимо различать финансирование 
целевых НИОКР по технологической зада-
че заказчика и обязательство приобрести 
будущую продукцию. На материалах трех 
проектов в Нидерландах, Великобритании 
и Австралии Ч. Эдквистом и Х. М. Сабалой-
Итурриагагоитиа такие закупки отнесены 
преимущественно к мерам развития пред-
ложения. Заказчик в данном случае финан-
сирует получение новых знаний, изготовле-
ние прототипа или проверку технического 
решения [22]. Для приобретения самой про-
дукции требуется отдельное обязательство 
заказчика, оформляемое посредством инно-
вационной закупки либо первого квалифи-
цированного заказа.
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В случае инновационной закупки основ-
ные технические характеристики решения 
уже определены, однако для его примене-
ния требуется освоить выпуск в необходи-
мом масштабе либо адаптировать продук-
цию к условиям заказчика. В отличие от фи-
нансирования НИОКР, речь идет о поставке 
и приемке решения, пригодного для исполь-
зования по назначению. Поэтому при опре-
делении предмета договора, наряду с изго-
товлением продукции, необходимо учиты-
вать работы по ее настройке и интеграции 
с действующим оборудованием. При нали-
чии соответствующей потребности предус-
матриваются обучение работников и перво-
начальное техническое сопровождение.

К опытной эксплуатации допустимо при-
ступать после подтверждения базовой без-
опасности и работоспособности решения, 
когда необходимо проверить его применение 
в действующем процессе будущего пользо-
вателя. В течение установленного периода 
продукция используется штатным персона-
лом в ограниченном масштабе, с учетом со-
вместимости с имеющимся оборудованием 
и информационными системами. В качестве 
организационного примера можно рассмо-
треть московскую программу пилотного те-
стирования инновационных решений. Фон-
дом «Московский инновационный кластер» 
осуществляется организационное, техниче-
ское и экспертно-аналитическое сопрово-
ждение. Со стороны площадки предусмотре-
но участие в оценке результатов и подготов-
ке рекомендаций по внедрению3.

Под первым квалифицированным зака-
зом предлагается понимать первоначальное 
обязательство приобрести ограниченный 
объем продукции при условии подтверж-
дения ее характеристик и готовности из-
готовителя к воспроизводимому выпуску. 
По сравнению с опытной эксплуатацией 
отдельного образца необходимо дополни-
тельно оценить готовность предприятия 
к изготовлению установленного количества 
изделий. В заказе могут предусматривать-
ся изготовление и квалификация первой 
промышленной партии с последующей по-
ставкой пригодных к эксплуатации изделий 
либо поставка ограниченной партии после 
завершения квалификации. 

Заключение
В результате исследования системати-

зированы инструменты инфраструктурного 
обеспечения высокотехнологичных произ-
водств в Российской Федерации с учетом 

3  О проведении пилотных тестирований инновацион-
ных решений в городе Москве: постановление Правитель-
ства Москвы от 27.05.2020 № 631-ПП (ред. от 18.03.2025). 
URL: https://www.mos.ru/upload/content/files/2b552d79304ffc
ce8e7c77de6d655d8f/0Post.pdf (дата обращения: 08.09.2026).

ограничений, возникающих при разработ-
ке и промышленном освоении продукции. 
В качестве исходного основания их выбора 
предложено рассматривать недостающую 
предприятию технологическую функцию 
и результат, необходимый для продолжения 
производственного проекта. При таком по-
нимании недостаточно оценивать инфра-
структурное обеспечение по количеству 
созданных объектов и стоимости обору-
дования. С практической точки зрения 
требуется установить, может ли предпри-
ятие получить специализированные ус-
луги у исполнителей необходимой квали-
фикации и использовать результаты работ 
в производстве.

В составе предложенной системы выде-
лены четыре взаимодополняющие группы 
инструментов. Применительно к инфра-
структуре полного цикла предусмотрено 
доведение разработки до малосерийного 
выпуска, а при инженерно-технологиче-
ском сопровождении специалисты уча-
ствуют в подготовке и освоении решения 
непосредственно на предприятии. Техно-
логический лидер в кооперации на основе 
якорного проекта принимает на себя от-
ветственность за конечный продукт, при-
чем развитие поставщиков рассматривается 
с учетом освоения ими новых технологий. 
При формировании спроса и проведении 
первой промышленной апробации разгра-
ничены финансирование НИОКР, провер-
ка продукции в эксплуатации и подготовка 
первого квалифицированного заказа.

Оценку результативности предлагает-
ся проводить по завершенным производ-
ственным проектам, в которых освоена 
технология или организован выпуск про-
дукции. Наряду с достижением техниче-
ских параметров необходимо проверять 
воспроизводимость результата и соблюде-
ние сроков выполнения работ. Примени-
тельно к инфраструктурным организациям 
дополнительно учитываются фактическая 
загрузка оборудования и условия поддер-
жания его в эксплуатации, а не только ввод 
новых мощностей.

При реализации рассмотренных инстру-
ментов и механизмов следует учитывать 
риски избыточной ориентации на запросы 
крупных технологических лидеров в ущерб 
малым предприятиям, использования реги-
ональной инфраструктуры преимуществен-
но для нужд отдельных якорных проектов 
и недостаточного финансирования эксплуа-
тации созданных мощностей. Более подроб-
ная оценка этих рисков возможна в рамках 
последующих исследований с учетом опыта 
реализации конкретных проектов. Несмо-
тря на это, реализация предложенных ин-
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струментов имеет потенциал для развития 
инфраструктурных решений и расширения 
возможностей локализации высокотехноло-
гичных производств.
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РОЛЬ МАЛЫХ ФОРМ ХОЗЯЙСТВОВАНИЯ  
В РАЗВИТИИ СЕЛЬСКОГО ХОЗЯЙСТВА РОССИИ:  

СТРУКТУРНЫЕ ИЗМЕНЕНИЯ И ЭКОНОМИЧЕСКИЕ ТЕНДЕНЦИИ
Куликова Е. С., Кухарь В. С., Сабурова Л. В., Горбунова О. С.

Федеральное государственное бюджетное образовательное учреждение высшего образования  
«Уральский государственный аграрный университет»,  

Екатеринбург, Российская Федерация, e-mail: e.s.kulikova@inbox.ru

Малые формы хозяйствования сохраняют существенное значение для российского сельского хозяйства, 
однако изменение их совокупной доли не раскрывает различий между фермерским производством и хозяй-
ствами населения. Цель исследования заключается в определении структурных изменений и продуктовой 
специализации этих категорий производителей. Информационную базу составили официальные данные 
Федеральной службы государственной статистики за 2015–2024 гг. Применены сравнительный и динами-
ческий анализ, расчет долей, изменений структуры и вклада отдельных категорий хозяйств в производство 
основных продуктов. Научная новизна состоит в разграничении совокупного изменения расчетного контура 
малых форм и разнонаправленных процессов внутри него. Контур включает фермерские хозяйства с инди-
видуальными предпринимателями и хозяйства населения; малые юридические лица внутри сельскохозяй-
ственных организаций отдельно не оценивались. Установлено, что доля указанного контура в стоимости 
сельскохозяйственной продукции сократилась с 46,0 до 39,5 %, тогда как доля фермерского производства 
увеличилась с 11,5 до 14,2 %. В 2024 г. хозяйства населения обеспечивали 59,1 % производства картофеля, 
фермерские хозяйства – 38,9 % семян подсолнечника. Показано, что снижение совокупной доли сочетается 
с сохранением выраженной продуктовой специализации. Практическая значимость результатов заключается 
в обосновании дифференцированной поддержки сбыта, кооперации и инфраструктуры. Стоимостная дина-
мика не интерпретируется как измерение реального роста или экономической эффективности.

Ключевые слова: фермерство, хозяйства, производство, структура, кооперация, специализация, трансформация

THE ROLE OF SMALL-SCALE FARMING  
IN THE DEVELOPMENT OF AGRICULTURE IN RUSSIA:  
STRUCTURAL CHANGES AND ECONOMIC TRENDS

Kulikova E. S., Kukhar V. S., Saburova L. V., Gorbunova O. S.
Federal State Budgetary Educational Institution of Higher Education  
“Ural State Agrarian University”, Yekaterinburg, Russian Federation,  

e-mail: e.s.kulikova@inbox.ru

Small-scale farming retains a substantial role in Russian agriculture, although changes in its aggregate share 
conceal differences between peasant farms and household production. This study identifies structural changes and 
product specialisation within these producer categories. Official statistics for 2015–2024 are examined through 
comparative and dynamic analysis, output shares and changes in production structure. The contribution lies in dis-
tinguishing changes in an explicitly defined analytical group from divergent developments within that group. It 
comprises peasant farms, including individual entrepreneurs, and household farms; small legal entities classified as 
agricultural organisations are not estimated separately. The group’s share in the monetary value of agricultural out-
put declined from 46.0 to 39.5 percent, while the share of peasant farms increased from 11.5 to 14.2 percent. In 2024, 
household farms produced 59.1 percent of potatoes, whereas peasant farms accounted for 38.9 percent of sunflower 
seeds. Declining aggregate shares therefore coexist with pronounced product specialisation. The findings support 
differentiated approaches to marketing infrastructure, cooperation and public support. Changes in output value at 
current prices are not interpreted as evidence of real production growth or economic efficiency.

Keywords: farming, households, production, structure, cooperation, specialization, transformation

Введение
Многоукладность российского сельско-

го хозяйства предполагает сосуществование 
производителей, различающихся масшта-
бом деятельности, использованием семей-
ного труда и степенью включенности в то-
варный обмен. Поэтому роль малых форм 
хозяйствования нельзя определить только 
через общий объем выпуска или число дей-
ствующих хозяйств. Для экономического 

анализа существенны изменения структуры 
производства, распределение продуктовых 
ниш и соотношение предпринимательских 
и преимущественно семейных способов 
хозяйствования. Сокращение совокупной 
доли нескольких категорий еще не означает 
одинакового ослабления каждой из них.

Библиографический анализ показыва-
ет, что И. М. Куликов и И. А. Минаков рас-
сматривают малые формы хозяйствования 



 ФУНДАМЕНТАЛЬНЫЕ ИССЛЕДОВАНИЯ    № 10,  2026 

161

как значимую составляющую аграрной 
экономики и связывают их перспективы 
с условиями развития производственного 
потенциала [1]. Р.  Х.  Адуков выделяет го-
сударственные функции и контрактацию 
в обеспечении деятельности малого агро-
бизнеса [2]. А. В. Голубев соотносит разви-
тие сельской экономики с состоянием сель-
ских территорий и качеством жизни населе-
ния [3]. Эти позиции позволяют различать 
коммерческий результат отдельного произ-
водителя и более широкий эффект сохране-
ния хозяйственной активности на селе.

О. В. Исаева подчеркивает неоднород-
ность аграрной структуры и необходи-
мость учитывать взаимодействие разных 
форм хозяйствования при выборе механиз-
мов управления [4]. Исследование струк-
турных сдвигов в деятельности фермеров 
и индивидуальных предпринимателей 
уточняет организационное измерение этих 
изменений [5]. Анализ их участия в произ-
водстве основных продуктов раскрывает 
отраслевые различия [6]. Следовательно, 
изменение места фермерства следует про-
верять одновременно по совокупной про-
дукции и по отдельным продуктовым на-
правлениям: усредненная доля способна 
скрывать специализацию, важную для ре-
гиональных рынков.

В исследованиях институциональной 
трансформации развитие форм хозяйство-
вания рассматривается в связи с изменени-
ем национальных целей и условий взаимо-
действия участников отрасли [7]. М. В. Му-
равьева, И. Л. Воротников и А. Ш. Ситалиев 
обосновывают необходимость устранения 
ограничений небольших производителей 
и усиления внимания к их государствен-
ной поддержке [8]. Для настоящего иссле-
дования эта позиция означает, что сокра-
щение статистической доли не является 
достаточным основанием для уменьшения 
поддержки: требуется выяснить, какие ка-
тегории и функции затронуты структурны-
ми изменениями.

Региональный анализ малых форм 
хозяйствования Амурской области рас-
крывает зависимость их развития от тер-
риториальных условий [9]. Исследование 
трансформации аграрного производства 
областей Центрального Черноземья по-
казывает значимость пространственного 
контекста структурных процессов [10]. Рас-
смотрение государственного регулирования 
в условиях глобальных вызовов дополняет 
проблему институциональным измерени-
ем [11]. Перенос отдельных региональных 
выводов на российское сельское хозяйство 
требует осторожности: природные условия, 
продуктовые рынки и доступность инфра-

структуры формируют неодинаковые воз-
можности для расширения производства.

О. А. Рущицкая, Е. С. Куликова, Е. Н. Ялу-
нина и Т.  В.  Зырянова выявляют разнона-
правленность изменений выпуска по кате-
гориям хозяйств и возрастающее значение 
организационных сдвигов [12]. Исследова-
ние развития малых форм хозяйствования 
дополняет эту постановку вопросами со-
хранения многоукладности [13]. Анализ их 
положения в региональном агропромыш-
ленном комплексе связывает хозяйственные 
результаты с условиями кооперации и вза-
имодействия производителей [14]. Рассмо-
трение становления фермерства позволяет 
учитывать длительность организационных 
изменений [15]. Объединение этих под-
ходов требует разграничить фермерскую 
предпринимательскую динамику и измене-
ние производства населения.

Исследовательский пробел состоит в  не-
достаточном разграничении общего струк-
турного изменения и процессов внутри  
статистически объединяемых малых форм. 
Настоящая работа рассматривает их 
роль через разложение совокупной доли 
на фермерскую и семейную составляющие 
и последующее сопоставление продукто-
вых ниш. Такой подход позволяет уточ-
нить экономический смысл наблюдаемой 
трансформации, сохраняя различие между 
организационной категорией производите-
ля, размером хозяйства и эффективностью 
использования ресурсов. Принципиально 
также отделить статистическую видимость 
категории от ее общественного значения: 
небольшие денежные показатели семейного 
производства не позволяют непосредствен-
но оценить его вклад в самообеспечение 
и сохранение сельского образа жизни.

Цель исследования  – выявить струк-
турные изменения роли малых форм хо-
зяйствования в сельском хозяйстве России 
за 2015–2024 гг., разграничив динамику 
фермерского производства и хозяйств насе-
ления и определив направления их продук-
товой специализации, значимые для диффе-
ренциации аграрной политики.

Материалы и методы исследования
Информационную базу составили табл. 

1.3 и 1.15 сборника Федеральной службы 
государственной статистики «Сельское 
хозяйство в России. 2025» и методологи-
ческие пояснения Российского статистиче-
ского ежегодника за 2025 г. Числовые ряды 
проверены по открытому электронному 
воспроизведению таблиц. Рассмотрены 
опубликованные данные за 2015–2024 гг.; 
для компактного представления структур-
ных изменений использованы крайние 
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годы, продуктовая специализация оценена 
по состоянию на 2024 г. Оперативные оцен-
ки более поздних периодов не включались.

Крестьянские (фермерские) хозяйства, 
включая индивидуальных предпринимате-
лей, далее обозначены как КФХ. Расчетный 
контур малых форм объединяет КФХ и хо-
зяйства населения. Это организационный 
контур наблюдения, а не размерная клас-
сификация: КФХ неоднородны по масшта-
бу, малые юридические лица внутри сель-
скохозяйственных организаций отдельно 
не выделялись. Последние поэтому не ото-
ждествлялись исключительно с крупным 
агробизнесом. Такой выбор обеспечивает 
воспроизводимость расчета, ограничивая 
полноту оценки всего малого сектора.

Стоимость продукции измерена в мил-
лиардах рублей в фактически действовав-
ших ценах. Доля категории рассчитана 
делением ее выпуска на выпуск хозяйств 
всех категорий с умножением на 100. Изме-
нение долей выражено в процентных пун-
ктах. Масштаб структурного сдвига опре-
делен как половина суммы абсолютных 
изменений долей трех непересекающихся 
категорий. Доли производителей отдель-
ных продуктов использованы в процентах 
от натурального объема соответствующей 
продукции. Расчеты выполнены до округле-
ния до одного десятичного знака. Денежная 
динамика не трактовалась как изменение 
физического выпуска или рентабельности. 
Анализ является описательным; причинные 
эффекты поддержки и межрегиональная не-
однородность не идентифицировались.

Результаты исследования  
и их обсуждение

Главный результат сравнения заклю-
чается в разнонаправленности изменений 
внутри расчетного контура малых форм. 
Фермерское производство усиливает долю 

в стоимости выпуска, тогда как хозяйства 
населения уступают часть относительных 
позиций. Объединение этих процессов 
в единый показатель создает впечатление 
однородного сокращения малого сектора. 
Однако такой вывод не объясняет, какие 
функции сохраняются за каждой категори-
ей, и может привести к неверному выбору 
инструментов поддержки.

В табл. 1 сопоставлены стоимость про-
дукции и доли организационных категорий 
в начале и конце наблюдаемого периода. 
Стоимостные показатели приведены в фак-
тически действовавших ценах, поэтому от-
ражают совместное воздействие количества 
продукции и цен. Отдельной строкой по-
казана сумма выпуска КФХ и хозяйств на-
селения. Она позволяет оценить расчетный 
контур малых форм, сохраняя возможность 
увидеть различия его составляющих и из-
бежать подмены структурной динамики ре-
альным ростом.

Таблица 1 показывает увеличение стои-
мости фермерской продукции с 551,1 млрд   
до 1327,8 млрд руб. при росте ее доли 
с 11,5 до 14,2  %. Для хозяйств населе-
ния стоимость выросла с 1654,9 млрд 
до 2374,2 млрд руб., но доля сократилась 
с 34,5 до 25,4 %. Следовательно, денежное 
увеличение выпуска может сопровождать-
ся ослаблением относительных позиций. 
Расчетный контур малых форм увеличил-
ся с 2206,0 млрд до 3702,0 млрд руб., тог-
да как его доля снизилась с 46,0 до 39,5 %. 
Структурное перераспределение связано 
прежде всего с динамикой хозяйств населе-
ния. Рост доли сельскохозяйственных орга-
низаций с 54,0 до 60,5 % при этом не сви-
детельствует исключительно об усилении 
крупных предприятий: представленная ка-
тегория включает организации разных раз-
меров и не раскрывает распределение вы-
пуска между ними.

Таблица 1
Стоимость и структура сельскохозяйственной продукции  

по категориям хозяйств

Категория 2015, 
млрд руб.

2024, 
млрд руб.

Доля 
2015, %

Доля 
2024, %

Сельскохозяйственные организации 2588,6 5659,1 54,0 60,5
Хозяйства населения 1654,9 2374,2 34,5 25,4
КФХ, включая индивидуальных предпринимателей 551,1 1327,8 11,5 14,2
Расчетный контур малых форм 2206,0 3702,0 46,0 39,5

Примечание: составлена авторами по данным Росстата. Сельское хозяйство в России. 2025. Та-
блица  1.3. [Электронный ресурс]. URL: https://rosstat.gov.ru/storage/mediabank/S_x_2025.pdf (дата 
обращения: 19.10.2026). Доли и расчетный контур – расчеты авторов до округления. Сумма долей 
может отличаться от 100 % вследствие округления.
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Таблица 2
Доли категорий хозяйств в производстве отдельных продуктов в 2024 г.

Продукт Сельскохозяйственные 
организации, %

Хозяйства 
населения, %

КФХ, включая 
индивидуальных 

предпринимателей, %
Зерно, вес после доработки 68,6 1,2 30,2
Семена подсолнечника 60,8 0,3 38,9
Картофель 24,4 59,1 16,5
Овощи 30,9 45,5 23,6
Молоко 60,9 30,7 8,5
Скот и птица на убой, убойный вес 84,2 12,7 3,1

Примечание: составлена авторами по данным Росстата. Сельское хозяйство в России. 2025. Та-
блица 1.15. [Электронный ресурс]. URL: https://rosstat.gov.ru/storage/mediabank/S_x_2025.pdf (дата 
обращения: 19.10.2026).

Расчет по неокругленным долям дает 
масштаб структурного сдвига 9,2 п. п. Этот 
показатель характеризует перераспределе-
ние стоимостных пропорций, не устанавли-
вая непосредственного перемещения ресур-
сов между производителями. Различия це-
новой динамики продуктовых направлений 
также способны влиять на доли. Поэтому 
обнаруженная трансформация требует про-
верки через натуральную структуру выпу-
ска. Такая проверка особенно существенна 
для хозяйств населения: уменьшение их 
общего веса совместимо с сохранением 
значительных позиций в отдельных ви-
дах продовольствия.

Для определения продуктовых ниш 
в табл.  2 сопоставлены доли производите-
лей в натуральном объеме отдельных про-
дуктов за 2024 г. Отобраны зерно, подсол-
нечник, картофель, овощи, молоко и мясная 
продукция, представляющие разные произ-
водственные циклы. Сравнение проводит-
ся внутри каждого продукта, поэтому доли 
по разным строкам не суммируются. Такая 
конструкция показывает специализацию 
категорий хозяйств и позволяет проверить, 
насколько общий стоимостный показатель 
отражает их фактическое значение.

По табл. 2 хозяйства населения обеспе-
чивали 59,1 % картофеля и 45,5 % овощей, 
тогда как КФХ – 16,5 и 23,6 % соответствен-
но. Совместный вклад этих категорий до-
стигал 75,6 % картофеля и 69,1 % овощей. 
В зерновом производстве распределение 
иное: доля КФХ составляла 30,2  %, хо-
зяйств населения  – 1,2  %. Для семян под-
солнечника соответствующие значения 
равнялись 38,9 и 0,3 %. В животноводстве 
сельскохозяйственные организации про-
изводили 84,2  % скота и птицы на убой 
и 60,9  % молока. Хозяйства населения со-
храняли 30,7  % молочного производства, 

КФХ  – 8,5  %. Следовательно, небольшая 
совокупная доля определенной категории 
не исключает ее существенной роли в кон-
кретном продукте. Особенно заметно это 
при сравнении зернового производства 
и картофелеводства. Эти соотношения ха-
рактеризуют производство, но не показыва-
ют товарность, прибыльность или устойчи-
вость каналов реализации.

Сопоставление таблиц позволяет го-
ворить о дифференциации хозяйственных 
функций. Фермерская категория заметно 
участвует в зерновом производстве и вы-
ращивании подсолнечника, хозяйства на-
селения сохраняют значительную роль 
в картофелеводстве и овощеводстве. Одна-
ко принадлежность продукта к определен-
ной категории не доказывает направление 
его использования. Часть продукции на-
селения потребляется внутри семьи, часть 
реализуется; опубликованные доли выпуска 
не позволяют установить соответствующие 
пропорции. Поэтому вклад в продоволь-
ственное обеспечение необходимо отличать 
от доли организованного товарного рынка.

Полученные наблюдения согласуются 
с рассмотренными исследованиями много-
укладности и институционального разви-
тия. Их дополнительное содержание состо-
ит в том, что изменение общего веса малых 
форм обусловлено неодинаковыми процес-
сами внутри расчетного контура. Увеличе-
ние фермерской доли совместимо с умень-
шением совокупного показателя. Следо-
вательно, сохранение хозяйств населения 
и развитие предпринимательского фермер-
ства требуют разных критериев оценки. 
Для первой категории существенны доступ-
ность ресурсов и возможность реализации 
излишков, для второй – устойчивость дого-
воров, инфраструктура хранения и возмож-
ность формирования товарных партий.
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Практическое следствие заключается 
в переходе от одинаковой поддержки ор-
ганизационных категорий к учету их про-
изводственных задач. Кооперация может 
уменьшать затраты на сбор, сортировку 
и перевозку небольших партий, однако ее 
результат зависит от реальной загрузки ин-
фраструктуры и наличия покупателей. Под-
держку целесообразно оценивать по изме-
нению затрат, потерь и устойчивости сбы-
та, дополняя эти показатели результатами 
для сельской занятости. Представленные 
данные обосновывают направления такой 
диагностики, но не измеряют эффектив-
ность конкретных программ. Для ее про-
верки необходимы сведения об участниках 
поддержки, затратах, продажах и сопоста-
вимой группе производителей.

Заключение
Исследование показывает, что измене-

ние роли малых форм хозяйствования пред-
ставляет собой внутренне неоднородную 
трансформацию. Снижение доли расчетно-
го контура сочетается с усилением фермер-
ской составляющей и сохранением хозяйств 
населения в продуктовых нишах. Научный 
вклад состоит в раздельной интерпретации 
общего структурного сдвига и разнонаправ-
ленной динамики его составляющих, до-
полненной проверкой специализации по на-
туральным показателям.

Для аграрной политики это означает необ-
ходимость согласовывать поддержку с функ-
циями производителей. Развитие предприни-
мательского фермерства связано с устойчиво-
стью сбыта и доступностью инфраструктуры, 
тогда как сохранение семейного производства 
требует учета самообеспечения и возможно-
стей реализации излишков. Универсальный 
показатель совокупной доли не позволяет 
оценить выполнение обеих задач.

Проверяемость результатов обеспечива-
ется раскрытием исходной стоимости про-
дукции, базы расчета долей и продуктовых 
пропорций. При этом валидация арифме-
тики не устраняет ограничений статисти-
ческого охвата. Расчетный контур не вклю-
чает отдельно малые юридические лица 
внутри сельскохозяйственных организаций 
и не является размерной классификацией. 
Стоимостные изменения отражают влияние 
цен, натуральные доли не характеризуют 
товарность и рентабельность. Дальнейшее 
исследование должно объединить сведения 
о выпуске, ресурсах, реализации и участии 
производителей в кооперации. Такая база 
позволит проверить, какие организационные 

решения обеспечивают устойчивое развитие 
разных категорий хозяйств, а какие лишь из-
меняют распределение выпуска между ними.
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Добыча меди играет важную роль в развитии российской металлургической промышленности 
и во многом зависит от изменений внешнеэкономической конъюнктуры. Целью исследования является 
оценка влияния мировых цен на медь, курса доллара США и инвестиций в основной капитал на динами-
ку добычи меди в России в 2006–2024 гг. Информационную базу исследования составили официальные 
статистические данные о добыче меди, мировых ценах на металл, валютном курсе и инвестиционной 
активности. В работе использованы методы описательной статистики, корреляционного и регрессионного 
анализа, тесты стационарности Дики – Фуллера, модели векторной авторегрессии (VAR), тесты причин-
ности Грейнджера. Корреляционный анализ выявил сильную положительную связь между объемом до-
бычи меди и курсом USD/RUB (r = 0,854), тогда как связь с мировой ценой меди была положительной, 
но существенно слабее (r = 0,298). В линейной и log-log моделях, оцененных в уровнях показателей, ста-
тистически значимый коэффициент получен только для курса USD/RUB. Тестирование временных рядов 
выявило нестационарность добычи, мировой цены и валютного курса в уровнях, а наличие коинтегра-
ционной связи между ними не подтвердилось. Тесты причинности Грейнджера и VAR(1), построенная 
на первых логарифмических разностях, также не выявили статистически значимых краткосрочных связей 
на 5 %-м уровне. Научная новизна исследования состоит в выявлении различий между зависимостями 
добычи меди от мировых цен, валютного курса и инвестиционной активности, наблюдаемыми в уровнях 
показателей, и их краткосрочным динамическим взаимодействием применительно к российской медной 
промышленности. Полученные результаты могут быть использованы при разработке отраслевых страте-
гий, прогнозировании динамики добычи и формировании мер промышленной политики.

Ключевые слова: добыча меди, валютный курс, инвестиции в основной капитал, регрессионный анализ, 
причинность Грейнджера
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Kurilova A. A. ORCID ID 0000-0002-1943-5675,  
Savenkov L. D. ORCID ID 0000-0002-0912-4048 

Federal State Budgetary Educational Institution of Higher Education  
“Tolyatti State University”, Tolyatti, Russian Federation, e‑mail: aakurilova@yandex.ru 

Copper mining plays a vital role in the development of Russia’s metallurgical industry and is heavily influenced 
by fluctuations in external economic conditions. This study aims to assess the impact of global copper prices, the USD/
RUB exchange rate, and fixed capital investment on copper mining output in Russia from 2006 to 2024. The research 
relies on official statistical data regarding copper production, global metal prices, exchange rates, and investment 
activity. Methodologically, the study employs descriptive statistics, correlation and regression analysis, Dickey-Fuller 
stationarity tests, vector autoregression (VAR) models, and Granger causality tests. Correlation analysis revealed a 
strong positive relationship between copper production volume and the USD/RUB exchange rate ($r=0.854$), whereas 
the correlation with global copper prices, while positive, was significantly weaker ($r=0.298$). In linear and log-
log models estimated using variable levels, a statistically significant coefficient was obtained only for the USD/RUB 
exchange rate. Time-series testing indicated non-stationarity in production, global prices, and exchange rates at the level 
stage, and no cointegration relationship was confirmed among them. Granger causality tests and a VAR(1) model based 
on first log-differences likewise failed to reveal statistically significant short-term relationships at the 5 % significance 
level. The study’s scientific novelty lies in identifying the differences between the dependencies of copper mining on 
global prices, exchange rates, and investment activity – as observed in variable levels – and their short-term dynamic 
interactions within the context of the Russian copper industry. The results obtained can be used in developing industry 
strategies, forecasting production dynamics, and formulating industrial policy measures.

Keywords: copper mine production, exchange rate, investments in fixed assets, regression analysis, Granger causality

Введение
Медь является одним из основных 

цветных металлов современной экономи-
ки и играет важную роль в развитии про-
мышленности, энергетики, транспортной 

инфраструктуры и  высокотехнологичных 
отраслей. 

Вопрос о реакции предложения меди 
на изменение мировых цен занимает важ-
ное место в исследованиях рынка цветных 
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металлов. Классическая эконометриче-
ская модель мировой медной промыш-
ленности F. Fisher и соавт. показала суще-
ственные различия между краткосрочной 
и долгосрочной ценовой эластичностью 
предложения в основных странах-произ-
водителях: возможности быстрого изме-
нения объемов добычи ограничены, тогда 
как на более длительном горизонте произ-
водители способны адаптировать мощно-
сти к изменению рыночной конъюнктуры 
[1]. Современные исследования в целом 
подтверждают наличие такого временного 
различия. M. Stuermer на основе данных 
о мировой добыче меди за 1880–2020 гг. 
установил, что положительный глобаль-
ный шок спроса, сопровождающийся по-
вышением реальной цены меди, вызывает 
последующее увеличение производства, 
причем наиболее выраженная реакция фор-
мируется с временным лагом [2]. L. Boer 
и соавт. также показали, что предложение 
меди значительно менее эластично по цене 
в краткосрочном периоде, чем на длитель-
ном временном горизонте [3].

Литература не позволяет рассматри-
вать положительную краткосрочную реак-
цию добычи на повышение цены как уни-
версальную закономерность. B. Jordan, 
используя панельные данные 113 рудников 
в 30 странах, не обнаружил статистически 
значимой собственной ценовой эластич-
ности предложения меди [4]. V. Fernandez 
при исследовании циклов производства 
и цен промышленных металлов показала, 
что ценовые колебания характеризуют-
ся значительно большей амплитудой, чем 
изменения физического выпуска, а циклы 
цен и добычи синхронизированы лишь 
частично [5]. Для вторичного предложе-
ния меди X. Fu и соавт. также получили 
низкую ценовую эластичность [6]. Более 
поздние оценки рынка невозобновляемых 
минеральных ресурсов подтверждают, 
что краткосрочная реакция предложения 
на изменение цен остается ограниченной 
по сравнению с долгосрочной [7]. 

Одним из объяснений такой инерци-
онности является капиталоемкость мед-
ной промышленности и длительность ре-
ализации инвестиционных проектов. V. 
Marmer и M. Slade при исследовании входа 
новых предприятий в медедобывающую 
промышленность США показали принци-
пиальное значение фактора временного 
разрыва между принятием инвестицион-
ного решения и началом эксплуатации со-
ответствующих мощностей [8]. F. Auger и  
J. Guzmán на данных по медным рудникам 
также выделили существенное значение 

выбора времени инвестирования и произ-
водственной мощности для долгосрочной 
эффективности проектов [9]. 

Наряду с мировыми ценами и инвести-
циями существенное значение для экспор-
тно ориентированных сырьевых отраслей 
может иметь валютный курс. Его влияние 
потенциально носит разнонаправленный 
характер. Ослабление национальной ва-
люты увеличивает внутренний эквивалент 
экспортной выручки и способно улучшать 
ценовую конкурентоспособность произ-
водителей, однако одновременно повыша-
ет стоимость импортируемого оборудова-
ния, технологий и других инвестицион-
ных ресурсов. Для российской экономики 
C. Gianella и  C. Chanteloup выявили долго-
срочную реакцию объемов российского 
нетопливного экспорта на изменение ре-
ального валютного курса [10]. I. Tarasenko, 
исследуя российскую торговлю по отдель-
ным товарным категориям, не обнаружила 
статистически значимого воздействия во-
латильности валютного курса на торговлю 
рудами и металлами [11].

Неоднозначность валютного канала 
подтверждается и результатами иссле-
дований других экономик и отраслей. 
O. Ozcelebi и N. Yildirim исследовали вза-
имосвязь валютных курсов и различий 
в динамике промышленного производства 
в парах Турция – Германия и Турция – Рос-
сия, показав преимущественно временный 
характер реакции рассматриваемых пока-
зателей на номинальные валютные шоки 
[12]. A. Habibi, используя нелинейную 
ARDL-модель для отраслей экономики 
США, не обнаружил статистически значи-
мой реакции горнодобывающего сектора 
на изменение валютного курса [13]. Нали-
чие экспортной ориентации отрасли само 
по себе не означает непосредственной 
и устойчивой реакции физического выпу-
ска на изменение обменного курса.

Исследования конкурентоспособно-
сти крупнейших производителей медной 
продукции показывают существенную не-
однородность положения компаний и зна-
чение производственно-экономических ха-
рактеристик для их конкурентных позиций 
[14]. Ценовую эластичность предложения 
меди исследовала также S. Shojaeinia, кото-
рая на данных рынка меди США за 1990–
2020 гг. установила, что долгосрочная 
ценовая эластичность предложения меди 
остается небольшой, хотя и является ста-
тистически значимой [15]. Даже в долго-
срочном периоде количественная реакция 
предложения меди на изменение цен оста-
ется ограниченной.
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Недостаточно изученным остается во-
прос о том, как мировая цена меди, валют-
ный курс и инвестиционная активность 
соотносятся непосредственно с динамикой 
добычи меди в России и сохраняются ли за-
висимости, наблюдаемые в уровнях пока-
зателей, после учета временных свойств 
данных. 

Цель исследования – оценка взаимос-
вязи мировых цен на медь, курса доллара 
США и инвестиций в основной капитал 
с динамикой добычи меди в России в 2006–
2024 гг., а также в проверке наличия кратко-
срочных динамических связей между ис-
следуемыми показателями.

Научная новизна исследования состоит 
в выявлении различий между зависимостя-
ми добычи меди от мировых цен, валют-
ного курса и инвестиционной активности, 
наблюдаемыми в уровнях показателей, и их 
краткосрочным динамическим взаимодей-
ствием применительно к российской мед-
ной промышленности.

Для достижения поставленной цели 
проверяются следующие исследователь-
ские гипотезы:

H1. Между мировой ценой меди и объ-
емом ее добычи в России существует поло-
жительная статистическая связь, выражен-
ность которой различается между моделями 
в уровнях показателей и краткосрочными 
динамическими спецификациями.

H2. Характер статистической связи меж-
ду  валютным курсом и добычей меди в  Рос-
сии различается между моделями в  уровнях 
показателей и краткосрочными динамиче-
скими спецификациями. 

H3. Текущая инвестиционная актив-
ность не демонстрирует статистически 
значимой краткосрочной связи с добычей 
меди; одним из возможных объяснений мо-
жет выступать временной разрыв между 
осуществлением капиталовложений и изме-
нением производственных мощностей.

Практическая значимость работы состо-
ит в возможности использования получен-
ных результатов при разработке стратегий 
развития предприятий медной промышлен-
ности, оценке влияния внешнеэкономиче-
ских факторов на отрасль и формировании 
мер промышленной политики в условиях 
нестабильной мировой конъюнктуры.

Материалы и методы исследования
Информационной базой исследования 

послужили годовые данные за 2006–2024 гг. 
Выбор годовой периодичности обусловлен 
доступностью сопоставимого ряда данных 
о добыче меди в пересчете на содержание 
металла за весь рассматриваемый период 

и позволяет согласовать периодичность 
показателя добычи с используемыми ма-
кроэкономическими переменными. В на-
стоящем исследовании в качестве показа-
теля производства меди используется объ-
ем добычи меди в пересчете на содержание 
металла (mine production, metal content), 
тыс. т. Данные о добыче меди в России по-
лучены из базы Statbase, сформированной 
на основе статистики British Geological 
Survey (BGS). Показатель характеризу-
ет добычу медных руд и концентратов 
в пересчете на содержание металла и вы-
ражен в тыс. т. Данные о мировых ценах 
на медь получены из World Bank Commod-
ity Price Data (The Pink Sheet); использо-
валась среднегодовая номинальная цена 
меди в долл. США за метрическую тонну. 
Среднегодовой курс доллара США к рос-
сийскому рублю (руб./долл. США) рассчи-
тан авторами на основе официальных дан-
ных Банка России. В качестве показателя 
инвестиционной активности использован 
индекс физического объема инвестиций 
в основной капитал Росстата, выраженный 
в процентах к предыдущему году и рассчи-
танный в сопоставимых ценах [16–19].

Тесты причинности Грейнджера прово-
дились в парных спецификациях, включа-
ющих лаг зависимой переменной и лаг со-
ответствующего объясняющего показателя. 
VAR(1), напротив, оценивалась как много-
мерная система, одновременно включа-
ющая первые логарифмические разности 
добычи меди, мировой цены меди и курса 
USD/RUB. Поэтому значения статистик 
и p-value коэффициентов VAR не обязаны 
совпадать с результатами парных тестов 
причинности Грейнджера.

Автокорреляция остатков регрессион-
ных моделей оценивалась с использовани-
ем статистики Дарбина  – Уотсона. Стаци-
онарность логарифмированных временных 
рядов проверялась расширенным тестом 
Дики  – Фуллера (ADF), а для проверки 
устойчивости выводов применялся тест 
Филлипса  – Перрона (PP) с непараметри-
ческой поправкой Newey – West на возмож-
ную серийную корреляцию и гетероскеда-
стичность остатков. Для нестационарных 
рядов рассчитывались первые логарифми-
ческие разности. Наличие долгосрочной 
связи между I(1)-переменными проверя-
лось двухэтапным методом Энгла – Грейн-
джера с использованием специальных кри-
тических значений MacKinnon для residual-
based cointegration test.

На первом этапе были рассчитаны пока-
затели описательной статистики и проведен 
корреляционный анализ.
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Линейная спецификация имела следующий вид:

0 1 2 3 ,t t t t tProduction Price USD Investmentβ β β β ε= + + + +

где Productiont – объем добычи меди в году 
t; Pricet – мировая цена меди; USDt – сред-
негодовой курс доллара США к российско-
му рублю; Investmentt – индекс физического 
объема инвестиций в основной капитал; εt – 
случайная ошибка.

Динамические взаимосвязи между ис-
следуемыми показателями анализирова-
лись с использованием векторной авторе-
грессионной модели VAR(1):

0 1 1 ,t t tY A AY ε−= + +
где

( )ln , ln , ln '.t t t tY Production Price USD= ∆ ∆ ∆
Таким образом, вектор эндогенных пере-

менных включает первые логарифмические 
разности добычи меди, мировой цены меди 
и курса USD/RUB. С учетом небольшой дли-
ны годовой выборки использовалась эконом-
ная спецификация VAR с одним лагом.

Дополнительно была оценена log-log ре-
грессионная модель в уровнях показателей, 

позволяющая представить статистические 
взаимосвязи между переменными в относи-
тельном масштабе. Краткосрочные прогноз-
ные взаимосвязи исследовались с помощью 
тестов причинности Грейнджера и модели 
VAR(1). Все расчеты выполнены в про-
граммной среде Wolfram Mathematica 13.3.

Результаты исследования  
и их обсуждение

В 2006–2010 гг. объем добычи меди 
оставался относительно стабильным 
и находился в диапазоне 675,0–705,0 тыс. 
т. Существенное сокращение наблюдалось 
в 2011–2012 гг., причем минимальное за ис-
следуемый период значение было зафик-
сировано в 2012 г. и составило 582,9 тыс. 
т. В последующие годы объем добычи на-
чал восстанавливаться и к 2017 г. достиг 
761,1 тыс. т. Динамика добычи меди, миро-
вых цен на медь, курса доллара США и ин-
вестиций в основной капитал представлена 
на рисунке.

Динамика добычи меди, мировой цены меди, курса USD/RUB и индекса физического объема 
инвестиций в основной капитал в России в 2006–2024 гг. (2006 г. = 100) 

Примечание: составлен авторами по данным Statbase/British Geological Survey (добыча меди), 
World Bank Commodity Price Data (The Pink Sheet) (мировая цена меди), Банка России  
(USD/RUB) и Росстата (индекс физического объема инвестиций в основной капитал)
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Несмотря на снижение цен на медь 
в 2015–2016 гг. до уровня менее 5500 долл. 
за тонну, объемы добычи сохранили относи-
тельную устойчивость. Одновременно про-
исходило значительное ослабление рубля: 
средний курс доллара вырос с 38,6 руб. 
в 2014 г. до 66,8 руб. в 2016 г. 

Наиболее быстрый рост добычи меди 
наблюдался после 2017 г. Выпуск увели-
чился с 761,1 тыс. т в 2017 г. до 938,8 тыс. т 
в 2021 г. Данный период характеризовался 
благоприятной ценовой конъюнктурой ми-
рового рынка и относительно стабильным 
уровнем инвестиций в основной капитал. 
В 2021 г. среднегодовая цена меди достиг-
ла 9317 долл. за тонну, что стало одним 
из максимальных значений за весь исследу-
емый период.

Корреляционный анализ показал силь-
ную положительную связь между объ-
емом добычи меди и курсом USD/RUB   
(r = 0,854). Связь с мировой ценой меди 
была положительной, но существенно 
слабее (r = 0,298), тогда как корреляция 
с индексом физического объема инвестиций 
в основной капитал была практически ну-
левой (r = −0,004). Диагностика мультикол-
линеарности с использованием VIF также 
не выявила выраженной проблемы – значе-

ния VIF составили 1,520 для мировой цены 
меди, 1,182 для USD/RUB и 1,538 для ин-
декса физического объема инвестиций в ос-
новной капитал.

Для оценки влияния макроэкономи-
ческих факторов на объемы добычи меди 
была построена множественная линейная 
регрессионная модель, включающая ми-
ровые цены на медь, курс доллара США 
и инвестиции в основной капитал. Полу-
ченная модель обладает высокой объясняю-
щей способностью (R2 = 0,764). Результаты 
оценки множественной линейной регресси-
онной модели представлены в табл. 1.

Статистика Дарбина  – Уотсона для ли-
нейной модели составила 1,106, а для log-
log спецификации – 1,009. Данные значения 
указывают на возможность положительной 
автокорреляции остатков и являются осно-
ванием для осторожной интерпретации ре-
грессий, оцененных в уровнях показателей. 
Среди включенных переменных статистиче-
ски значимым оказался только курс доллара 
США. Экономически это может быть обу-
словлено экспортной ориентацией россий-
ской медной промышленности. Положи-
тельная связь может отражать влияние ва-
лютных условий на рублевую выручку экс-
портно ориентированных производителей.

Таблица 1
Результаты множественного линейного регрессионного анализа  

факторов добычи меди в России

Переменная Оценка 
 коэффициента

Стандартная 
ошибка t-статистика p-value

Константа 267,76 204,748 1,308 0,211
Цена меди, долл. США/т 0,006 0,014 0,438 0,668
Курс USD/RUB, руб./долл. США 4,625 0,724 6,386 < 0,001
Индекс физического объема инвестиций в  
основной капитал, % к предыдущему году 2,016 2,186 0,922 0,371

Примечание: составлена авторами на основе полученных данных в ходе исследования.

Таблица 2
Описательная статистика исследуемых переменных

Переменная Среднее Медиана Стандартное  
отклонение Минимум Максимум

Добыча меди, тыс. т 759,584 705 118,838 582,9 938,8
Цена меди, долл. США/т 7131,61 6955,88 1347,99 4867,9 9317,05
Курс USD/RUB, руб./долл. США 51,447 58,3 22,396 24,87 92,66
Индекс физического объема ин-
вестиций в основной капитал,  
% к предыдущему году

104,811 106,3 8,462 86,5 123,8

Примечание: составлена авторами на основе полученных данных в ходе исследования.
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Таблица 3
Результаты тестирования временных рядов на единичный корень

Переменная ADF, уровень,  
p-value

ADF, Δ,  
p-value

PP Z(t),  
уровень PP Z(t), Δ Порядок  

интегрированности
ln(Production) 0,827 0,001 −0,525 −4,465*** I(1)
ln(Price) 0,163 0,002 −1,952 −4,268*** I(1)
ln(USD/RUB) 0,917 0,006 −0,213 −3,814*** I(1)
ln(Investment) 0,031 0,001 −3,091** −4,614*** I(0)

Примечание: составлена авторами на основе полученных данных в ходе исследования. 
ADF – расширенный тест Дики – Фуллера; PP – тест Филлипса – Перрона. Для PP использова-

на спецификация с константой без детерминированного тренда и поправка Newey – West с ядром 
Bartlett; bandwidth = 2. ** и *** обозначают отклонение нулевой гипотезы о наличии единичного 
корня на уровнях значимости 5 и 1 % соответственно.

Коэффициент при мировых ценах на  
медь оказался положительным (0,006), од-
нако статистически незначимым (p = 0,668). 
Аналогично инвестиции в основной ка-
питал продемонстрировали положитель-
ный, но статистически незначимый эф-
фект (коэффициент 2,016; p = 0,371). Связь 
с объемом добычи меди статистически не  
подтверждается. 

Описательная статистика исследуемых 
переменных приведена в табл. 2.

Средняя мировая цена меди состави-
ла 7131,6 долл. за тонну, при этом диа-
пазон колебаний был значительным  – от  
4867,9 до 9317,1 долл. за тонну. Средний 
курс доллара за период равнялся 51,45 руб., 
однако его стандартное отклонение соста-
вило 22,40 руб., что отражает высокую ва-
лютную волатильность. Инвестиции в ос-
новной капитал были более устойчивыми: 
среднее значение составило 104,8, медиа-
на – 106,3, а стандартное отклонение – 8,46. 

В качестве проверки устойчивости ре-
зультатов был применен тест Филлипса  – 
Перрона (PP). Для добычи меди, мировой 
цены и курса USD/RUB PP-тест подтвердил 
результаты ADF. Гипотеза о наличии еди-
ничного корня не отвергалась для уровней 
рядов, тогда как первые разности являлись 
стационарными. В качестве проверки устой-
чивости результатов ADF дополнительно 
применялся тест Филлипса – Перрона (PP). 
Совместные результаты тестирования пред-
ставлены в табл. 3.

Результаты теста Филлипса  – Перрона 
подтверждают выводы ADF. Для логариф-
мов добычи меди, мировой цены меди и кур-
са USD/RUB нулевая гипотеза о наличии 
единичного корня не отвергается в уров-
нях, тогда как после первого дифференци-
рования она отвергается на 1  %-м уровне. 
Данные переменные классифицируются 
как интегрированные первого порядка, I(1). 

Для логарифма индекса инвестиционной 
активности нулевая гипотеза отвергается 
уже в уровнях на 5 %-м уровне, что соответ-
ствует классификации I(0). Таким образом, 
результаты ADF и PP дают согласованную 
классификацию порядка интегрированно-
сти исследуемых рядов.

Поскольку логарифмы добычи меди, 
мировой цены и курса USD/RUB являются 
нестационарными в уровнях и стационар-
ными в первых разностях, наличие долго-
срочной равновесной связи между ними 
проверялось с использованием двухэтапно-
го подхода Энгла – Грейнджера. Показатель 
инвестиционной активности в коинтегра-
ционное уравнение не включался, посколь-
ку результаты ADF- и PP-тестов указывают 
на его стационарность в уровнях, то есть 
интегрированность порядка I(0), тогда 
как процедура Энгла  – Грейнджера в дан-
ном исследовании применяется к перемен-
ным, классифицированным как I(1).

На первом этапе было оценено коин-
теграционное уравнение для логарифмов 
добычи меди, мировой цены меди и курса 
USD/RUB с константой и без временно-
го тренда. На втором этапе была прове-
дена проверка единичного корня в остат-
ках уравнения. Residual ADF-регрессия 
оценивалась без константы и временного 
тренда, без дополнительных лагов первых 
разностей. Полученная статистика соста-
вила τ =  –2,197, что является менее отри-
цательным значением по сравнению с кри-
тическими значениями MacKinnon −5,190, 
−4,245 и −3,809 для уровней значимости 
1, 5 и 10  % соответственно. Нулевая ги-
потеза об отсутствии коинтеграции не от-
вергается даже на 10  %-м уровне. Стати-
стически подтвержденная долгосрочная 
коинтеграционная связь между добычей 
меди, мировой ценой и курсом USD/RUB 
не выявлена. Корректность динамической 
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спецификации была проведена на осно-
ве проверки устойчивости VAR(1) и вы-
полнена диагностика остатков отдельных 
уравнений системы. Модули собственных 
значений матрицы коэффициентов состави-
ли 0,358; 0,358 и 0,088; все они находятся 
внутри единичного круга, что свидетель-
ствует об устойчивости оцененной VAR(1). 
Для остатков каждого из трех уравнений 
были проведены одномерные тесты Ljung–
Box на лагах 1–3. Во всех случаях нулевая 
гипотеза об отсутствии остаточной авто-
корреляции не отвергалась (\(p>0{,}05\)). 
Таким образом, проведенные диагностиче-
ские проверки не выявили признаков серий-
ной корреляции в остатках отдельных урав-
нений VAR(1).

Анализ краткосрочной прогнозной связи 
макроэкономических показателей с дина-
микой добычи меди был проведен на осно-
ве теста причинности Грейнджера с одним 
лагом. Нулевая гипотеза об отсутствии 
причинности по Грейнджеру не была от-
вергнута ни для одного из рассматривае-
мых показателей.

Для мировых цен на медь значение 
F-статистики составило 2,87 при p = 0,112. 
Несмотря на относительно более высокое 
значение F-статистики по сравнению с дру-
гими факторами, гипотеза о наличии при-
чинности Грейнджера не подтверждается. 
Результаты теста причинности Грейнджера 
представлены в табл. 4.

Для анализа краткосрочной динамики 
была оценена VAR(1)-модель для первых 
логарифмических разностей добычи меди, 

мировой цены меди и курса USD/RUB. 
В табл.  5 представлены оценки уравнения 
изменения добычи меди.

В уравнении изменения добычи коэф-
фициент при ее собственном лаге составил 
-0,063 (p = 0,799), а при лагированном изме-
нении курса USD/RUB – -0,191 (p = 0,248); 
оба коэффициента статистически незна-
чимы. Коэффициент при лагированном 
изменении мировой цены меди составил 
-0,256 и находился вблизи традиционно-
го 5  %-го уровня значимости (p  =  0,056), 
однако формально также не достиг его. 
При уровне значимости 5  % результаты 
VAR(1) не подтверждают статистически 
значимой краткосрочной связи лагирован-
ных изменений мировой цены и валютного 
курса с изменением добычи меди.

Построенная log-log регрессионная 
модель в уровнях показателей для оценки 
устойчивости представлена в табл. 6.

В log-log спецификации статистически 
значимым оказался только коэффициент 
USD/RUB (0,294; p < 0,001). Коэффициен-
ты мировой цены и инвестиционной актив-
ности статистически незначимы. Модель 
характеризуется R2 = 0,738 и скорректиро-
ванным R2 = 0,685.

Коэффициент при USD/RUB требует 
осторожной интерпретации. Логарифмы 
добычи меди и валютного курса являются 
нестационарными в уровнях, а проведен-
ный тест Энгла – Грейнджера не подтвер-
дил наличие коинтеграционной связи меж-
ду добычей, мировой ценой и валютным 
курсом. 

Таблица 4
Результаты теста причинности Грейнджера

Направление причинности F-статистика p-value
Цена меди → Добыча 2,87 0,112
Курс USD/RUB → Добыча 0,006 0,938
Инвестиции → Добыча 1,37 0,261

Примечание: составлена авторами на основе полученных данных в ходе исследования.

Таблица 5
Результаты оценки VAR(1)-модели добычи меди

Переменная Оценка  
коэффициента

Стандартная  
ошибка t-статистика p-value

Константа 0,035 0,022 1,629 0,127
Лаг добычи (lagProd) -0,063 0,241 -0,26 0,799
Лаг цены меди (lagPrice) -0,256 0,122 -2,102 0,056
Лаг курса USD/RUB (lagUSD) -0,191 0,158 -1,209 0,248

Примечание: составлена авторами на основе полученных данных в ходе исследования.
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Таблица 6
Результаты log-log регрессионной модели взаимосвязи добычи  

меди и макроэкономических показателей

Переменная Оценка коэффициента Стандартная ошибка t-статистика p-value
Константа 3,336 1,285 2,596 0,020
Цена меди 0,063 0,133 0,470 0,645
USD/RUB 0,294 0,048 6,142 < 0,001
Инвестиции 0,344 0,324 1,062 0,305

Примечание: составлена авторами на основе полученных данных в ходе исследования.

Поэтому оценку 0,294 не следует интер-
претировать как устойчивую долгосрочную 
эластичность добычи по валютному кур-
су или как свидетельство причинного воз-
действия курса на добычу. Log-log модель 
в уровнях используется преимущественно 
для характеристики наблюдаемой в рассма-
триваемой выборке статистической взаи-
мосвязи и ее сопоставления с результатами 
динамических спецификаций.

Исходная выборка включает только 
19 годовых наблюдений, а использование 
первых разностей и лагированных перемен-
ных сокращает эффективный размер выбор-
ки. Поэтому отсутствие статистической зна-
чимости отдельных коэффициентов следует 
интерпретировать как отсутствие достаточ-
ных статистических свидетельств соответ-
ствующей краткосрочной связи в рассма-
триваемой выборке, а не как доказательство 
отсутствия экономической взаимосвязи.

Заключение
Проведенный анализ выявил разли-

чие между зависимостями, наблюдаемыми 
в уровнях показателей, и их краткосрочной 
динамикой. Наиболее выраженная связь 
с добычей меди обнаружена для курса USD/
RUB: его коэффициент статистически зна-
чим в линейной и log-log моделях в уровнях. 
Однако добыча, мировая цена и валютный 
курс являются I(1), а тест Энгла  – Грейн-
джера не подтверждает наличие коинтегра-
ции. Поэтому выявленная связь валютного 
курса не рассматривается как устойчивый 
долгосрочный или причинный эффект.

В краткосрочных спецификациях стати-
стически значимых связей курса USD/RUB 
с изменением добычи не выявлено. Для ми-
ровой цены результаты также не дают до-
статочных оснований говорить об устой-
чивой краткосрочной реакции добычи: 
причинность по Грейнджеру не подтверж-
дается, а коэффициент лагированной цены 
в VAR(1), хотя и близок к 5  %-му уровню 
значимости, формально остается незначи-
мым (p  =  0,056). Это согласуется с пред-

ставлением об инерционности физического 
предложения меди.

Статистически значимой краткосрочной 
связи инвестиционной активности с добы-
чей также не обнаружено. Такой результат 
может отражать длительность инвестици-
онного цикла в горнодобывающей промыш-
ленности и агрегированный характер ис-
пользуемого показателя.

Интерпретация результатов ограничена 
небольшой выборкой из 19 годовых наблю-
дений. Поэтому отсутствие статистической 
значимости рассматривается как отсутствие 
достаточных свидетельств связи в имею-
щихся данных, а не как доказательство ее 
отсутствия. Дальнейшие исследования це-
лесообразно проводить на более детализи-
рованных отраслевых и корпоративных дан-
ных с учетом сроков реализации инвестици-
онных проектов и ввода новых мощностей.
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ИНСТИТУЦИОНАЛЬНАЯ И ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНАЯ СРЕДА 
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В статье изучается проблема незавершенности процесса от создания знаний до их применения в рос-
сийской экономике, что является критически важным для формирования суверенитета России. Поставле-
на цель обосновать различия подходов к воспроизводству источников инноваций, исходя из применения 
системной парадигмы к суверенитету страны. В статье использованы общенаучные методы исследования: 
теоретической основой выступает системный подход, прикладными методами исследования – дескриптив-
ный и сравнительный анализ, кластеризация. Определены причины разрывов инновационной цепи и фак-
торы, не способствующие завершенности цикла. Дескриптивно показана ограниченность развития инсти-
туциональной среды в России на основе Глобального индекса инновационности, проведено сопоставление 
с другими странами. Обосновано, что существующие институты ограниченно содействуют транслированию 
интеллектуального потенциала в практику. Раскрыт высокий потенциал России по компонентам интеллекту-
альной среды. Дескриптивно представлен рост использования результатов интеллектуальной деятельности 
и снижение разницы между поданными заявками и выданными патентами. Проведена кластеризация стран 
по индикаторам: создание знаний, влияние знаний, распространение знаний, человеческий потенциал и ис-
следования, институциональная среда. Сформирован первый кластер – инновационные лидеры, второй кла-
стер – страны с формирующейся моделью инновационного развития, третий кластер – страны с развитой 
моделью инновационного развития. Кластеризация без включения показателей институциональной среды 
выявила перераспределение России из второго кластера в третий кластер. Интеллектуальная среда в России, 
создающая знания, сдерживается в распространении и коммерциализации, в том числе из-за ограниченности 
развитости институтов, которые не отражают и не поддерживают разнообразие (гетерогенность) экономи-
ки страны. Высокий научно-образовательный потенциал не реализован из-за институциональных разрывов, 
ведущих к незавершенности инновационного цикла.  Применение системного подхода определяет много-
гранность суверенитета: технологического, политического, институционального и ментального. Техноло-
гический суверенитет России в условиях санкционного давления достижим лишь при условии системной 
сбалансированности интеллектуальной и институциональной сред. 

Ключевые слова: российская экономика, инновации, интеллектуальная среда, институты, технологический 
суверенитет
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This article focuses on the incompleteness process from knowledge creation to diffusion in Russia, which is criti-
cal for the development of Russia’s sovereignty. Objective. The aim is to substantiate the differences in approaches 
to reproducing sources of innovation, based on the systems paradigm to national sovereignty. The article relies on 
general scientific research methods: system approach as the theoretical backbone, descriptive and comparative analysis 
and clustering. The failures in the innovation chain and factors, that disrupt innovation cycle’s completion, are identi-
fied. The limited development of the institutional environment in Russia is descriptively demonstrated based on the 
components of the Global Innovation Index, and a comparison with other countries is made. It is substantiated that 
existing institutions provide limited support for the translation of intellectual potential into diffusion in practice. Rus-
sia’s high potential of the intellectual environment is revealed. The descriptive analysis presents the increasing use of 
intellectual property and the decreasing gap between applications filed and patents issued. Countries were clustered 
based on: knowledge creation, knowledge impact, knowledge diffusion, human potential and research, institutional 
environment. Three clusters were identified: first – innovation leaders, second – countries with an emerging model of 
innovation development, third – countries with a developed model of innovation. Clustering performed without includ-
ing institutional environment indicators resulted in Russia shifting from the second cluster to the third. The intellectual 
environment in Russia, which creates knowledge, is constrained in its diffusion and commercialization due to the 
limited development of institutions, that do not support the diversity (heterogeneity) of the country’s economy. High 
scientific and educational potential is unrealized due to institutional gaps, that undermines and incompletes innovation 
cycle. The application of a system approach determines the multifaceted nature of sovereignty: technological, political, 
institutional and mental. Russia’s technological sovereignty, under the pressure of sanctions, can only be achieved 
through a systemic balance between the intellectual and institutional environments.

Keywords: Russian economy, innovation, intellectual environment, institutions, technological sovereignty
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Введение
Источниками создания инноваций вы-

ступают научно-исследовательские и опыт-
но-конструкторские разработки (НИОКР), 
финансовые и трудовые ресурсы. Необхо-
димым условием для инноваций является 
в том числе развитая экономическая, поли-
тическая, социокультурная, регуляторная 
и институциональная среда, правила вза-
имодействий участников инновационной 
деятельности [1, с. 304; 2]. Однако в России 
цикл «фундаментальная наука  – приклад-
ная наука и опытно-конструкторские раз-
работки – опытное производство – массо-
вое производство» достаточно часто не за-
вершается созданием инновации, то есть 
нового товара, технологии, признанного 
рынком. 

Введенные санкции повышают неопре-
деленность среды, делают зарубежные ис-
точники инноваций недоступными. В то же 
время остается проблема дисфункции вну-
тренней инновационной системы, которая 
проявляется в размыкании инновационной 
цепи [3; 4]. Данная проблема актуализиру-
ется в контексте формирования суверените-
та страны, который является целью соглас-
но «Стратегии научно-технологического 
развития РФ»1. 

Российская экономика характеризуется 
высокой гетерогенностью, что определяет 
различия способов воспроизводства ин-
новаций, которые предполагают не только 
активные инвестиции, но и рост талантов 
и мотиваций. 

Для формирования суверенитета стра-
ны не только возникает задача в стимулиро-
вании финансовых вложений в инновации, 
но и определяется более серьезная систем-
ная проблема – отсутствие сбалансирован-
ности социально-экономической системы, 
что невозможно решить без повышения 
качества институтов даже за счет высоко-
го уровня интеллектуальной среды. Россия 
испытывает в острой степени влияние объ-
ективных особенностей неравномерности 
научно-технологического прогресса и субъ-
ективных факторов, к которым причислим 
решения и действия, усиливающие гетеро-
генность, но не заботящиеся о релевант-
ности институтов развития системным за-
конам движения социально-экономической 
системы (СЭС).

1  Указ Президента Российской Федерации от 28 фев-
раля 2024 г. № 145 «О Стратегии научно-технологического 
развития Российской Федерации». Стратегия научно-тех-
нологического развития Российской Федерации. П. 23. 
[Электронный ресурс]. URL: http://www.kremlin.ru/acts/
bank/50358 (дата обращения: 20.08.2026).

Цель исследования  – с позиции си-
стемной парадигмы к суверенитету страны 
обосновать различия подходов к воспро-
изводству источников инноваций. Для до-
стижения цели важно раскрыть теоретико-
методологическую основу исследования, 
далее на базе которой с разных сторон 
будут проанализированы связи, обоснова-
ны и выявлены разрывы в инновационной 
цепи, а также согласно актуальным данным 
будут определены условия, которые укре-
пляют или ограничивают создание и рас-
пространение знаний, влияют на формиро-
вание суверенитета страны. 

Материал и методы исследования
Далее представлена системная сущ-

ность феномена инноваций. Раскрыт ком-
плекс условий и факторов принятия ре-
шений и траектории развития инноваций 
в рамках модели тетрады Г.  Б. Клейнера 
[5, с. 74; 6] (рис. 1).

Методологическая основа системной 
экономической парадигмы позволяет пред-
ставить понятие суверенитета в многомер-
ном представлении. Применение систем-
ной экономической парадигмы раскрывает 
многогранную картину системной сущно-
сти суверенитета, четырех его ипостасей, 
определенным образом связанных между 
собой: 

– Технологический суверенитет (ТС) 
предполагает в основном получение крити-
ческих технологий для непрерывности про-
изводственного цикла.

– Технологическое лидерство (ТЛ) на-
целивает на создание собственных прорыв-
ных технологий, определяющих НТП (в том 
числе сквозных технологий).

– Политический суверенитет (ПС) свя-
зан с выбором экономической политики, 
вектора движения, концепции и географии 
сотрудничества. 

– Институциональный и ментальный су-
веренитет обеспечивает контроль над рас-
пределением ресурсов; формирует, закре-
пляет, распространяет во времени и про-
странстве правила взаимодействий игроков.

Несмотря на высокий уровень созда-
ния знаний, остается низкой их диффузия, 
то есть новые идеи создаются, но не вы-
ходят на рынок и не получают свое рас-
пространение. Одной из причин разрывов 
в инновационной цепи выступает раско-
ординированность институциональной 
среды. Существующие институты ограни-
ченно содействуют транслированию ин-
теллектуального потенциала в российской 
практике. Возникают структурно-институ-
циональные ловушки в технологическом 
развитии России [7].
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Рис. 1. Системное представление феномена инноваций в рамках тетрадной модели Г. Б. Клейнера 
Примечание: составлен автором на основе источников [5; 6]

Результаты исследования  
и их обсуждение

Институты играют важную роль в  ин-
тенсификации научно-технологического 
развития [8]. Действительно, все страны, 
лидирующие в рейтинге инновационного 
развития, отличаются высочайшим уровнем 
институциональной среды для инноваций 
по всем ее компонентам в 2025 г. (рис. 2).

На рис.  2 страны расположены по воз-
растанию Глобального индекса инноваци-
онности (1-е место  – наилучшее), Россия 
занимает 60-е место в Глобальном индексе 
инновационности в 2025  г. Развитие ин-
ститутов в России всегда было достаточно 
сдержанным, в 2025 г. Россия занимает 131-
е место по качеству институтов. 

Также представлены позиции стран 
по институциональной среде (компонент су-
биндекса качества институтов), по стабиль-
ности операционной деятельности и госу-
дарственной эффективности (компоненты 
институциональной среды), по политике 
и культуре в сфере предпринимательства 
(компоненты бизнес-среды). Страны-лиде-
ры демонстрируют значительно более вы-
сокие позиции по сравнению с Россией.

Компоненты бизнес-среды, характе-
ризующие политику и культуру в сфере 
предпринимательства, показывают средние 
результаты для России в восприятии пред-
принимательства обществом, готовности 
к риску, поддержке стартапов. 

Существующие институты ограничен-
но содействуют транслированию мощ-

нейшего интеллектуального потенциала 
в практику в России, неравномерно сти-
мулируют применение генерируемых зна-
ний в экономике и, более того, развитие 
когнитивных способностей и связанных 
с ним качеств социально-экономической 
системы. Такая ситуация рассматривается 
автором как следствие нарушения базовых 
системных законов в организации и инсти-
туциональном сопровождении стратегии 
научно-технологического развития рос-
сийской экономики. 

Признание значимости институтов для  
технологий и инноваций требуется допол-
нить научным пониманием, какими имен-
но должны быть «правильные» институты 
с точки зрения их назначения в инновацион-
ной системе – чтобы способствовать инно-
вациям [9; 10, с. 69], как и созданию интел-
лектуального потенциала на перспективу. 

В институциональной системе России 
недостает согласованности, разнообразия, 
гибкости, комплементарности и других ка-
честв институтов, соответствующих гетеро-
генной экономике.

Таким образом, ограниченная разви-
тость институтов сдерживает инновацион-
ное развитие, а что тогда способствует и в  
целом позволяет России занимать средние 
места по индексу инновационности?

Санкции серьезно ограничивают вари-
анты получения технологий: в географии 
поставок, финансировании, нормативно-
правовом, техническом, инфраструктурном 
обеспечении. 
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Рис. 2. Места стран по индикаторам развития институтов (где 1 – наилучшее место) в 2025 г. 
Примечание: составлен автором по данным: World Intellectual Property Organization (WIPO). 

Global innovation index 2025. URL: https://www.wipo.int/web-publications/global-innovation-
index-2025/en/index.html (дата обращения: 20.07.2026).

Поэтому с системных позиций, в выборе 
способов получения и/или создания техно-
логий следует руководствоваться результа-
тами анализа ключевых секторов, которые 
взаимодействуют между собой путем обме-
на ресурсами и способностями, которыми 
они обладают [11]. Инерционный сценарий 
развития России приведет к ограниченному 
технологическому суверенитету [12].

В российской санкциономике поддерж-
ка человеческих факторов может компен-
сировать нехватку других факторов произ-
водства. Содержание национальных целей 
развития страны расширяется с учетом цен-
ностей, связанных с развитием человече-
ских качеств [13]. Интеллектуальные фак-
торы выступают на первый план в период 

трансформаций, что повышает роль челове-
ка для целостности системы. Человеческие 
факторы составляют и национальную силу 
России [14]. Для формирования техноло-
гического суверенитета страны актуально 
не только усиливать государственную под-
держку, но также и активизировать коопера-
цию науки и бизнеса [15].

Улучшению взаимодействий способ-
ствуют качественные инклюзивные ин-
ституты, расширение сетевых интеллек-
туальных технологий и «цифровых эко-
систем», удлинение горизонта мышления, 
рост доверия и культуры [16]. «Институты, 
как и стандарты, определяют выбор траек-
тории развития, а устойчивой колеей ее де-
лает культура» [17].
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Рис. 3. Места стран по компонентам субиндекса человеческого потенциала  
и исследований (где 1 – наилучшее место) в 2025 г. 

Примечание: составлен автором по данным: World Intellectual Property Organization (WIPO). 
Global Innovation Index 2025. URL: https://www.wipo.int/web-publications/global-innovation-

index-2025/en/index.html (дата обращения: 20.07.2026)

Согласно результатам оценки компо-
нентов субиндекса человеческого капита-
ла и исследований в рамках Глобального 
индекса инновационности в 2025 г, Россия 
показывает высокий уровень человече-
ского и научного потенциала (28-е место) 
(рис.  3), но все равно отстает от разви-
тых стран.

Россия демонстрирует высокий уро-
вень занятости в наукоемких секторах  
(21-е место), что характеризует сильные 
стороны страны в образовании и качестве 
компетенций сотрудников. 

По созданию знаний Россия занима-
ет 37-е место, по патентованию полезных 
моделей 9-е место в 2025  г., что также ха-
рактеризует высокий уровень интеллек-

туальной среды и инженерного задела. 
По влиянию знаний (62-е место) и распро-
странению знаний (92-е место) результаты 
России существенно ниже, и это обознача-
ет, что не все знания превращаются в ося-
заемые технологии, определяется изолиро-
ванность диффузии знаний. Часть знаний 
остается в виде публикаций или патентов, 
но не доходит до производства и не влия-
ет на экономику. Показатель стоимости 
компаний-единорогов в объеме ВВП также 
характеризует среднюю позицию России  
(53-е место). По показателю взаимосвязей 
науки (университетов) с бизнесом Россия 
занимает 73-е место, несмотря на позитив-
ные тренды присутствия бизнеса во внеака-
демической деятельности университетов. 
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Например, Китай показывает карди-
нальные изменения за последнее десятиле-
тие. Отмечается активное повышение инно-
вационной активности на выборках данных 
по китайским предприятиям [18]. К 2025 г. 
занимает 1-е место по созданию знаний, 
по патентам 2-е место, по распространению 
знаний 9-е место, по стоимости компаний-
единорогов по отношению к ВВП 13-е ме-
сто. Такие результаты характеризуют зам-
кнутый цикл создания знаний, превращение 
знаний в инновации, коммерциализацию 
и выход на рынок инноваций. 

Для обоснования существования разры-
вов между созданием знаний и их распростра-
нением, которые проявляются преимуще-
ственно из-за ограничений институциональ-
ной среды, целесообразно сформировать вы-
борку из развитых и развивающихся стран. 
Выборка включает следующие страны: Ав-
стрия, Бельгия, Бразилия, Великобритания, 
Германия, Греция, Индия, Канада, Китай, 
Нидерланды, Новая Зеландия, Норвегия, 
Россия, Сингапур, США, Франция, Швей-
цария, Швеция, Южно-Африканская Респу-
блика, Южная Корея, Япония.

Разделение стран на кластеры по резуль-
татам инновационной активности является 
распространенным методом в определении 
устойчивых групп, обусловленных общи-
ми признаками.

Выбраны показатели2, характеризую-
щие инновационное развитие, институцио-
нальную и интеллектуальную среду стран 
по направлениям3: 

Создание знаний:
1)  число заявок на патенты, поданных 

резидентами страны, на 1 млн чел.;
2) число заявок на товарные знаки, по-

данных резидентами страны, на 1 млн чел.;
3)  число заявок на промышленные об-

разцы, поданных резидентами страны, на  
1 млн чел.;

4)  число заявок на патенты, подан-
ных резидентами страны, по отношению к  
ВВП страны.

Влияние знаний:
5) отношение стоимости компаний-еди-

норогов к ВВП страны;
2 Актуальные данные по заявкам на патенты, товарные 

знаки и промышленные образцы доступны только на 2024 г.; 
соответственно, остальные показатели также использованы 
по данным 2024 г. Пропусков данных нет».

3  1) World Intellectual Property Organization (WIPO) 
(2024). Global Innovation Index 2024: Unlocking the Promise of 
Social Entrepreneurship. Geneva: WIPO. [Электронный ресурс]. 
URL: https://www.wipo.int/web-publications/global-innovation-
index-2024/assets/67729/2000 %20Global %20Innovation %20
Index %202024_WEB3lite.pdf (дата обращения: 20.07.2026).

2) World Intellectual Property Organization (WIPO) 
(2024). WIPO IP Facts and Figures 2024. Geneva: WIPO.  
[Электронный ресурс]. URL: https://www.wipo.int/publica-
tions/en/details.jsp?id=4761 (дата обращения: 20.07.2026). 
DOI: 10.34667/tind.57723.

Распространение знаний:
6) отношение доходов от использования 

интеллектуальной собственности в объеме 
торговли страны;

Человеческий капитал и исследования:
7)  расходы на НИОКР по отношению 

к ВВП страны;
8)  число учащихся в средней школе 

по отношению к числу учителей;
Институциональная среда:
9) вероятность политических, правовых, 

операционных рисков или рисков безопас-
ности, влияющих на деятельность пред-
приятий; 

10) качество регуляторной среды.
Далее раскрывается методика проведе-

ния кластеризации.
Проведена стандартизация (z-score nor-

malization) обследуемых показателей, кото-
рая обуславливает приведение показателей 
(х) в выборке к единому масштабу. Найде-
но среднее значение по ряду (х среднее) 
и стандартное отклонение (σ). Для каждого 
показателя по странам было осуществле-
но нормирование:

 
( )cреднее х х

σ

−
 . 

В результате сформирована выборка 
нормированных показателей по странам 
для проведения кластеризации.

Elbow method определяет зависимость 
внутрикластерной суммы квадратов от чис-
ла кластеров. Выявлено замедление сниже-
ния этого показателя при третьем класте-
ре, что обуславливает выбор трех класте-
ров стран для дальнейшего анализа.

Применение метода k-средних в про-
грамме Eviews также определяет форми-
рование трех сильно отличающихся кла-
стеров стран. В первом кластере находятся 
инновационные лидеры  – Китай и Южная 
Корея. Южная Корея доминирует по числу 
заявок на патенты, промышленные образ-
цы и товарные знаки, сохраняется высокая 
доля расходов на НИОКР (около 5 %). Ки-
тай также характеризуется высоким уров-
нем создания и распространения знаний, 
при этом занимает средние позиции по раз-
витости институциональной среды. Во вто-
ром кластере находятся страны с формиру-
ющейся моделью инновационного развития 
и невысоким качеством институциональной 
среды: Бразилия, Греция, Индия, Россия, 
Южно-Африканская Республика. В третьем 
кластере присутствуют развитые страны 
со зрелой моделью инновационного раз-
вития: Австрия, Бельгия, Великобритания, 
Германия, Канада, Нидерланды, Новая Зе-
ландия, Норвегия, Сингапур, США, Фран-
ция, Швейцария, Швеция, Япония.
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Для графической визуализации на ос-
нове метода иерархической кластеризации 
построена дендрограмма (рис. 4). По гори-
зонтальной оси показано расстояние (раз-
личия) между странами. Для объедине-
ния стран выбран метод Complete-linkage, 
который позволяет сформировать компакт-
ные кластеры и определяет расстояние меж-
ду кластерами как максимум расстояний 
между их результатами. В качестве метрики 
расстояния (Distance) использована метрика 
Manhattan, которая устойчива к выбросам.

В первом кластере и на основе метода 
k-средних, и по результатам иерархической 
кластеризации оказались Китай и Южная 
Корея. Этот кластер кардинально отличает-
ся от остальных согласно расстоянию. 

Во втором кластере присутствуют стра-
ны со сдержанным инновационным раз-
витием и средним качеством институцио-
нальной среды: Россия, Южно-Африкан-
ская Республика, Индия, Бразилия. Россия 
объединяется в кластер с этими странами 
на более значительном расстоянии. В отли-
чие от кластеризации методом k-средних, 
во второй кластер не попала Греция. 

В третий кластер входят развитые стра-
ны, однако наблюдается неравномерность 
объединения стран. Можно выделить не-
сколько подгрупп: США, Швеция, Швей-
цария, Япония; Нидерланды Германия, 
Великобритания, Франция; Новая Зелан-
дия, Греция, Норвегия, Канада, Бельгия, 
Австрия. Например, Сингапур отличается 
от других стран в этом кластере, посколь-
ку у страны средние результаты в создании 
знаний и в расходах на НИОКР, при этом 
значительная коммерциализация знаний. 

В статье поставлена и исследуется на-
учная проблема существования системных 
разрывов, которые ограничивают иннова-
ционное развитие России. Качество инсти-
туциональной среды сдерживает влияние 
и распространение знаний. Для формали-
зации оценки системных разрывов прове-
дена дополнительная кластеризация стран. 
Однако из кластерного анализа исключены 
показатели, характеризующие институцио-
нальную среду страны: вероятность поли-
тических, правовых, операционных рисков 
или рисков безопасности, влияющих на де-
ятельность предприятий, а также качество 
регуляторной среды. 

Построение кластеров методов 
k-средних в Eviews определило перераспре-
деление стран между кластерами. В первом 
кластере остались инновационные лидеры 
Китай и Южная Корея. Во втором кластере 
произошло изменение состава стран. Так, 
в третий кластер к инновационно разви-
тым странам попала Россия. То есть получе-

ны предварительные выводы о том, что ка-
чество институциональной среды сильно 
влияет на инновационное развитие страны. 

Построение дендрограммы на основе 
иерархической кластеризации также пока-
зывает перераспределение стран и переход 
России к кластеру развитых стран (рис. 5). 

Таким образом, результаты класте-
ризации подтверждают обоснованность 
выводов о том, что в России существует 
высокий потенциал создания знаний, но  
определяются системные разрывы в их 
распространении, обусловленные институ-
циональной средой.

Согласно данным Роспатента, которые 
раскрывают число поданных заявок, выдан-
ных патентов и использование результатов 
интеллектуальной собственности4, про-
должается рост использования результатов 
интеллектуальной деятельности (указано 
в единицах). На рис. 6 представлена дина-
мика использования объектов интеллек-
туальной деятельности. Данные за 2018–
2021 гг. не представлены в статистической 
информации Роспатента, поэтому эти годы 
не приведены на гистограмме. 

Можно отметить структурный сдвиг 
в типах интеллектуальной собственности, 
в 2011  г. доминировали изобретения и со-
ставляли 53 % в общем объеме, в 2025 г. пре-
обладают программы ЭВМ и составляют 
40 %, изобретения составляют 26 % от об-
щего объема. Также в 2022  г. отмечается 
активизация использования секретов про-
изводства (ноу-хау) и баз данных. В 2025 г. 
наблюдается рост использования программ 
для ЭВМ и баз данных, а по остальным ти-
пам интеллектуальной собственности опре-
деляется снижение.

Однако часто заявки на патенты не под-
держиваются, и знания не превращаются 
в инновации. Отмечается высокий разрыв 
между поданными заявками на патенты 
по разным типам интеллектуальной соб-
ственности и поддержанными заявками, 
по которым выданы патенты. Однако заявка 
могла быть направлена в предыдущем году, 
а патент выдан через некоторый срок. Со-
гласно Приказу5, срок рассмотрения заявки 
на патентование изобретения до принятия 
решения составляет 22 месяца.

4  ЕМИСС. Статистическая информация Роспатента 
о регистрации и использовании результатов интеллекту-
альной собственности [Электронный ресурс]. URL: https://
www.fedstat.ru/indicator/39277 (дата обращения: 20.07.2026).

5  Приказ Федеральной службы по интеллектуальной 
собственности от 11 декабря 2020 г. № 163 «Об утверждении 
Административного регламента предоставления Федераль-
ной службой по интеллектуальной собственности государ-
ственной услуги по государственной регистрации изобрете-
ния и выдаче патента на изобретение, его дубликата» [Элек-
тронный ресурс]. URL: https://rospatent.gov.ru/ru/documents/
prik-rosp-163-11122020 (дата обращения: 20.07.2026).
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Рис. 6. Использование результатов интеллектуальной деятельности  
в Российской Федерации по типу интеллектуальной собственности (ед.) 

Примечание: составлен автором по данным Роспатента: ЕМИСС. Статистическая информация 
Роспатента о регистрации и использовании результатов интеллектуальной собственности 

[Электронный ресурс]. URL: https://www.fedstat.ru/indicator/39277 (дата обращения: 20.07.2026)

Далее определен разрыв (разница) меж-
ду числом поданных заявок в году t0 и чис-
лом выданных патентов в году t+2. Затем 
рассчитан среднегодовой темп роста 

1

2025

2011

Разрыв заявок 1
Разрыв заявок 

n 
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 
 

.
Вычислено снижение разрыва в среднем 

на 3  % в год между поданными заявками 
и выданными патентами на изобретения. 
При этом абсолютное число и поданных за-
явок, и выданных патентов на изобретения 
снижается. 

Вычислено увеличение разрыва в сред-
нем на 14  % в год между поданными за-
явками и выданными патентами на по-
лезные модели. Абсолютное число подан-
ных заявок и выданных патентов растет 
с 2011 до 2014 г., далее происходит сниже-
ние до 2024 г., с 2024 г. число заявок и вы-

данных патентов на полезные модели сно-
ва повышается.

Вычислено увеличение разрыва в сред-
нем на 17 % в год между поданными заявка-
ми и выданными патентами на промышлен-
ные образцы. При этом абсолютное число 
заявок и выданных патентов растет.

Таким образом, существует отклонение 
между поданными заявками и выданными 
патентами. С одной стороны, не все заяв-
ки обязательно должны быть поддержаны. 
С другой стороны, общая тенденция пока-
зывает неустойчивость, например в 2025 г. 
на 36  % снизилось число поданных за-
явок на изобретения по сравнению с 2016 г. 
С учетом обоснованности институциональ-
ных ограничений, волатильности разрывов 
между поданными заявками и выданными 
патентами, снижения числа заявок и патен-
тов на изобретения все это негативно влия-
ет на формирование технологического суве-
ренитета страны.
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В России отмечается высокий интеллек-
туальный потенциал, который, при прочих 
равных, способствует формированию суве-
ренитета. Обоснованность и важность раз-
вития интеллектуальной среды подтверж-
дается правительственными документами, 
в которых подчеркивается связь между соз-
данием технологий и человеческими фак-
торами. Как отмечает А.  А. Аузан, важно 
формировать 3D-культуру, которая развива-
ет «длинный взгляд, доверие большинству 
людей, договороспособность» [16]. Важна 
роль человеческого потенциала, формиро-
вание интеллектуальной среды для разви-
тия инноваций, а также роль социокультур-
ного пространства инноваций. Культурный 
код задает тип и траекторию движения си-
стемы [17]. 

Заключение
Таким образом, в России существует 

высокий интеллектуальный потенциал, ко-
торый усиливается развитием интеллекту-
альной культуры и образует интеллекту-
альную среду, которые формируют способ-
ность экономической системы генерировать 
новые знания, создавать интеллектуальную 
собственность, воспроизводить интеллек-
туальный потенциал.

По результатам системного анализа 
проблем российской экономики трансфор-
мация является критически необходимой 
в соответствии с гуманитарно-технологи-
ческим вектором развития и усилением че-
ловеческого потенциала, а именно: сохра-
нением и преумножением навыков и компе-
тенций, повышением академичности лиц, 
принимающих решения, обеспечением вза-
имных связей между наукой, экономикой, 
обществом, бизнесом и государством и т. д. 
Определение потенциала и динамических 
способностей когнитивной подсистемы мо-
жет стать существенным драйвером инно-
вационных перемен. 

Достаточно закономерно, что в програм-
ме научно-технологического развития зада-
чу технологического суверенитета России 
планируется решить на основе наращива-
ния интеллектуального потенциала нации. 
Создание знаний находится на высоком 
уровне, однако, как было показано в статье, 
в настоящее время в России экономические 
субъекты и участники инноваций разобще-
ны как по горизонтали, так и по вертикали. 
В частности, сектор науки остается выклю-
ченным из воспроизводственного цикла, 
несмотря на некоторое незначительное по-
вышение коллаборативности университе-
тов и бизнеса в НИОКР. 

В России существуют объективные ус-
ловия формирования технологического су-
веренитета на основе мощного интеллек-
туального потенциала и сильных академи-
ческих традиций. Однако на практике оно 
сдерживается неэффективностью институ-
тов, слабостью институциональной среды, 
инерционностью управления, что не обе-
спечивает ни диффузии знаний, ни их ком-
мерциализации. Для этого необходимо 
не только усиление финансирования науки, 
но и более сложная трансформации в виде 
коренной перестройки институциональной 
среды – в первую очередь повышения ста-
бильности и предсказуемости регуляторной 
политики, усиления защиты прав интеллек-
туальной собственности и создания эффек-
тивных механизмов координации между 
наукой, бизнесом и государством. Только 
системная сбалансированность интеллекту-
альной и институциональной сред позволит 
замкнуть инновационную цепь и перейти 
от имитационного к подлинно суверенному 
технологическому развитию.

Санкционное давление на Россию се-
рьезно ограничивает предприятия полу-
чать необходимые технологии, инноваци-
онно наполненные инвестиции и НИОКТР 
за рубежом, что угрожает как нарушению 
воспроизводственного цикла, так и сниже-
нию технологического уровня экономики, 
вызывая снижение производительности 
и усиление технологической зависимости. 

Существенные признаки для российской 
действительности показали следующее. 

1. Под влиянием санкций накапливается 
эффект, дестабилизирующий технологиче-
ское развитие. 

2. Меры госполитики фрагментарные 
и направлены на адаптацию, но не долго-
срочное научно-технологическое развитие. 

3. Происходит рассоединение экономи-
ческих связей. 

4. В гражданском секторе практикуется 
подход к решению технологических про-
блем, ведущий к снижению востребованно-
сти российских разработок, в конечном сче-
те ресурсной обеспеченности российской 
науки  – технологическая рента достается 
иностранным разработчикам. 

Важна роль человеческого потенциала, 
формирование интеллектуальной среды 
для развития инноваций, а также роль со-
циокультурного пространства инноваций. 
Культурный код задает тип и траекторию 
движения системы. Связанное с культурой 
доверие, рефлексия, открытость к комму-
никациям, готовность обучаться и менять-
ся  – условия непрерывности создания ин-
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новаций в качестве ресурсов, передаваемых 
из средовой системы в процессную. 

По результатам сравнительного анали-
за выявлена позиция России среди осталь-
ных стран по компонентам Глобального 
индекса инновационности. Однако высо-
кий уровень человеческого и научного по-
тенциала сдерживается финансированием 
НИОКР и сильно ограничивается институ-
циональной средой. 

Представлена кластеризация стран 
на основе индикаторов: создание знаний, 
влияние знаний, распространение знаний, 
человеческий капитал и исследования, ин-
ституциональная среда. Результаты кла-
стеризации методом k-средних и методом 
иерархической кластеризации показали, 
что выделяются три кластера. Первый 
кластер  – инновационные лидеры (Китай 
и Южная Корея). Второй кластер – страны 
с формирующейся моделью инновационно-
го развития (Россия, Южно-Африканская 
Республика, Индия, Бразилия). Третий кла-
стер – развитые страны (Австрия, Бельгия, 
Великобритания, Германия, Канада, Нидер-
ланды, Новая Зеландия, Норвегия, Синга-
пур, США, Франция, Швейцария, Швеция, 
Япония). При исключении индикаторов ин-
ституциональной среды выявлено, что Рос-
сия переходит из второго кластера в третий 
кластер. 

Для России определены позитивные 
тенденции в использовании интеллектуаль-
ной деятельности, однако с 2022  г. смени-
лась структура, использование программ 
на ЭВМ стало выше, чем использование 
изобретений. Кроме того, определены раз-
рывы между поданными заявками и выдан-
ными патентами.

В результате стратегия создания соб-
ственных технологий в России требует со-
ответствующих мероприятий: усиление 
качества институтов, ревизия заделов НИ-
ОКР; согласованность системы защиты 
интеллектуальной собственности, моти-
вирующей как исследователей, так и пред-
принимателей; нормативно-правовое уре-
гулирование распределения доходов между 
образованием, наукой, государством, произ-
водителями, бизнесом с учетом интересов 
всех участников создания НИОКР и внедре-
ния технологий. 

Список литературы
1. Голиченко О. Г. Основные факторы развития наци-

ональной инновационной системы: уроки для России. М.: 
Наука, 2011. 634 с. [Электронный ресурс]. URL: http://opac.
hse.ru/absopac/index.php?url=/notices/index/IdNotice:222702/
Source:default (дата обращения: 01.06.2026). ISBN 978-5-02-
037647-2.

2. Голиченко О. Г. Государственная политика и провалы 
национальной инновационной системы // Вопросы экономи-
ки. 2017. № 2. С. 97–108. URL: https://www.vopreco.ru/jour/
article/view/279?locale=ru_RU (дата обращения: 02.07.2026). 
DOI: 10.32609/0042-8736-2017-2-97-108. EDN: XWTVJF.

3. Никонова А. А. Три источника безрезультативности 
российской науки и три кита инноваций // Экономика нау-
ки. 2024. Т. 10. № 4. С. 8–24. URL: https://ecna.elpub.ru/jour/
article/view/477?locale=ru_RU (дата обращения: 12.06.2026). 
DOI: 10.22394/2410-132X.477. EDN: PLWLCT.

4.  Самоволева С.  А. Проблемы формирования наци-
ональной инновационной системы: возможности и огра-
ничения взаимодействия бизнеса и науки // Управление 
наукой: теория и практика. 2019. Т. 1. № 2. С. 70–89. URL: 
https://www.science-practice.ru/index.php/science/article/
view/28 (дата обращения: 15.06.2026). DOI: 10.19181/
smtp.2019.1.2.4. EDN: XLAUEB.

5. Клейнер Г. Б. Системная экономика: шаги развития. 
М.: Научная библиотека, 2021. 746 с. [Электронный ресурс]. 
URL: https://s-lib.com/shop/978-5-907242-87-6 (дата обраще-
ния: 12.05.2026). ISBN 978-5-907242-87-6.

6.  Никонова А.  А. Модификация механизма переда-
чи знаний в экономику в условиях турбулентности // Эко-
номика науки. 2023. Т. 9. № 1. С. 21–35. URL: https://ecna.
elpub.ru/jour/article/view/384 (дата обращения: 21.05.2026).  
DOI: 10.22394/2410-132X-2023-9-1-21-35. EDN: RIMNZM.

7.  Блохин А.  А., Васюнина М.  Л., Демидова С.  Е. 
Анализ структурно-институциональных ловушек техно-
логического развития в условиях внешних шоков // Эко-
номическая политика. 2026. Т. 21. №  2. С. 90–119. URL: 
https://www.ecpolicy.ru/jour/article/view/663 (дата обраще-
ния: 15.06.2026). DOI: 10.18288/1994-5124-2026-2-90-119. 
EDN: CUQDGE.

8. Сухарев О. С. Теория институциональных изменений: 
создание, возможности, ограничения // Общество и эконо-
мика. 2025. № 7. С. 5–27. URL: https://ruspoj.com/0207-3676/
article/view/691395/206959 (дата обращения: 15.06.2026). 
DOI: 10.31857/S0207367625070011. EDN: CDVQGJ.

9.  Peneder M. Competitiveness and industrial policy: 
from rationalities of failure towards the ability to evolve // 
Cambridge Journal of Economics. 2017. Vol. 41. Is. 3. P. 
829–858. URL: https://academic.oup.com/cje/article-ab-
stract/41/3/829/2625393 (дата обращения: 22.05.2026). DOI: 
10.1093/cje/bew025.

10. Taylor M. Z. The Politics of Innovation: Why some coun-
tries are better than others at science and technology. New York: 
Oxford University Press, 2016. 449 p. [Электронный ресурс]. 
URL: https://academic.oup.com/book/25361 (дата обращения: 
12.12.2025). DOI: 10.1093/acprof:oso/9780190464127.001.0001. 
ISBN 9780190609252.

11.  Клейнер Г.  Б. Системная парадигма и теория тех-
нологий // Terra Economicus. 2024. Т. 22. № 4. С. 6–18. URL: 
https://te.sfedu.ru/arkhiv-nomerov/2024/214-nomer-4/2989-
sistemnaya-paradigma-i-teoriya-tekhnologij.html (дата обра-
щения: 16.06.2026). DOI: 10.18522/2073-6606-2024-22-4-6-
18. EDN: BOVNWJ.

12. Катуков Д. Д., Смородинская Н. В. Технологический 
суверенитет и технологическое лидерство России: замыслы 
и внутренние ограничения // Общество и экономика. 2025. 
№ 12. C. 38–59. URL: https://journals.rcsi.science/0207-3676/
article/view/359843 (дата обращения: 16.06.2026).  
DOI: 10.7868/S207367625120032. EDN: NLAFST.

13.  Бузгалин А.  В., Манахова И.  В., Молчанов И.  Н., 
Павлов М. Ю., Рассадина А. К. Человек как экономический 
актор: потенциал диалога поведенческой экономики и совре-
менной марксистской политэкономии // Вестник Московско-
го университета. Серия 6. Экономика. 2022. № 2. С. 26–44. 
URL: https://msuecon.elpub.ru/jour/article/view/813 (дата об-
ращения: 23.06.2026). DOI: 10.38050/01300105202222. 



 FUNDAMENTAL RESEARCH    № 10,  2026 

186

14. Макаров В. Л., Бахтизин А. Р., Сушко Е. Д. Наци-
ональная стратегическая сила стран, международная тор-
говля и экономическая успешность стран в нестабильном 
мире // Стратегирование: теория и практика. 2023. Т. 3. № 3. 
С. 277–297. URL: https://naukaru.ru/ru/nauka/article/69558/
view (дата обращения: 23.06.2026). DOI: 10.21603/2782-
2435-2023-3-3-277-297. EDN: JOBJHC.

15. Дежина И. Г. Формирование мобилизационного ре-
жима управления наукой в России // Управление наукой: те-
ория и практика. 2025. Т. 7. № 1. С. 39–54. URL: https://www.
science-practice.ru/index.php/science/article/view/432 (дата 
обращения: 11.05.2026). DOI: 10.19181/smtp.2025.7.1.3. 
EDN: MUBMXM.

16. Аузан А. А. Культурные коды экономики на макро- и ми-
кроуровнях // Вестник Московского университета. Серия 6.  

Экономика. 2025. Т. 60. № 1. С. 3–18. URL: https://msuecon.
elpub.ru/jour/article/view/1703 (дата обращения: 23.05.2026). 
DOI: 10.55959/MSU0130-0105-6-60-1-1. EDN: NJWSOU.

17.  Аузан А.  А. Социокультурная экономика // Наука 
и инновации. 2017. № 2 (168). С. 4–10. URL: https://elibrary.
ru/download/elibrary_28434361_45173776.pdf (дата обраще-
ния: 23.05.2026). EDN: XYFYQR. 

18.  Красильникова Е.  В. Инновационная активность 
предприятий: влияние государственного участия в соб-
ственности и ESG-результатов по результатам экономе-
трических моделей для китайских компаний // Экономи-
ка и предпринимательство. 2025. №  12 (1). С. 889–893. 
URL: https://elibrary.ru/item.asp?id=86436641 (дата обра-
щения: 12.06.2026). DOI: 10.34925/EIP.2025.185.12.150. 
EDN: SZPCUF.

Конфликт интересов: Автор заявляет об отсутствии конфликта интересов.
Conflict of interest: The author declares that there is no conflict of interest.
Финансирование: Статья подготовлена по результатам исследований, выполненных за счет 

бюджетных средств по государственному заданию Центрального экономико-математического ин-
ститута Российской академии наук.

Financing: The article is based on research conducted using budget funds under the state assignment 
of the Central Economics and Mathematics Institute Russian Academy of Sciences.



 ФУНДАМЕНТАЛЬНЫЕ ИССЛЕДОВАНИЯ    № 10,  2026 

187

УДК 332.1:338.47							        CC BY 4.0DOI 10.17513/fr.44115

ИНСТИТУЦИОНАЛЬНЫЕ РАЗРЫВЫ  
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Реализация в Арктической зоне и на Дальнем Востоке России крупных транспортных проектов  – 
развития Северного морского пути, модернизации Восточного полигона железных дорог, обеспечения 
северного завоза  – предъявляет повышенные требования к согласованности государственного управле-
ния. Отраслевая вертикаль Минтранса России здесь дополняется территориальным институтом разви-
тия и организациями, наделенными отдельными публичными функциями, что порождает противоречия 
на стыке их компетенций. Цель статьи – выявить институциональные разрывы в системе государственного 
управления транспортным комплексом Арктики и Дальнего Востока и предложить направления их пре-
одоления. Материалами исследования послужили нормативные правовые акты в действующей редакции, 
документы стратегического планирования, программные документы ОАО «РЖД» и отчетность ГК «Ро-
сатом»; применен качественный институциональный анализ трех управленческих ситуаций. Под инсти-
туциональным разрывом понимается несогласованность распределения полномочий, ресурсов или про-
цедур взаимодействия участников, создающая риски задержки решений, конфликта интересов либо на-
рушения согласованности транспортных процессов. Выделены три вида разрывов: регуляторный (сосре-
доточение разрешительных и хозяйственных функций в одном контуре управления на Северном морском 
пути как потенциальный риск конфликта интересов), ресурсный (критерии очередности пропуска грузов 
на Восточном полигоне, вновь установленные с 2025  г., не увязаны с целевыми установками террито-
риального развития) и координационный (потенциальная несогласованность речной навигации, подачи 
подвижного состава и перевалки грузов при северном завозе). В заключение предложены адресные меры: 
гарантии самостоятельности разрешительных процедур, информационное взаимодействие действующих 
систем мониторинга и планирования перевозок, межведомственное согласование инвестиционных про-
грамм с участием Минвостокразвития России при сохранении компетенции участников. Типология не яв-
ляется исчерпывающей, а эффективность мер требует последующей оценки.

Ключевые слова: институциональные разрывы, транспортный комплекс, Арктика, межведомственная 
координация, Дальний Восток, государственные корпорации
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Large transport projects in the Russian Arctic and the Far East demand coherent public governance. Here 
the sectoral hierarchy of the Ministry of Transport is complemented by a territorial development institution and 
organisations with certain public functions, creating contradictions where their competences meet. The aim of the 
article is to identify institutional gaps in the governance of the transport sector of the Arctic and the Far East and 
to propose ways to overcome them. The study draws on current regulatory acts, strategic planning documents, 
documents of Russian Railways and Rosatom reports, and applies qualitative institutional analysis to three 
governance situations. An institutional gap is an inconsistency in the distribution of powers, resources or interaction 
procedures that creates risks of delayed decisions, conflicts of interest or disrupted coordination of transport 
processes. Three gaps are identified: regulatory (permitting and commercial functions combined in one governance 
circuit on the Northern Sea Route, a potential conflict of interest), resource-related (freight priority criteria on the 
Eastern Operating Domain, re-established in 2025, ignore territorial development targets) and coordination-related 
(possible misalignment of river navigation, rolling stock supply and transshipment in the Northern Supply Haul). In 
conclusion, targeted measures are proposed: safeguards for independent permitting, information exchange between 
existing monitoring and planning systems, and interdepartmental coordination of investment programmes involving 
the Ministry for the Development of the Russian Far East and Arctic without changing statutory competences. The 
typology is not exhaustive, and the measures require further assessment.

Keywords: institutional gaps, transport complex, the Arctic, the Far East, interdepartmental coordination, state 
corporations
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Введение
В условиях санкционного давления и  

меняющейся геополитической обстанов-
ки транспортный комплекс перестает быть 
просто обслуживающей отраслью, стано-
вясь стратегическим фактором обеспечения 
национального суверенитета и экономиче-
ской связности территорий. Особое место 
в этом процессе занимают Арктическая 
зона (АЗРФ) и Дальневосточный феде-
ральный округ (ДФО), которые выступа-
ют не только как ресурсные базы страны, 
но и как опорные территории для пере-
ориентации внешнеэкономических связей 
России на Восток [1–4]. Реализация в этих 
макрорегионах таких масштабных про-
ектов, как развитие Северного морского 
пути (СМП), модернизация Восточного по-
лигона железных дорог и создание новых 
международных транспортных коридоров 
(МТК) (подробнее в [5–7]), предъявляет 
повышенные требования к качеству госу-
дарственного управления, что определяет 
высокую актуальность исследования его 
институциональной структуры.

Цель исследования – анализ функцио-
нальных связей в институциональной струк-
туре управления транспортным комплексом 
АЗРФ и ДФО, выявление системных межве-
домственных противоречий и предложение 
направлений их преодоления. 

Для достижения цели были поставлены 
следующие задачи: 

1) систематизировать иерархию и рас-
пределение полномочий в институциональ-
ной структуре управления транспортным 
комплексом РФ;

2) изучить механизмы взаимодействия 
Минтранса с другими институтами разви-
тия при реализации ключевых инфраструк-
турных инициатив в АЗРФ и на Дальнем 
Востоке; 

3) выявить конкретные институцио-
нальные противоречия и зоны дублирова-
ния функций при развитии транспортного 
комплекса Арктики и Дальнего Востока.

Научная новизна исследования состоит 
в выявлении институциональных разрывов, 
возникающих на стыке отраслевого и тер-
риториально-проектного контуров управле-
ния, на примере конкретных транспортных 
процессов – организации плавания по СМП, 
распределения пропускной способности 
Восточного полигона и северного завоза. 
В работах, посвященных системе государ-
ственного управления транспортом [8, 9], 
основное внимание уделяется иерархии ор-
ганов власти и распределению полномочий, 
а исследования механизмов взаимодействия 
федеральных и региональных органов вла-

сти [10] и государственных корпораций 
с субъектами РФ [11] не рассматривают 
противоречия, возникающие между отрас-
левыми агентствами и организациями, на-
деленными публичными функциями, в кон-
кретных транспортных проектах. В настоя-
щей работе такие противоречия классифи-
цированы по предмету расхождения между 
участниками (регуляторные полномочия, 
доступ к инфраструктурной мощности, 
синхронизация операционных графиков), 
что позволяет увязать каждый вид разрыва 
с адресной мерой его преодоления. Типо-
логия не является исчерпывающей и может 
быть дополнена при анализе иных транс-
портных процессов.

Материалы и методы исследования
Под институциональным разрывом в  

работе понимается несогласованность рас-
пределения полномочий, ответственности, 
ресурсов или процедур взаимодействия 
участников управления, создающая риски 
задержки решений, конфликта интересов 
либо нарушения согласованности транс-
портных процессов. Разрыв выделяется 
при сочетании двух условий: результат еди-
ного управляемого процесса, зависит от ре-
шений нескольких участников, и при этом 
отсутствует закрепленная процедура их 
согласования либо в одном контуре сосре-
доточены функции с потенциально расходя-
щимися интересами. Само по себе разделе-
ние компетенции между органами и органи-
зациями разрывом не считается.

Термин «государственный агент» ис-
пользуется как авторская аналитическая 
категория, обозначающая организации 
(ОАО «РЖД», ГК «Росатом»), наделенные 
государством отдельными публичными 
функциями по развитию транспортной ин-
фраструктуры, и не совпадает с их офици-
альным правовым статусом. 

Информационно-эмпирическую базу ис-
следования составили нормативные право-
вые акты, регламентирующие деятельность 
органов исполнительной власти в сфере 
транспорта и полномочия государственных 
корпораций; документы стратегического 
планирования (Транспортная стратегия РФ 
до 2030 года от 27 ноября 2021 г. № 3363-р,  
Стратегия развития АЗРФ от 26 октября 
2020  г. №  645, Национальная программа 
развития Дальнего Востока до 2024 года 
и на перспективу до 2035 года от 24 сен-
тября 2020 г. № 2464-р, План развития Се-
верного морского пути (СМП) от 01 августа 
2022 г. № 2115-р); программные документы 
ОАО «РЖД» и публичная отчетность ГК 
«Росатом»; публикации отечественных и за-
рубежных ученых. 
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Метод исследования  – качественный 
анализ трех управленческих ситуаций: для  
каждой устанавливались состав участников 
и правовые основания их полномочий в дей-
ствующей редакции нормативных актов, 
предмет возможного расхождения решений 
и наличие процедуры их согласования. Ко-
личественная оценка последствий разрывов 
в задачи исследования не входила.

Результаты исследования  
и их обсуждение

Современная российская институци-
ональная структура управления транс-
портным комплексом представляет собой 
многоуровневую модель, построенную 
на распределении полномочий между орга-
нами власти (рисунок). Центральным зве-
ном данной структуры является Министер-
ство транспорта (Минтранс), осуществля-
ющее функции по нормативно-правовому 
регулированию в сфере транспорта и выра-
ботке государственной политики [8, 9], а ее 
практическая реализация возложена на че-
тыре профильных федеральных агентства 
и федеральную службу, осуществляющую 
надзорно-контрольную деятельность.

Для АЗРФ и ДФО деятельность про-
фильных агентств Минтранса выходит за  

рамки стандартного отраслевого админи-
стрирования: на Дальнем Востоке усилия 
Росжелдора и Росавтодора сосредоточены 
на расширении пропускной способности 
Восточного полигона (подробнее в [12, 13]), 
а в Арктике  – на создании железнодорож-
ной магистрали «Северный широтный ход», 
связывающей Западную Сибирь с портовой 
инфраструктурой СМП [7, 14]. Росморреч-
флот и Росавиация в обоих макрорегионах 
обеспечивают связь удаленных территорий 
с «большой землей». 

Специфика управления транспортным 
комплексом в АЗРФ и ДФО также состоит 
в том, что вертикаль Минтранса дополняет-
ся специализированными институтами раз-
вития. Ключевым участником этой струк-
туры является Министерство по развитию 
Дальнего Востока и Арктики (Минвосто-
кразвития), синхронизирующее инфра-
структурное строительство с развитием 
территорий и запросы регионов с ресурса-
ми Минтранса. Другими значимыми участ-
никами системы управления транспортным 
комплексом АЗРФ и ДФО являются также 
государственные корпорации и естествен-
ные монополии с государственным участи-
ем, наделенные отдельными публичными 
функциями. 

Структура федеральных органов управления транспортным комплексом 
 Российской Федерации по состоянию на 21.09.2026 

Примечание: составлен автором на основе Положения о Министерстве транспорта  
Российской Федерации и положений о подведомственных ему агентствах и службе,  

а также официальных сведений с сайтов соответствующих ведомств
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Типология институциональных разрывов 
 в управлении транспортным комплексом АЗРФ и ДФО

Вид  
разрыва

Критерий выделения (предмет 
расхождения) Участники Потенциальные  

управленческие риски
Регуляторный 
(СМП)

Сочетание разрешительных и  
хозяйственных функций в  од-
ном контуре (потенциальный 
риск конфликта интересов); раз-
деление регулирования по ли-
нии «акватория – порт»

ГК «Росатом», ФГБУ 
«Главсевморпуть», ФГУП 
«Атомфлот»; Минтранс 
России, Росморречфлот, 
Ространснадзор

Снижение предсказуе-
мости разрешительных 
решений; увеличение 
сроков согласования 
проектов на стыке аква-
тории и портов

Ресурсный 
(Восточный 
полигон)

Расхождение критериев оче-
редности пропуска грузов (ка-
тегория груза, вид сообщения) 
и целевых установок террито-
риального развития; в 2022–
2024  гг.  – отсутствие очеред-
ности, установленной актом 
Правительства РФ

ОАО «РЖД», Минтранс 
России, Росжелдор, ФАС  
России, Минвостокраз-
вития России

Снижение предсказуе-
мости доступа к  инфра-
структуре; рассогласо-
вание ввода производ-
ственных мощностей и  
расширения пропускной 
способности

Координаци-
онный 
(северный 
завоз)

Планирование завоза и управ-
ление навигацией и подвижным 
составом закреплены за разны-
ми участниками

Минвостокразвития Рос-
сии, ГК «Росатом», Рос-
морречфлот, ОАО «РЖД», 
субъекты РФ

Нарушение синхрониза-
ции перевозок; перенос 
доставки на следующий 
сезон; дополнительные 
логистические издержки

Примечание: составлена автором на основе полученных данных в ходе исследования.

Например, вертикально интегрирован-
ная естественная монополия ОАО «Рос-
сийские железные дороги» (ОАО «РЖД») 
выступает исполнителем инвестиционного 
проекта модернизации Байкало-Амурской 
и Транссибирской магистралей (Восточно-
го полигона), реализуемого в соответствии 
с долгосрочной программой развития ком-
пании1, и ведет проектирование, строитель-
ство и эксплуатацию путевых мощностей 
[13], а Росжелдор обеспечивает институ-
циональное сопровождение проекта и кон-
троль целевого использования бюджетных 
инвестиций. Еще одним значимым участни-
ком является государственная корпорация 
по атомной энергии «Росатом» (ГК «Роса-
том»), в 2018 г. наделенная статусом инфра-
структурного оператора СМП2. В 2022  г. 
к хозяйственным функциям корпорации 
(управление атомным ледокольным фло-
том и развитие портовой инфраструктуры) 
добавились публичные функции по орга-
низации плавания в акватории СМП, ранее 
закрепленные за отраслевыми органами3. 

1 Распоряжение Правительства РФ от 19 марта 2019 г. 
№  466-р «Долгосрочная программа развития открытого 
акционерного общества «Российские железные дороги» 
до 2025 года» (в ред. от 13 октября 2022 г.).

2 Федеральный закон от 27 декабря 2018 г. № 525-ФЗ 
«О внесении изменений в отдельные законодательные акты 
Российской Федерации».

3  Федеральный закон от 28 июня 2022  г. №  184-ФЗ 
«О внесении изменений в статью 5.1 Кодекса торгового 
мореплавания Российской Федерации и Федеральный за-
кон «О Государственной корпорации по атомной энергии 
“Росатом”».

Помимо этого, ГК «Росатом» продвигает 
проект формирования Трансарктического 
транспортного коридора (ТАТК), который 
связывает СМП с речными и железнодо-
рожными путями [5, 15], что закрепляет 
за корпорацией роль ведущего участника 
развития морского сообщения между Евро-
пой и АТР. 

Таким образом, ведомственная верти-
каль Минтранса России, отраженная на  ри-
сунке, дополняется наделением ОАО «РЖД» 
и ГК «Росатом» отдельными публичными 
функциями (то есть функциями государ-
ственных агентов), а Минвостокразвития 
выступает связующим звеном, синхрони-
зирующим отраслевые инициативы с по-
требностями макрорегионов. Взаимодей-
ствие этих участников не носит иерархи-
ческого характера и складывается в рам-
ках конкретных транспортных процессов. 
Применение приведенного выше критерия 
к трем таким процессам позволяет выде-
лить три вида институциональных разры-
вов (таблица).

1. Регуляторный разрыв в управле-
нии СМП. До 2022 г. разрешения на пла-
вание в акватории СМП выдавало ФГБУ 
«Администрация Северного морского 
пути», подведомственное Росморречфло-
ту, тогда как ГК «Росатом» выполняла 
функции инфраструктурного операто-
ра. После принятия Федерального за-
кона от 28 июня 2022  г. №  184 функции 
организации плавания сосредоточились 
в контуре ГК «Росатом»: разрешения вы-
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дает подведомственная корпорация ФГБУ 
«Главсевморпуть», а ледокольную про-
водку осуществляет ФГУП «Атомфлот». 
Тем самым дублирование разрешитель-
ных функций между Росморречфлотом 
и ГК «Росатом» было устранено, однако 
в одном контуре управления оказались 
сосредоточены разрешительная функция 
и хозяйственная деятельность, доходы 
от которой зависят от интенсивности су-
доходства. Отметим, что такое сочетание 
функций можно квалифицировать как по-
тенциальный риск конфликта интересов, 
а не как установленную управленческую 
проблему. Одновременно за Минтрансом 
России и Росморречфлотом сохраняются 
нормативное регулирование торгового мо-
реплавания, государственная регистрация 
судов и функции администраций морских 
портов, расположенных на трассе СМП, 
а контроль и надзор за безопасностью 
мореплавания относятся к компетенции 
Ространснадзора. Граница регулирования 
проходит по линии «акватория  – порт», 
поэтому проекты, затрагивающие и ак-
ваторию, и порты (строительство порто-
вых терминалов, организация судоходства 
в акваториях портов), требуют согласова-
ния решений органов, относящихся к раз-
ным контурам управления. 

2. Ресурсный разрыв при распределе-
нии пропускной способности Восточного 
полигона. Целевые установки Минвосто-
кразвития, отраженные в Национальной 
программе развития Дальнего Востока, 
ориентированы на рост вывоза несырье-
вой продукции и грузов резидентов ТОР 
и СПВ, тогда как значительную долю 
грузопотока Восточного полигона тради-
ционно формирует экспорт угля [12, 13]. 
Распределение ограниченной пропускной 
способности между грузоотправителями 
регулируется Правилами недискримина-
ционного доступа (далее  – ПНД)4, режим 
применения которых менялся. С 15 мар-
та 2022  г. по 31 декабря 2024  г. действие 
этих правил было приостановлено5, 
а очередность перевозок определялась 
Временными правилами, утвержденными  

4 Постановление Правительства РФ от 25 ноября 2003 г. 
№  710 «Об утверждении Правил недискриминационного 
доступа перевозчиков к инфраструктуре железнодорожного 
транспорта общего пользования, грузоотправителей к ус-
луге по перевозке грузов железнодорожным транспортом 
общего пользования» (в ред. постановлений Правительства 
РФ от 27 мая 2024 г. № 680 и от 06 июня 2025 г. № 843).

5 Постановление Правительства РФ от 06 марта 2022 г. 
№ 304 «О приостановлении действия постановления Прави-
тельства Российской Федерации от 25 ноября 2003 г. № 710» 
(в ред. постановлений Правительства РФ от 05 августа 
2024 г. № 1052).

ОАО «РЖД»6, то есть локальным ак-
том субъекта естественной монополии. 
Ни Минвостокразвития, ни Минтранс и  
Росжелдор, отвечающие за инфраструк-
турное планирование и контроль целевого 
использования бюджетных инвестиций, 
в этот период не обладали закрепленными 
полномочиями по определению очеред-
ности пропуска грузов. С 1 января 2025 г. 
ПНД применяются вновь в редакции, 
вступившей в силу с 1 сентября 2024  г.7: 
установлены многоуровневая очередность 
перевозок грузов (экспортные сырьевые 
грузы в универсальном подвижном соста-
ве отнесены к одной из последних очере-
дей), отдельная методика планирования 
экспорта угля в восточном направлении 
и контроль ФАС России. Следовательно, 
для 2025–2026 гг. разрыв в части оператив-
ного распределения мощности был устра-
нен. Вместе с тем критерии очередности 
сформированы по признакам категории 
груза, вида сообщения и типа подвижного 
состава и не учитывают статуса грузоот-
правителя как резидента преференциаль-
ного режима, а Минвостокразвития России 
не участвует в формировании плана пере-
возок. Поэтому распределение полномо-
чий между участниками стратегического 
планирования и субъектами оперативно-
го управления перевозочным процессом 
требует дополнительной координации 
при определении приоритетов использо-
вания ограниченной инфраструктурной 
мощности и прежде всего  – приоритетов 
ее наращивания.

3. Координационный разрыв в логи-
стике северного завоза. До принятия Фе-
дерального закона от 04 августа 2023  г. 
№  411 «О северном завозе»8 организация 
завоза осуществлялась преимущественно 
субъектами РФ при участии федеральных 
органов в пределах их отраслевой компе-
тенции. Закон ввел институты федераль-
ного координатора (Минвостокразвития 
России) и единого морского оператора (ГК 
«Росатом»), план и федеральную государ-
ственную информационную систему мо-
ниторинга северного завоза. Вместе с тем 
механизм единого оператора охватывает 
морское звено, а параметры, определяю-

6  Временные правила определения очередности пере-
возок грузов (в том числе в ред., утв. протоколом ОАО 
«РЖД» от 27 декабря 2022 г. № 102).

7  Постановление Правительства РФ от 27 мая 2024  г. 
№  680 (изменения в ПНД вступили в силу с 01 сентября 
2024  г.); с 01 марта 2026  г. ПНД применяются с измене-
ниями, внесенными постановлением Правительства РФ 
от 06 июня 2025 г. № 843.

8   Федеральный закон от 04 августа 2023 г. № 411-ФЗ 
«О северном завозе».
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щие выполнение плана при смешанных 
перевозках,  – сроки и условия навигации 
на внутренних водных путях (Росморреч-
флот и подведомственные ему администра-
ции бассейнов внутренних водных путей) 
и подача подвижного состава к пунктам пе-
ревалки грузов с железнодорожного транс-
порта на речной (ОАО «РЖД»)  – остают-
ся в ведении участников, не подчиненных 
координатору. Координационный разрыв 
проявляется в потенциальной несогласо-
ванности сроков речной навигации, подачи 
подвижного состава и готовности пунктов 
перевалки при выполнении единого плана 
северного завоза.

Заключение
Анализ трех управленческих ситуаций 

показал, что институциональные разрывы 
в управлении транспортным комплексом 
АЗРФ и ДФО связаны не с разделением ком-
петенции как таковым, а с недостаточностью 
процедур согласования решений в рамках 
единых транспортных процессов и сосредо-
точением в отдельных контурах управления 
функций с потенциально расходящимися ин-
тересами. Выделенные три типа институци-
ональных разрывов (регуляторный, ресурс-
ный и координационный) требуют различ-
ных инструментов преодоления. С учетом 
действующего распределения компетенций, 
на наш взгляд, целесообразно:

1. Для преодоления регуляторного раз-
рыва предусмотреть организационные га-
рантии самостоятельности разрешительных 
процедур в акватории СМП, выполняемых 
ФГБУ «Главсевморпуть», прозрачность 
критериев принятия решений и публичную 
отчетность об их результатах (о выдан-
ных разрешениях и отказах в их выдаче), 
а также закрепить регламент взаимодей-
ствия ФГБУ «Главсевморпуть» с админи-
страциями морских портов на трассе СМП 
и Ространснадзором.

2. Для преодоления координационного 
разрыва обеспечить информационное вза-
имодействие действующих систем монито-
ринга северного завоза (ФГИС мониторин-
га северного завоза), сервисов организации 
судоходства на СМП и информационных 
систем железнодорожного транспорта 
для согласования графиков мультимодаль-
ных перевозок с доступом к ним админи-
страций бассейнов внутренних водных пу-
тей и ОАО «РЖД».

3. Для преодоления ресурсного разрыва 
сформировать механизм межведомственно-
го согласования инвестиционных программ 
ОАО «РЖД», Росжелдора, Росавтодора 
и Росморречфлота в части развития инфра-

структуры Восточного полигона с целевы-
ми установками Национальной программы 
социально-экономического развития Даль-
него Востока, при котором Минвостокраз-
вития России участвует в согласовании, 
а установленная законодательством компе-
тенция участников по утверждению про-
грамм сохраняется.

Предложенные меры не предполагают 
перераспределения компетенции участни-
ков, а оценка их эффективности составляет 
предмет последующих исследований.
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Работа посвящена анализу роли наукоградов в реализации национальных проектов и определению 
возможностей усиления роли наукоградов в построении технологического лидерства. Проанализированы 
основные документы, определяющие приоритеты научно-технологического развития страны, и сопостав-
лены со специализациями наукоградов. Выявлено, что для ускоренного достижения целей национальных 
проектов может быть более эффективно использован потенциал научно-производственных комплексов на-
укоградов. Особое внимание уделено реализации инновационных проектов на муниципальном уровне. Ана-
лиз стратегий развития наукоградов показал, что приоритет в них отдается проектам по совершенствованию 
инфраструктуры и решению актуальных социально-экономических задач муниципалитетов. Аналогичная 
тенденция характерна и для конкурсных проектов-победителей, направленных на укрепление социально-
экономической базы наукограда. Для более интенсивной интеграции наукоградов в реализацию националь-
ных проектов предлагается введение специализированного Рейтинга инновационной активности науко-
градов с применением таких показателей, как уровень инновационной активности организаций, удельный 
вес инновационных товаров и др. Предлагается использование дополнительных критериев для выявления 
проектов, стимулирующих инновационную деятельность в наукоградах, и усиление финансовой поддерж-
ки наукоградов за счет внебюджетных источников финансирования. Для инновационных проектов, как ча-
сти стратегий развития наукоградов, предлагается введение порогового значения для реализации мероприя-
тий по созданию и развитию высокотехнологичной продукции в наукоградах. 

Ключевые слова: научно-технический потенциал, региональная инновационная система, национальные 
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The paper analyzes the role of science cities in the implementation of national projects and identifies opportunities 
to strengthen the role of science cities in building technological leadership. The main documents defining the priorities 
of scientific and technological development of the country are analyzed and compared with the specializations of 
science cities. It has been revealed that the potential of scientific and production complexes of science cities can be 
used more effectively to accelerate the achievement of the goals of national projects. Special attention is paid to the 
implementation of innovative projects at the municipal level. An analysis of development strategies for science cities 
has shown that priority is given to projects aimed at upgrading infrastructure and addressing the municipalities’ pressing 
socio-economic challenges. A similar trend is observed among the winning projects selected through competitions, 
which focus on strengthening the science city’s socio-economic base. For a more intensive integration of science cities 
into the implementation of national projects it is proposed to introduce a rating of innovation activity of science cities, 
using such indicators as the level of innovation activity of organizations, the proportion of innovative goods, etc. It 
is proposed to use additional criteria to identify projects that stimulate innovation in science cities and to strengthen 
financial support for science cities through extra-budgetary sources of financing. For innovative projects forming part 
of the development strategies for science cities, it is proposed to introduce a threshold value for the implementation of 
activities aimed at creating and developing high-tech products within these cities.

Keywords: science city, scientific and technical potential, regional innovation system, national projects, technological 
leadership

Введение
В последние годы особое внимание 

уделяется вопросу научно-технологиче-
ского развития страны. Наукограды Рос-
сии, обладая высоким научно-техническим 
потенциалом и развитым научно-произ-
водственным комплексом, представляют 
особый интерес для целей такого развития 

[1]. Ряду наукоградов, которым в начале 
2000-х гг. был Указом Президента Рос-
сийской Федерации на 25 лет присвоен 
статус наукограда Российской Федерации, 
Председателем Правительства Российской 
Федерации подписаны распоряжения, ко-
торыми сохранен этот статус еще сроком 
на 15 лет (Обнинск, Дубна, Королев, Коль-
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цово), а также присвоены статусы впер-
вые – Серпухову в 2024 г.1, Долгопрудному 
в 2026 г.2 Таким образом, государство при-
знает за наукоградами важность и значи-
мость для развития научно-технического 
потенциала страны3. 

Цель исследования – определение воз-
можностей усиления роли наукоградов в по-
строении технологического лидерства стра-
ны на основе научно-технического и  инно-
вационного потенциала наукоградов.

Материалы и методы исследования
В процессе исследования применялся 

системный подход для анализа роли на-
укоградов в реализации национальных 
проектов технологического лидерства, 
экономико-статистические и другие ме-
тоды. Информационной основой являют-
ся данные Минобрнауки России, включая 
распоряжения о результатах конкурсного 
отбора мероприятий, способствующих ре-
ализации инновационных проектов; справ-
ки об оценке соответствия показателей 
научно-производственных комплексов на-
укоградов Российской Федерации требо-
ваниям, установленным Федеральным за-
коном от 7 апреля 1999 г. № 70-ФЗ «О ста-
тусе наукограда Российской Федерации», 
и достижения результатов, предусмотрен-
ных планами мероприятий по реализа-
ции стратегий социально-экономического 
развития наукоградов Российской Федера-
ции в 2025 г. и ранее4; а также данные Рос-
стата, исследования НИУ ВШЭ по рейтин-
гу инновационного развития, заключения 
РАН по оценке показателей научно-про-
изводственных комплексов наукоградов 
за период с 2021 по 2025 г. Использованы 
также материалы периодической печати, 
нормативно-правовые акты и др. 

1 Постановление Правительства Российской Федера-
ции от 19 июня 2024 г. № 821 «О присвоении статуса науко-
града Российской Федерации городскому округу Серпухов 
Московской области» // Собрание законодательства Россий-
ской Федерации. 2024. № 26. Ст. 3661.

2 Распоряжение Правительства Российской Федерации 
от 06 февраля 2026 г. № 186-р «О присвоении статуса науко-
града Российской Федерации городскому округу Долгопруд-
ный Московской области» // Собрание законодательства 
Российской Федерации. 2026. № 7. Ст. 715.

3  Союз развития наукоградов [Электронный ресурс]. 
URL: https://naukograds.ru/ (дата обращения: 18.09.2026).

4  Справка об оценке соответствия показателей науч-
но-производственных комплексов наукоградов Российской 
Федерации требованиям, установленным пунктом 8 ста-
тьи 2.1 Федерального закона от 7 апреля 1999 г. № 70-ФЗ  
«О статусе наукограда Российской Федерации», и достиже-
ния результатов, предусмотренных планами мероприятий 
по реализации стратегий социально-экономического разви-
тия наукоградов Российской Федерации в 2025 году» [Элек-
тронный ресурс]. URL: https://base.garant.ru/414363603/ 
(дата обращения: 18.09.2026).

Результаты исследования  
и их обсуждение

Наукограды осуществляют свою науч-
но-производственную деятельность по раз-
личным направлениям исходя из приори-
тетов научно-технологического развития 
(Указ Президента Российской Федерации 
от 28 февраля 2024 г. № 145 «О Стратегии 
научно-технологического развития Рос-
сийской Федерации»5, Указ Президента 
Российской Федерации от 18 июня 2024 г. 
№ 529 «Об утверждении приоритетных на-
правлений научно-технологического раз-
вития и перечня важнейших наукоемких 
технологий»6 и др.). Кроме того, за каж-
дым наукоградом закрепляются приори-
тетные направления развития самого му-
ниципального образования в соответствии 
со спецификой его научно-производствен-
ного комплекса. 

Согласно данным Минобрнауки Рос-
сии за 2021–2025 гг., производственную 
деятельность наукограды продолжают осу-
ществлять по всем приоритетным направле-
ниям развития науки, технологий и техники 
в Российской Федерации, определенным 
в Указе Президента Российской Федерации 
от 7 июля 2011 г. № 899 «Об утверждении 
приоритетных направлений развития науки, 
технологий и техники в Российской Феде-
рации и перечня критических технологий 
Российской Федерации»7.

Указом Президента Российской Федера-
ции от 7 мая 2024 г. № 309 «О националь-
ных целях развития Российской Федерации 
на период до 2030 года и на перспективу 
до 2036 года» определены целевые пока-
затели и задачи, выполнение которых ха-
рактеризует достижение различных целей, 
в том числе национальной цели «Техноло-
гическое лидерство»8. 

5  Указ Президента Российской Федерации от 28 фев-
раля 2024 г. № 145 «О Стратегии научно-технологического 
развития Российской Федерации» // Собрание законодатель-
ства Российской Федерации. 2024. № 10. Ст. 1373.

6 Указ Президента Российской Федерации от 18 июня 
2024 г. № 529 «Об утверждении приоритетных направлений 
научно-технологического развития и перечня важнейших 
наукоемких технологий» // Собрание законодательства Рос-
сийской Федерации. 2024. № 26. Ст. 3640.

7 Указ Президента Российской Федерации от 07 июля 
2011 г. № 899 «Об утверждении приоритетных направлений 
развития науки, технологий и техники в Российской Федера-
ции и перечня критических технологий Российской Федера-
ции» // Собрание законодательства Российской Федерации. 
2011. № 28. Ст. 4168.

8  Указ Президента Российской Федерации от 07 мая 
2024 г. № 309 «О национальных целях развития Россий-
ской Федерации на период до 2030 года и на перспективу 
до 2036 года» // Собрание законодательства Российской Фе-
дерации. 2024. № 20. Ст. 2584.
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Таблица 1
Вовлеченность наукоградов в реализацию национальных проектов

Наименование  
национального проекта Наукоград Объект  

инфраструктуры
Специализация 

наукограда

1. Беспилотные авиационные 
системы
2. Развитие многоспутниковой 
орбитальной группировки
3. Промышленное обеспечение 
транспортной мобильности

Королев; 
Реутов
Дубна; 
Жуковский

РКК «Энергия» 
им. С. П. Королева; 
ВПК НПО машиностро-
ения ОЭЗ «Дубна»; 
ЛИИ им. М. М. Громова

Транспортные и косми-
ческие системы

4. Новые атомные и энергети-
ческие технологии

Обнинск Обнинский институт 
атомной энергетики, 
Физико-энергетический 
институт им. 
А. И. Лейпунского

Энергоэффективность, 
энергосбережение, 
ядерная энергетика 

5. Новые технологии сбереже-
ния здоровья

Кольцово; 
Обнинск; 
Серпухов

ГНЦ ВБ «Вектор»; 
МРНЦ им. А. Ф. Цыба; 
Институт белка РАН, 
Институт теоретической 
и экспериментальной 
биофизики РАН

Науки о жизни, инду-
стрия наносистем

6. Новые материалы и химия
7. Технологическое обеспече-
ние продовольственной без-
опасности
8. Средства производства и ав-
томатизации

Черноголовка;
Бийск;
Фрязино; 
Черноголовка

ФИЦ ПХФ и МХ РАН
 ФНПЦ «Алтай»,
Бийский технологиче-
ский институт
НПП «Исток-Система»; 
ФИЦ ПХФ и МХ РАН

Рациональное приро-
допользование. Робото-
технические комплексы 
(системы) военного, 
специального и двой-
ного назначения 

Примечание: составлена автором по данным Правительства Российской Федерации.

Для ее достижения необходимо «уве-
личение к 2030 году внутренних затрат 
на исследования и разработки не менее 
чем до 2 % валового внутреннего продукта, 
в том числе за счет увеличения инвестиций 
со стороны частного бизнеса на эти цели 
не менее чем в два раза» и выполнение 
ряда других задач. В этой связи особый ин-
терес представляет роль наукоградов и воз-
можность более эффективного использова-
ния их потенциала для национальных це-
лей развития страны [2, 3]. 

Научно-производственный комплекс 
и инновационный потенциал наукогра-
дов позволяют им быть задействован-
ными в реализации национальной цели 
технологического лидерства [4]. Каждый 
из восьми национальных проектов со-
отнесен со специализацией научно-про-
изводственного комплекса наукограда, 
в соответствии с Указом Президента Рос-
сийской Федерации, и приведены приме-
ры возможных площадок для реализации 
этих приоритетов (табл.  1). Необходи-
мо отметить, что в табл.  1 представлены 
лишь те направления научно-технологи-
ческого развития наукоградов, которые 
могут быть соотнесены с национальными 
проектами по развитию технологического 

лидерства9. Информация обо всех перспек-
тивных направлениях научно-технологи-
ческого развития наукоградов содержится 
в стратегиях их развития, а также отчетах 
Минобрнауки России. 

Анализ табл.  1 позволяет сделать вы-
вод о том, что научно-производственный 
комплекс наукоградов может быть более 
активно задействован в реализации нацио-
нальных проектов, так как специализации 
многих наукоградов соответствуют целям 
и задачам развития технологического ли-
дерства10. Потенциал наукоградов позволя-
ет использовать их в различных националь-
ных проектах, что повышает их привлека-
тельность среди других элементов иннова-
ционной инфраструктуры [5, 6]. 

Помимо вовлечения наукоградов в реа-
лизацию крупных национальных проектов 
они задействованы в реализации инноваци-
онных проектов, которые являются неотъ-
емлемой частью муниципальной стратегии 
развития наукограда. 

9 Официальный сайт Правительства Российской Феде-
рации. Технологическое развитие. Наука. Инновации. [Элек-
тронный ресурс]. URL: http://government.ru/news/54184/ 
(дата обращения: 18.09.2026).

10 Федеральный закон от 28 декабря 2024 г. № 523-ФЗ 
«О технологической политике в Российской Федерации 
и о внесении изменений в отдельные законодательные акты 
Российской Федерации» // Собрание законодательства Рос-
сийской Федерации. 2024. № 53 (ч. 1). Ст. 8533.
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Таблица 2
Мероприятия – победители конкурса инновационных проектов в наукоградах

Наименование 
 наукограда Наименование мероприятия

20
21

 го
д•

 

Мичуринск 
(Тамбовская 
область)

Создание высокотехнологичного производства оригинальных 
и элитных семян отечественных сортов зерновых и масличных 
культур для формирования конкурентоспособного фонда семенно-
го материала (на базе созданного в рамках национального проекта 
«Наука» Селекционно-семеноводческого центра ФГБНУ «ФНЦ им. 
И. В. Мичурина»)

Кольцово 
(Новосибирская 
область)

Создание агробиоинженерного парка на базе МБОУ «Биотехнологи-
ческий лицей № 21» в наукограде Кольцово

Королев 
(Московская 
область)

Создание «Научно-испытательного центра аддитивных технологий» 
Инжинирингового центра ГБОУ ВО МО «Технологический универ-
ситет»

Пущино 
(Московская 
область)

Открытие в Пущинском государственном естественно-научном ин-
ституте направлений подготовки среднего технического персонала 
для производственных предприятий биотехнологического профиля 
и исследовательских учреждений РАН наукограда Пущино и Южного 
Подмосковья

20
22

 го
д 

Реутов
(Московская 
область)

Создание стартап-студии для развития студенческого технопредпри-
нимательства на базе детского технопарка «Изобретариум»

Дубна
(Московская 
область)

Создание в Государственном университете «Дубна» центра разрабо-
ток и прототипирования литий-ионных аккумуляторов для широко-
го спектра мобильных устройств и систем накопления электрической 
энергии 

Бийск
(Алтайский 
край)

Технологическая модернизация зенитного купола для астрономиче-
ских наблюдений на базе МБУ «Молодежный центр “Родина”» (Зда-
ние Дома технического творчества им Я. Ф. Савченко)

20
23

 го
д

Жуковский
(Московская 
область)

Создание высокотехнологического производственного центра для  
комплексной реализации проектов беспилотных авиационных систем

Мичуринск 
(Тамбовская 
область)

Техническое оснащение действующего производства ООО «Швейная 
фабрика “Феникс”» с целью развития инновационного производства 
товаров легкой промышленности на территории г. Мичуринска Там-
бовской области

20
24

 го
д

Бийск 
(Алтайский 
край)

Оснащение муниципального бюджетного учреждения «Центр орга-
низации отдыха и оздоровления детей» обособленного подразделения 
«Детский оздоровительный лагерь “Лесная сказка”» мобильными не-
стационарными научно-познавательными модулями, укомплектован-
ными оборудованием для исследований и технического творчества, 
в рамках создания детского научно-образовательного кластера науко-
града (проект «Умные каникулы наукограда»)

Королев
(Московская 
область)

Создание «Центра развития специалистов уникальных профессий 
и Центра беспилотных технических средств» на базе государствен-
ного автономного профессионального образовательного учреждения 
Московской области «Межрегиональный центр компетенций  – Тех-
никум имени С. П. Королева»

Кольцово
(Новосибирская 
область)

Создание единого центра научно-популярного и промышленного ту-
ризма в наукограде Кольцово

20
25

 
го

д Обнинск 
(Калужская область)

Создание и развитие на территории г. Обнинска учебного центра бес-
пилотной авиации (Учебный центр БАС), создание конструкторского 
бюро

20
26

 
го

д Конкурс признан несостоявшимся

Примечание: составлена автором по данным Минобрнауки России.
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Рис. 1. Мероприятия по реализации инновационных проектов,  
заложенные в стратегиях наукоградов 

Примечание: составлен автором по данным Минобрнауки России

Для достижения целей, показателей и  
результатов федерального проекта «Под-
держка наукоградов» Государственной 
программы  Российской Федерации «Науч-
но-технологическое развитие Российской 
Федерации» предусматривается частичное 
финансирование мероприятия по реализа-
ции стратегий11. Одним из направлений фи-
нансирования наукоградов являются «меро-
приятия, способствующие реализации ин-
новационных проектов»12. Данные меропри-
ятия финансируются по двум основаниям: 
внеконкурсные мероприятия (направление 
1) и мероприятия, размер межбюджетных 
трансфертов которых распределяется по ре-
зультатам конкурсного отбора (направление 
2). Объем таких средств и порядок прове-
дения конкурсного отбора устанавливают-
ся Правительством Российской Федерации. 
Список мероприятий, признанных победите-
лями по реализации инновационных проек-
тов в наукоградах с 2021 по 2026 г. (направ-
ление 2), представлен в табл. 2. 

Мероприятия, признанные победителя-
ми, в основном затрагивают образователь-
ную сферу (табл.  2). Часть мероприятий, 
несмотря на то, что они соответствуют 
специализации наукоградов, направлена 
на развитие непосредственно инфраструк-

11 Постановление Правительства Российской Федерации 
от 29 марта 2019 г. № 377 «Об утверждении государственной 
программы Российской Федерации “Научно-технологическое 
развитие Российской Федерации”»// Собрание законодатель-
ства Российской Федерации. 2019. № 15 (ч. 3). Cт. 1750.

12  Федеральный закон от 7 апреля 1999 г. № 70-ФЗ 
«О статусе наукограда Российской Федерации» (в ред. 
от 24 июня 2025 г.) // Собрание законодательства Российской 
Федерации. 1999. № 15. Ст. 1750.

туры наукоградов как муниципальных об-
разований. Такое положение может быть 
объяснено наличием инфраструктурных 
проблем в наукоградах, а дополнительные 
средства расходуются на развитие социаль-
но-экономической, а не инновационной ин-
фраструктуры [7, 8]. 

Московская область представлена наи-
большим количеством победителей ввиду 
сосредоточения восьми наукоградов на ее 
территории, но в открытом доступе нет ин-
формации о других участниках конкурс-
ного отбора. Объем финансирования еже-
годно сокращается (2021 г. – 98,7 млн руб., 
2025 г. – 51,2 млн руб. и 2026 г. – 0 млн руб.). 
В соответствии с правилами проведения 
конкурса «в случае если заявки отсутству-
ют или представлена одна заявка, конкурс-
ная комиссия признает конкурсный отбор 
несостоявшимся и часть субсидий, пред-
усмотренная для распределения по резуль-
татам конкурсного отбора, распределяется 
в соответствии с  Правилами предоставле-
ния субсидий»13.

Количество выполненных мероприя-
тий по реализации инновационных проек-
тов приведено на рис.  1 (направление 1). 
За основу анализа взяты данные, представ-
ленные в справках об оценке соответствия 
показателей научно-производственных ком-
плексов наукоградов Российской Федера-
ции требованиям 70-ФЗ, подготовленным 
Минобрнауки России.

13  Постановление Правительства Российской Федера-
ции от 29 марта 2019 г. № 377 «Об утверждении государствен-
ной программы Российской Федерации “Научно-технологи-
ческое развитие Российской Федерации”» // Собрание законо-
дательства Российской Федерации. 2019. № 15 (ч. 3). Cт. 1750.
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Рис. 2. Объем межбюджетных трансфертов наукоградам, млн руб. 
Примечание: составлен автором по данным Минобрнауки России

Наибольшее количество мероприятий 
за 3 года приходится на наукоград Троицк, 
отсутствуют мероприятия в Черноголов-
ке, Дубне, наукоградах Королеве и Реутове 
(рис.  1). К мероприятиям по реализации 
инновационных проектов, представленных 
в стратегиях наукоградов, относятся такие 
мероприятия, как ремонт зданий и поме-
щений, создание индустриального парка, 
брендинг по различным аспектам городской 
жизни, модернизация площадок и оборудо-
вания, развитие производства и создание 
специализированных систем в наукограде, 
строительство складских помещений, обе-
спечение благоприятного инвестиционного 
климата и др. Доля данного направления 
в общем количестве мероприятий по реали-
зации стратегий социально-экономического 
развития наукоградов составила в 2023 г. 
и 2024 г. – 23 %, в 2026 – 16 %. 

Размер межбюджетных трансфертов, 
выделяемых наукоградам, представлен на  
рис. 2. Можно говорить о том, что объем фи-
нансирования имеет устойчивую динамику 
к сокращению, при этом объем средств, 
выделяемых на финансирование непосред-
ственно самих инновационных проектов, 
составляет по-прежнему не более 30  % 
от общего объема финансирования [9, 10] 
(направление 2). В этой связи вопрос при-
влечения дополнительных ресурсов, кото-
рые можно было бы использовать для на-
ращивания потенциала наукоградов, стоит 
достаточно остро. Представляет интерес 
опыт наукограда Долгопрудный, который 
привлекает инвестиции через: 

‒  участие образовательных организа-
ций, инновационного научно-технологиче-

ского центра «Долина Физтеха» и компаний 
в научно-технических проектах и програм-
мах федерального и регионального уровней, 
а также в национальных проектах и проек-
тах по обеспечению технологического ли-
дерства, включая гранты Минобрнауки Рос-
сии, Минпромторга России и институтов 
развития (Фонд содействия инновациям, 
ВЭБ.РФ и др.);

‒ поддержку комплексных НИОКР-про-
ектов полного инновационного цикла в коо-
перации образовательных организаций, на-
учных лабораторий, производственных 
предприятий и стартапов наукограда;

‒  привлечение частных и институцио-
нальных инвесторов через развитие иннова-
ционного научно-технологического центра 
«Долина Физтеха» как центра технологи-
ческого предпринимательства, с предостав-
лением площадок, налоговых преференций 
и сервисной поддержки резидентам;

‒  привлечение финансирования город-
ской инфраструктуры14.

Представляется, что данный опыт мож-
но использовать и в других наукоградах 
для усиления их финансовой поддержки. 
В качестве мер по привлечению дополни-
тельного финансирования в наукограды 
можно рассматривать их приоритетное уча-
стие в стратегических инициативах прави-
тельства и профильных национальных про-
ектах [11, 12]. 

14  Официальный сайт Администрации наукограда 
Долгопрудный [Электронный ресурс]. URL: https://оф-
долгопрудный.рф/strategiya-socialno-ekonomicheskogo-
razvitiya-gorodskogo-okruga-dolgoprudnyj/ (дата обращения: 
18.09.2026). 
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Рис. 3. Показатели инновационной деятельности наукограда, рекомендуемые для рейтинга 
Примечание: составлен автором по данным НИУ ВШЭ

НИУ ВШЭ ежегодно подготавливается 
аналитический доклад, посвященный ана-
лизу инновационного развития российских 
регионов на основе комплекса рейтинговых 
оценок15. На основе российского региональ-
ного инновационного индекса НИУ ВШЭ 
предлагается разработать новый инстру-
мент для наукоградов  – специализирован-
ный Рейтинг инновационной активности 
наукоградов (рис. 3). Для данного рейтинга 
предлагается выделить три блока (иннова-
ционная деятельность, организационная 
деятельность, участие в  федеральной на-
учно‑технической и  инновационной поли-
тике); отобрать показатели, которые могут 
быть применены для оценки наукоградов; 
дополнить рядом показателей, отражающих 
специфику деятельности научно-производ-
ственных комплексов наукоградов. 

Полученные рейтинговые оценки позво-
лят сгруппировать наукограды и выделить 
группы с высоким, средним и низким значе-

15  Рейтинг инновационного развития субъектов Рос-
сийской Федерации. Выпуск  10 [Электронный ресурс] / 
В. Л. Абашкин, Г. И. Абдрахманова, С. В. Артемов, и др.; 
под ред. Л. М. Гохберга, Е. С. Куценко.  М.: ИСИЭЗ ВШЭ, 
2025. [Электронный ресурс]. URL: https://issek.hse.ru/
news/1068199937.html (дата обращения: 18.07.2026).

нием. Данный подход можно использовать 
для разработки мероприятий по развитию 
инновационной активности наукоградов 
по группам. Наукограды, показавшие вы-
сокие значения рейтинга, смогут рассчиты-
вать на дополнительные финансовые ресур-
сы для развития научно-производственного 
комплекса, инновационной инфраструкту-
ры либо на их приоритетное (среди других 
наукоградов) финансирование [13, 14]. 

Проведенный анализ показал, что реа-
лизуемые инновационные проекты направ-
лены в основном на развитие социально-
экономической инфраструктуры наукогра-
дов. Как отмечалось ранее, для развития 
инновационной направленности предлага-
ется использовать дополнительные показа-
тели при отборе инновационных проектов, 
которые бы отражали его инновационную 
составляющую. Например, количество на-
учных публикаций, число выданных па-
тентов и др. [15]. Кроме того, предлагается 
усилить контроль за расходованием средств 
на инновационное развитие и установить 
значение показателя «Доля инновацион-
ных товаров, работ, услуг в общем объеме 
отгруженных товаров, выполненных работ, 
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услуг, процентов» на уровне 70 % для отне-
сения данных мероприятий к направлению 
1 (реализация инновационных проектов, за-
ложенных в стратегиях наукоградов). Такие 
меры будет способствовать развитию непо-
средственно инновационного потенциала 
организаций, входящих в научно-производ-
ственный комплекс наукоградов.

Заключение

Стоящие перед страной задачи по реа-
лизации национальных проектов требуют 
поиска источников для их реализации. На-
укограды Российской Федерации обладают 
развитым научно-производственным ком-
плексом, что является важным фактором 
для построения технологического лидер-
ства, ускоренного инновационного разви-
тия регионов и страны. Проведенный ана-
лиз показал, что научно-технический потен-
циал наукоградов позволяет более активно 
вовлекать их в реализацию национальных 
проектов. Однако реализация инновацион-
ных проектов на муниципальном уровне за-
частую осложняется имеющимися социаль-
но-экономическими проблемами в муници-
пальном образовании. В результате анализа 
выявлено, что реализуемые проекты (как 
в конкурсной, так и во внеконкурсной ча-
сти) в основном направлены на развитие 
инфраструктуры и укрепление социально-
экономической базы наукоградов. В этой 
связи для инновационных проектов, являю-
щихся частью стратегий развития наукогра-
дов, предлагается введение порогового зна-
чения для мероприятий, непосредственно 
направленных на инновационное развитие 
наукограда. Предлагается также введение 
специализированного Рейтинга инноваци-
онной активности наукоградов, который по-
зволит дифференцировать меры поддержки 
и стимулировать инновационное развитие.

Таким образом, научно-технический по-
тенциал наукоградов является важным ре-
сурсом для достижения цели инновацион-
ного развития как экономики муниципаль-
ного образования, так и экономики региона 
и страны в целом. Предложенные меры по-
зволят более эффективно его использовать 
и способствовать развитию технологиче-
ского лидерства страны. 
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ТЕОРЕТИКО‑МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ ОЦЕНКИ РОЛИ 
КУЛЬТУРЫ В СИСТЕМЕ ГОСУДАРСТВЕННЫХ ПРИОРИТЕТОВ
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В статье исследуются теоретико-методологические основы оценки роли культуры в системе государ-
ственных приоритетов. Актуальность работы обусловлена объективными сложностями количественной 
оценки вклада культуры в развитие государства, что затрудняет ее интеграцию в систему приоритетов госу-
дарственного регулирования и обоснование объемов бюджетного финансирования. Цель исследования за-
ключается в раскрытии теоретических основ оценки роли культуры через призму трехкомпонентной модели 
ценностей Дж. Холдена и типологии моделей культурной политики Г. Хиллмана-Шартрана и К. Маккохи. 
В работе использованы методы системного, концептуального, историко-генетического и типологического 
анализа. Установлено, что традиционные подходы к измерению культурного эффекта (экономико-ориенти-
рованный и социально-ориентированный) не позволяют сформировать комплексное представление о ре-
альной роли культуры в системе государственных приоритетов. Показано, что трехкомпонентная модель 
ценностей культуры, включающая имманентные, инструментальные и институциональные ценности, по-
зволяет преодолеть ограниченность традиционных подходов и создать концептуальную основу для сбалан-
сированной культурной политики. Научная новизна исследования состоит в разработке авторской аналити-
ческой схемы, соотнесшей типы ценностей культуры с моделями культурной политики, что обеспечивает 
систематизацию теоретических подходов и новую интерпретацию ценностных оснований государственной 
культурной политики. Сравнительный анализ зарубежных моделей (США, Франция, Великобритания) про-
демонстрировал многообразие национальных практик и отсутствие универсальной модели: каждая система 
является уникальной, сформированной под воздействием исторических традиций и институционального 
контекста. Обосновано, что для России, находящейся на этапе трансформации культурной политики в усло-
виях новых геополитических реалий, ключевой вызов заключается в достижении баланса между культурой 
как инструментом обеспечения национальной безопасности и развитием ее внутреннего потенциала. Ре-
зультаты исследования могут быть использованы при разработке методологических основ государственной 
культурной политики, совершенствовании механизмов бюджетного финансирования учреждений культуры.

Ключевые слова: государственная культурная политика, роль культуры в системе государственных приоритетов, 
модели финансирования культуры, культурный суверенитет
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This article examines the theoretical and methodological foundations for assessing the role of culture in the 
system of state priorities. The relevance of this work stems from the objective difficulties in quantitatively assess-
ing culture’s contribution to national development, which hinders its integration into the system of state regulation 
priorities and the justification of budgetary funding volumes. The purpose of the study is to reveal the theoretical 
foundations for assessing the role of culture through the prism of J. Holden’s three-component model of values ​​and 
the typology of cultural policy models by G. Chartrand and C. McCaughey. The study utilizes methods of systemic, 
conceptual, historical-genetic and typological analysis. It has been established that traditional approaches to measur-
ing the cultural effect (economically-oriented and socially-oriented) do not allow for a comprehensive understanding 
of the real role of culture in the system of state priorities. It is shown that the three-component model of cultural 
values, including immanent, instrumental, and institutional values, helps overcome the limitations of traditional ap-
proaches and create a conceptual basis for a balanced cultural policy. The scientific novelty of the study lies in the 
development of the author’s analytical framework that correlates the types of cultural values ​​with models of cultural 
policy, which ensures the systematization of theoretical approaches and a new interpretation of the value foundations 
of state cultural policy. A comparative analysis of international models (USA, France, UK) demonstrated the diver-
sity of national practices and the lack of a universal model: each system is unique, shaped by historical traditions and 
institutional context. It is argued that for Russia, which is undergoing a transformation of its cultural policy in the 
face of new geopolitical realities, the key challenge lies in achieving a balance between culture as a tool for ensuring 
national security and developing its internal potential. The research results can be used in developing methodologi-
cal foundations for state cultural policy and improving budgetary funding mechanisms for cultural institutions.

Keywords: state cultural policy, the role of culture in the system of state priorities, models of financing culture, cultural 
sovereignty
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Введение
Сохранение и развитие культуры в лю-

бом государстве является фундаменталь-
ной основой развития общества, выступая 
ключевым фактором формирования наци-
ональной идентичности и развития чело-
веческого капитала. При этом управление 
сферой культуры обладает рядом систем-
ных характеристик, определяющих ее осо-
бое место в механизмах государственного 
регулирования. Результаты культурной дея-
тельности уникальны и невоспроизводимы, 
что затрудняет их стандартизацию и оценку 
с помощью общепринятых количествен-
ных показателей. Творческая деятельность 
по своей природе персонифицирована: ре-
зультаты труда неотделимы от личности 
автора, что создает сложности для приме-
нения формализованных методов измере-
ния производительности. Социальные по-
следствия реализации культурной политики 
проявляются с существенной временной 
задержкой, что затрудняет оценку эффек-
тивности в краткосрочном периоде и делает 
неприменимыми оперативные индикаторы 
для обоснования текущего бюджетного фи-
нансирования, поскольку значимые измене-
ния в обществе становятся заметны спустя 
продолжительное время. Также стоит отме-
тить, что структура расходов в данной сфе-
ре характеризуется устойчивым преоблада-
нием текущих затрат над доходами, что объ-
ясняется высокой долей расходов на оплату 
труда и ограниченными возможностями по-
вышения производительности [1, 2]. Сово-
купность указанных выше факторов создает 
объективные барьеры для включения куль-
туры в число приоритетов государственно-
го регулирования, поскольку количествен-
ная оценка ее результатов и обоснование 
объемов бюджетной поддержки оказывают-
ся значительно сложнее по сравнению с от-
раслями, демонстрирующими измеримый 
экономический эффект.

Исторически сложившаяся ситуация 
приводила к тому, что в международной 
практике культура длительное время остава-
лась на периферии государственных приори-
тетов: ее экономический потенциал систе-
матически недооценивался, что отражалось 
на объемах бюджетного финансирования 
соответствующих ведомств, традиционно 
получавших незначительные ассигнования 
по сравнению с другими направлениями го-
сударственной деятельности. При этом со-
циальная функция культуры нередко исполь-
зовалась как инструмент государственного 
влияния на общественные процессы.

Причины описанной ситуации связаны 
с объективными трудностями количествен-

ной оценки вклада культуры в социально-
экономическое развитие страны. Суще-
ствующие подходы к оценке культурного 
эффекта можно условно разделить на две 
группы. Первые ориентированы на исполь-
зование измеримых экономических индика-
торов: количество посещений культурных 
мероприятий, число созданных рабочих 
мест, мультипликативный эффект для смеж-
ных отраслей, совокупный вклад культуры 
в валовой внутренний продукт, а также эф-
фективность использования бюджетных 
средств. Вторые направлены на оценку со-
циальной составляющей культурной дея-
тельности: влияние на формирование цен-
ностных установок, развитие человеческого 
капитала, укрепление социальных связей, 
формирование гражданской идентичности, 
воспроизводство культурных норм и мо-
делей поведения. Оба подхода имеют свои 
недостатки: первый сводит многообразие 
культурного воздействия к узкому набору 
измеримых показателей, второй характе-
ризуется субъективностью и методологи-
ческой неопределенностью. В результате 
ни один из подходов не позволяет сформи-
ровать целостное и репрезентативное пред-
ставление о реальной роли культуры в систе-
ме социально-экономических отношений.

Данная проблема сохраняется и в прак-
тике оценки государственных программ 
культурного развития. Анализ целевых ин-
дикаторов региональных программ пока-
зывает, что они образуют сложную систему 
взаимозависимых показателей, однако со-
храняется перекос в сторону количествен-
ных методов оценки, которые лишь кос-
венно и приблизительно свидетельствуют 
о качестве деятельности учреждений куль-
туры [3].

Цель исследования заключается в  по-
пытке раскрыть теоретические основы 
оценки роли культуры в системе государ-
ственных приоритетов. Теоретической ос-
новой исследования выступили трехком-
понентная модель ценности Дж. Холдена 
и типология моделей культурной политики 
Г. Хиллмана-Шартрана и К. Маккохи.

Научная новизна исследования заклю-
чается в разработке авторской аналитиче-
ской схемы, интегрирующей два ранее су-
ществовавших независимо теоретических 
подхода. В отличие от предшествующих 
работ, в которых данные концепции при-
менялись раздельно (либо для ценностной 
типологии, либо для классификации ин-
ституциональных моделей), в настоящей 
статье они объединены в единую матрицу, 
позволяющую анализировать культурную 
политику одновременно в ценностном и ин-
ституциональном измерениях.
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Материалы и методы исследования
Методологическая основа исследова-

ния построена на положениях теории об-
щественного блага, концепции креативной 
экономики и научных трудах зарубежных 
и отечественных ученых по исследуемой 
тематике. В работе использован комплекс 
общенаучных и специальных методов по-
знания, применение которых обусловлено 
междисциплинарным характером предме-
та исследования.

Теоретико-методологический анализ 
осуществлен с применением системно-
го подхода, позволяющего рассматривать 
культуру как многокомпонентную систему, 
функционирующую в единстве экономи-
ческих, социальных и институциональных 
измерений. Для раскрытия содержания 
ценностей культуры и их роли в обоснова-
нии государственного финансирования ис-
пользован метод концептуального анализа, 
в рамках которого исследована трехкомпо-
нентная модель Дж. Холдена, включающая 
имманентные, инструментальные и инсти-
туциональные ценности. Данный метод по-
зволил выявить расхождения в понимании 
природы культурных ценностей между раз-
личными субъектами культурной политики 
и обосновать необходимость интеграции 
различных подходов к оценке вклада куль-
туры в развитие государства.

Для анализа эволюции подходов к госу-
дарственному управлению культурой при-
менен историко-генетический метод, обе-
спечивший возможность проследить после-
довательную трансформацию принципов 
культурной политики от 1970-х гг. до насто-
ящего времени, выявить преемственность 
и качественные изменения в механизмах 
государственного участия. Компаративный 
метод использован при изучении институ-
циональных моделей культурной политики 
в различных странах, что позволило выде-
лить общие закономерности и националь-
ные особенности в организации государ-
ственной поддержки культуры.

Типологический метод реализован в  
рамках анализа классификации моделей 
культурной политики Г. Хиллмана-Шартра-
на и К. Маккохи, что обеспечило система-
тизацию национальных практик по крите-
рию характера и степени государственного 
участия в финансировании отрасли [4]. 
Эмпирическую базу исследования соста-
вили данные международных организаций 
(ЮНЕСКО, Всемирный банк, Международ-
ная федерация советов по делам искусств 
и агентств по культуре  – IFACCA), стра-
тегические документы в сфере культуры, 
а также материалы научных публикаций 

по проблематике исследования. Интерпре-
тация полученных результатов осущест-
влена с использованием методов синтеза 
и обобщения.

Результаты исследования  
и их обсуждение

В рамках настоящего исследования ав-
торами изучен концептуальный подход 
британского исследователя Дж. Холдена, 
предложившего рассматривать ценности, 
генерируемые культурой, в рамках трех-
компонентной модели, в структуру которой 
входят имманентные, инструментальные 
и институциональные ценности [5].

Имманентные ценности отражают вну-
треннюю природу культуры. Они определя-
ют формирование мировоззренческих ори-
ентиров личности, способствуют осознанию 
индивидуальной идентичности и самоопре-
делению индивида в культурном простран-
стве. По мнению Дж. Холдена, такие цен-
ности «постигаются на уровне отдельного 
индивида», в силу чего они не могут быть 
формализованы или выражены в количе-
ственных показателях. Именно эта харак-
теристика делает их труднодоступными 
для инструментального анализа и, как след-
ствие, наиболее уязвимыми в системе го-
сударственного планирования, нацеленной 
на измеримые и конкретные результаты [6].

Инструментальные ценности отражают 
функциональную роль культуры в социаль-
но-экономическом развитии страны. В рам-
ках данного подхода культура оценивается 
с точки зрения ее практической значимо-
сти, то есть вклада в обеспечение устойчи-
вого экономического роста, создание новых 
рабочих мест, развитие креативных инду-
стрий и улучшение качественных характе-
ристик общественной жизни. На этой ос-
нове сформирована концепция креативной 
экономики, которая с конца 1990-х гг. полу-
чила широкое распространение в стратеги-
ческих документах международных орга-
низаций и национальных правительств [6].

В современных исследованиях инстру-
ментальный подход к культуре дополняется 
проектно-ориентированной моделью госу-
дарственного управления. Развитие креа-
тивного сектора рассматривается не толь-
ко как источник экономического роста, 
но и как механизм сохранения ценностных 
оснований культуры, воспроизводства куль-
турной идентичности и укрепления чело-
веческого капитала. При этом проектное 
управление в сфере культуры ориентиро-
вано на достижение целей государственной 
культурной политики через механизмы под-
держки креативных индустрий и инноваци-
онного государственного управления [7].
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Соотнесение типов ценностей культуры и моделей культурной политики

Модель  
культурной  
политики

Имманентные 
 ценности

Инструментальные  
ценности

Институциональные  
ценности

Государство-
вдохновитель

Признаются как основа 
частной и обществен-
ной поддержки культу-
ры, но не формализуются 
в государственных инди-
каторах; поддержка осу-
ществляется через нало-
говые льготы для доноров 
и благотворителей, кото-
рые сами выбирают, какие 
«ценные» проекты финан-
сировать

Используются преимуще-
ственно на уровне частных 
и корпоративных доноров: 
культура поддерживается 
там, где дает видимый со-
циальный или репутаци-
онный эффект (брендинг, 
туризм, развитие городов). 
Государство напрямую 
не ставит экономические 
цели, но создает условия 
для таких инвестиций

Признаются на уровне об-
щественных инициатив и  
НКО: культура поддержи-
вается там, где укрепляет 
локальные сообщества, со-
циальные связи, граждан-
скую активность. Государ-
ство не формулирует эти 
цели как прямые задачи 
политики, но может под-
держивать такие проекты 
через грантовые схемы

Государство-
патрон

Признаются косвенно: 
государство финансирует 
культуру в целом, но кон-
кретные решения о под-
держке проектов с высо-
кой имманентной ценно-
стью принимают незави-
симые экспертные советы, 
руководствуясь професси-
ональными, а не полити-
ческими критериями

Используются как дополни-
тельный аргумент для обо-
снования бюджета культу-
ры перед правительством 
и обществом, но не явля-
ются единственным осно-
ванием решений эксперт-
ных советов; баланс между 
«экономической пользой» 
и профессиональной оцен-
кой проектов

Признаются как важная 
часть миссии публичных 
институтов культуры; не-
зависимые советы могут 
учитывать вклад проектов 
в социальный капитал, 
инклюзию, доступность 
культуры, но без жесткой 
формализации в индика-
торах

Государство-
архитектор

Признаются декларативно 
в стратегических докумен-
тах (культура как  основа 
идентичности), но на прак-
тике уступают инстру-
ментальным и институ-
циональным ценностям 
при распределении бюдже-
та; имманентная ценность 
аргументируется в норма-
тивных текстах, но слабо 
отражена в индикаторах

Являются доминирующим 
основанием бюджетных 
решений: культура обо-
сновывается через вклад 
в ВВП, туризм, креативные 
индустрии, рабочие места, 
развитие территорий; ин-
струменты оценки ориен-
тированы на измеримые 
экономические и социаль-
ные результаты

Признаются в стратегиче-
ских документах (культура 
как основа единства, со-
циальной сплоченности), 
но на практике часто реду-
цируются до лояльности 
государственным приори-
тетам; институциональные 
ценности используются для  
обоснования поддержки 
«значимых» институтов и  
мероприятий

Государство-
инженер

Формально могут провоз-
глашаться (например, «за-
щита традиционных цен-
ностей»), но фактически 
подчиняются идеологиче-
ским задачам государства; 
имманентная ценность при-
знается только в той мере, 
в какой она служит офици-
ально одобренным трактов-
кам «правильной» культуры

Используются в макси-
мальной степени, но в спец-
ифическом ключе: куль-
тура рассматривается 
как инструмент достиже-
ния идеологических и гео-
политических целей (на-
циональная безопасность, 
суверенитет); экономиче-
ские аргументы подстраи-
ваются под эти приоритеты

Используются как ключе-
вое обоснование: культура 
трактуется как институт 
формирования «правиль-
ного» общества, доверия 
к государству; институци-
ональные ценности мак-
симально политизированы 
и встроены в идеологиче-
скую повестку

Примечание: составлена авторами на основе источников [4, 5, 8].

Институциональные ценности относят-
ся к сфере общественных взаимодействий 
и связаны с воспроизводством таких со-
циально значимых феноменов, как дове-
рие, взаимное уважение, справедливость 
общественного устройства и солидар-
ность. В этом контексте культура выступает 
как институциональная основа коллектив-
ного существования, общественное благо, 
укрепляющее социальный капитал и спо-
собствующее интеграции общества [6].

По мнению Дж. Холдена, различ-
ные участники культурной деятельности 
и управления опираются на разные системы 
ценностей. Представители политической 
элиты и органов государственной власти 
ориентируются на инструментальное изме-
рение сферы культуры, поскольку именно 
такой подход дает возможность обосновы-
вать бюджетные расходы через измеримые 
экономические индикаторы и соответ-
ствие стратегическим направлениям раз-
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вития. Работники учреждений культуры 
и творческих профессий считают приори-
тетными имманентные ценности, рассма-
тривая культуру как самоценную сферу. 
Общество, в свою очередь, проявляет инте-
рес как к имманентным, так и к институци-
ональным аспектам культурной деятельно-
сти, ожидая от нее духовного обогащения, 
укрепления социальных связей и обеспече-
ния социальной справедливости.

Расхождение в понимании природы 
культурных ценностей между указанными 
группами акторов порождает системное 
недопонимание между деятелями культу-
ры и регулирующими органами власти. 
Деятели культуры вынуждены перманент-
но доказывать государству необходимость 
сохранения и наращивания объемов госу-
дарственной поддержки, апеллируя к ар-
гументам, которые сложно учесть в логике 
бюджетного планирования. При этом эко-
номика культуры как научно-прикладная 
дисциплина оперирует преимущественно 
инструментальными и институциональ-
ными категориями, оставляя исследование 
имманентных ценностей за рамками своего 
предметного поля – в ведении философии, 
культурологии и искусствоведения. Подоб-
ное распределение акцентов, с одной сторо-
ны, позволяет выстраивать количественные 
обоснования государственного участия, 
но, с другой, сужает понимание полной 
ценности культуры, что в долгосрочной 
перспективе может приводить к искажению 
приоритетов культурной политики.

В целях систематизации теоретических 
подходов к оценке роли культуры в систе-
ме государственных приоритетов авторами 
предложена аналитическая схема, позволя-
ющая соотнести типы ценностей культуры 
с моделями культурной политики. Схема 
представлена в виде матрицы (таблица), 
в которой по вертикали расположены моде-
ли государственной культурной политики, 
а по горизонтали  – типы культурных цен-
ностей. Содержательное наполнение ячеек 
отражает, как каждая модель интерпрети-
рует и использует соответствующий тип 
ценностей в механизмах государственного 
регулирования и бюджетного обоснования.

Предложенная схема обеспечивает си-
стематизацию разнородных представлений 
о ценностях культуры и моделях государ-
ственной политики в единую логическую 
конструкцию. Это позволяет перейти от фраг-
ментарного описания отдельных националь-
ных практик к типологическому анализу, 
в котором каждая модель культурной поли-
тики характеризуется через специфическую 
конфигурацию имманентных, инструмен-
тальных и институциональных ценностей.

В целях формирования системного по-
нимания эволюции государственной поли-
тики в сфере культуры авторы обратились 
к анализу международного опыта. В науч-
ной литературе принято выделять ряд эта-
пов, каждый из которых отражает каче-
ственные изменения в подходах и инстру-
ментах управления культурой.

Начало 1970-х гг. характеризовалось по-
иском новых моделей культурной политики, 
что было связано с переосмыслением прин-
ципов демократизации культуры. В этот пе-
риод происходит переориентация: на смену 
лозунгу «культура для всех», отражающе-
му установку на культурную демократию 
как всеобщую доступность культурных 
благ, приходит принцип «культура для каж-
дого», акцентирующий внимание на ин-
дивидуализации культурного потребления 
и учете многообразия культурных запросов 
различных социальных групп [9]. Данный 
переход свидетельствовал о признании не-
однородности культурных потребностей 
общества и необходимости адресного под-
хода в культурной политике.

1980-е  гг. характеризуются внедрением 
новой модели общественного администри-
рования, основанной на принципе децен-
трализации. Децентрализация в культурной 
политике рассматривалась в двух аспек-
тах: с одной стороны, как децентрализация 
культурной деятельности, предполагаю-
щая рассредоточение культурных учреж-
дений и мероприятий по территории стран 
и их приближение к населению; с другой – 
как децентрализация полномочий приня-
тия решений, означающая передачу части 
управленческих функций от центральных 
органов власти на местный уровень [9]. 
Децентрализация представляла собой фор-
му партнерства между государственной 
властью и регионами [10], что позволяло 
учитывать локальную специфику и повы-
шать эффективность управления культу-
рой за счет приближения субъектов при-
нятия решений к непосредственным объек-
там регулирования.

Конец 1980-х – начало 1990-х гг. относят 
к периоду зарождения инструментального 
подхода к культурной политике, который 
положил начало принципиальному переос-
мыслению роли культуры в общественном 
развитии. В рамках данного подхода цен-
ность культуры определялась не столько ее 
внутренней ценностью, сколько способно-
стью служить достижению различных по-
литических целей и решению социальных 
проблем. Культура начинает рассматривать-
ся как ресурс, способный оказывать муль-
типликативный эффект на экономическое 
развитие, социальную интеграцию и укре-
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пление гражданской идентичности [10]. Та-
ким образом, инструментальный подход за-
крепил восприятие культуры не как самодо-
статочной ценности, требующей поддерж-
ки в силу своей внутренней значимости, 
а как средства достижения внешних по от-
ношению к ней целей, что существенно рас-
ширило круг субъектов культурной полити-
ки и изменило механизмы обоснования го-
сударственного финансирования культуры.

Институциональное признание данного 
подхода на международном уровне произо-
шло в конце 1990-х гг. По мнению исследо-
вателей Ф. Матарассе и Ч. Лэндри, в 1980-
е  гг. представители политических кругов 
и деятели культуры стали проявлять интерес 
к инвестициям в культуру. Учеными было 
установлено, что активизация культурной 
жизни способствует социально-экономиче-
скому развитию и повышению благососто-
яния, в том числе на локальном уровне [8]. 
Данное положение нашло отражение в до-
кладах ЮНЕСКО «Наше творческое раз-
нообразие» и Совета Европы «Стремление 
к целостности», которые заложили основу 
для формирования концепции культуры 
как инструмента общественного развития.

На Стокгольмской конференции ЮНЕ-
СКО 1998 г. государствам было рекомендо-
вано рассматривать культурную политику 
как один из центральных элементов стра-
тегий развития. В 1999 г. Всемирный банк 
заявил о готовности предоставлять кредиты 
развивающимся странам при условии вклю-
чения культурных факторов в реализуемые 
и планируемые программы. Как отметили 
М. Пахтер и Ч. Лэндри, на рубеже XX–XXI 
вв. произошел «культурный поворот»: куль-
тура вышла на первый план, а экономика 
и политика стали испытывать ее многогран-
ное влияние [11].

Указанные тенденции нашли отражение 
в формировании институциональной струк-
туры управления культурой, сложившей-
ся в различных странах. Согласно данным 
Международной федерации советов по де-
лам искусств и агентств по культуре, ох-
ватывающим практику 201 государства, 
можно выделить ряд типичных характери-
стик. В подавляющем большинстве стран 
действует специализированный орган ис-
полнительной власти  – министерство или  
департамент культуры, уполномоченный 
на реализацию государственной культур-
ной политики. В половине стран наряду 
с профильным ведомством функциониру-
ет специализированное негосударственное 
агентство, которому государство передает 
полномочия по распределению бюджет-
ных ассигнований. Такая модель позволяет 
принимать решения, не находясь под пря-

мым административным контролем. Только 
в нескольких странах подобное агентство 
существует при отсутствии министерства 
культуры. При этом в большинстве стран 
министерство культуры осуществляет сме-
шанные функции, одновременно отвечая 
за направления политики в области спорта, 
туризма, коммуникаций или религиозных 
отношений [6]. Статистические данные сви-
детельствуют о том, что, несмотря на разно-
образие национальных практик, институци-
ональное оформление культурной политики 
имеет общие черты, что позволяет говорить 
о формировании определенных моделей го-
сударственного участия в сфере культуры.

Значительный вклад в теоретическое 
осмысление практик государственного ре-
гулирования культуры внесли канадские ис-
следователи Г. Хиллман-Шартран и К. Мак-
кохи, разработавшие в конце 1980-х – нача-
ле 1990-х гг. типологию моделей культурной 
политики, основанную на различиях в стра-
тегиях государственного участия в под-
держке культуры. В соответствии с данной 
классификацией выделяются четыре моде-
ли осуществления государством культур-
ной политики, различающиеся по характе-
ру финансовой поддержки отрасли. Модель 
государства-вдохновителя предполагает 
стимулирование частных пожертвований 
через налоговые льготы при минимальном 
прямом бюджетном участии. Модель го-
сударства-патрона основывается на том, 
что государство определяет общий объем 
финансирования, а распределение средств 
осуществляется независимыми экспертны-
ми органами, что позволяет дистанциро-
вать процесс принятия решений от прямого 
государственного контроля и обеспечить 
профессиональную экспертизу при отборе 
проектов. Модель государства-архитектора 
характеризуется принятием решений о под-
держке культуры непосредственно органа-
ми государственной власти. Модель госу-
дарства-инженера предполагает жесткую 
привязку финансирования к идеологиче-
ским задачам и контроль со стороны госу-
дарства. Страны используют инструменты, 
присущие разным моделям, что приводит 
к формированию гибридных национальных 
систем, сочетающих элементы нескольких 
подходов [12]. Многообразие националь-
ных моделей, демонстрирующих различ-
ные вариации государственного и частного 
финансирования, свидетельствует о необхо-
димости баланса между государственным 
регулированием, рыночной самостоятель-
ностью и общественным участием. Выбор 
конкретной модели при этом обусловлен 
историко-культурным контекстом каж-
дой страны.
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Для иллюстрации описанных моделей 
интересно обратиться к опыту трех госу-
дарств, которые традиционно рассматри-
ваются в качестве основных примеров раз-
личных стратегий культурной политики: 
США, Франции и Великобритании.

Наиболее полно модель государства-
вдохновителя реализовалась в Соединен-
ных Штатах Америки [13]. В ее основе 
лежит доминирование частных источников 
финансирования, индивидуальные и корпо-
ративные благотворительные взносы, кото-
рые формируют основную часть финансо-
вых ресурсов некоммерческих организаций 
культуры. Доля государственной поддерж-
ки составляет менее 10 % от общего объема 
привлеченных финансовых средств. Подоб-
ное соотношение источников финансирова-
ния (бюджетных и внебюджетных) оказы-
вает непосредственное влияние на институ-
циональную структуру управления сферой 
культуры. В США не существует профиль-
ного органа исполнительной власти, кото-
рый уполномочен разрабатывать и реализо-
вывать культурную политику на общегосу-
дарственном уровне.

Однако это не говорит о полном отсут-
ствии государственного участия в развитии 
сферы культуры. Начиная с 1960-х гг. в США 
действуют неправительственные агент-
ства, деятельность которых финансируется 
из федерального бюджета. Эти неправи-
тельственные агентства, в свою очередь, 
распределяют полученные ресурсы в фор-
ме грантов между учреждениями культуры 
и отдельными представителями творческих 
профессий. Управление этими институтами 
было построено по следующему принци-
пу: государство устанавливает общий объ-
ем бюджетных ассигнований, а конкретные 
решения о распределении средств прини-
маются независимыми экспертными со-
ветами. Таким образом, при минимальном 
бюджетном участии государство выполня-
ет стимулирующую функцию, формирует 
институциональные и налоговые условия 
для развития внебюджетного финансиро-
вания. Эту модель можно охарактеризовать 
как частно-ориентированную, так как ос-
новным источником финансирования вы-
ступает частное финансирование.

Прямой противоположностью амери-
канскому подходу является французская 
модель, в которой доминирующая роль 
принадлежит государству. Во Франции 
исторически утвердилась традиция фи-
нансирования культуры преимущественно 
из государственного бюджета, восходящая 
к эпохе абсолютизма, когда поддержка ис-
кусств рассматривалась как прерогатива 
монархии и инструмент укрепления госу-

дарственного престижа. Данная традиция 
институционализировалась в 1959  г. с уч-
реждением Министерства культуры, кото-
рое с момента своего создания приобрело 
высокий общественный статус. Харизма-
тичность министров культуры и их тесные 
личные связи с действующими президента-
ми неоднократно способствовали увеличе-
нию объемов бюджетного финансирования 
отрасли [6]. В результате во Франции сфор-
мировалась система, при которой реше-
ние о финансовой поддержке культуры, ее 
масштабах и адресности находится исклю-
чительно в компетенции органов государ-
ственной власти.

При этом с середины 1990-х  гг. фран-
цузское государство предприняло шаги 
по диверсификации источников финанси-
рования, активно содействуя внедрению 
механизмов поддержки культуры, характер-
ных для частно-ориентированной модели. 
Прежде государство создало систему на-
логовых преференций для стимулирования 
благотворительных пожертвований. Несмо-
тря на эти усилия, основная часть финанси-
рования культуры во Франции по-прежнему 
обеспечивается за счет государственных 
средств. Такую модель можно классифи-
цировать как государственно-централизо-
ванную, поскольку государство сохраняет 
доминирующую роль как в определении 
приоритетов культурной политики, так 
и в непосредственном финансовом обеспе-
чении отрасли.

Промежуточную позицию между двумя 
рассмотренными ранее системами зани-
мает Великобритания, где сформировался 
механизм делегированного распределения 
государственных средств. Его ключевая 
особенность состоит в том, что правитель-
ство определяет общий объем выделяемых 
финансовых ресурсов, тогда как конкрет-
ные решения об их распределении при-
нимаются независимыми от государства 
специализированными органами, форми-
руемыми из экспертов и представителей 
культурной сферы. Данный механизм был 
институционализирован с созданием Сове-
та по искусству, а впоследствии дополнен 
учреждением в 1992 г. Департамента куль-
турного наследия, преобразованного в дей-
ствующий ныне Департамент культуры, 
СМИ и спорта. Этот орган, являющийся 
аналогом министерства культуры, напря-
мую выделяет финансовые средства му-
зеям и галереям, имеющим национальное 
значение, что свидетельствует о сочетании 
двух подходов: делегированного распреде-
ления через экспертные советы и прямого 
государственного финансирования ключе-
вых институтов.
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Опыт Великобритании демонстрирует 
высокую степень вовлеченности государ-
ства по сравнению с моделью, реализуемой 
в США. Однако с приходом к власти коали-
ционного правительства в конце 2010 г. век-
тор культурной политики сместился в сто-
рону усиления роли благотворительных по-
жертвований. Вместе с тем, как и в других 
европейских странах, с 1990-х гг. в Велико-
британии активно внедряются механизмы 
налогового стимулирования благотвори-
тельной деятельности в сфере культуры. 
Данную модель можно охарактеризовать 
как модель делегированного управления, 
поскольку государство сохраняет функ-
ции стратегического планирования и фи-
нансового обеспечения, но передает значи-
тельную часть операционных полномочий 
по распределению средств независимым 
экспертным структурам, что обеспечива-
ет баланс между государственным кон-
тролем и профессиональной автономией 
при принятии решений о поддержке куль-
турных инициатив.

Обобщая зарубежный опыт, можно кон-
статировать, что многообразие националь-
ных моделей, демонстрирующих различ-
ные вариации государственного и частного 
финансирования, свидетельствует о необхо-
димости баланса между государственным 
регулированием, рыночной самостоятель-
ностью и общественным участием.

В Российской Федерации с момента об-
разования нового государства начался про-
цесс постепенного реформирования сферы 
культуры, главной целью которого стало по-
вышение ее эффективности. Основной про-
блемой на протяжении всего этого периода 
остается хроническое недофинансирование 
отрасли [14, 15]. Еще в советский период, 
начиная с эпохи перестройки, правитель-
ство реализовывало ряд реформ, направ-
ленных на расширение объема финансовых 
ресурсов, выделяемых на развитие культу-
ры, за счет привлечения негосударственных 
источников. Приоритетное внимание уде-
лялось внедрению рыночных механизмов 
и стимулированию коммерческой деятель-
ности самих учреждений культуры. Однако 
многие из этих проблем не были решены 
и сохраняются до настоящего времени [16].

Сегодня культурная политика все боль-
ше зависит от состояния экономики, интен-
сивности и результативности ее развития, 
а включенность учреждений культуры в ры-
ночные процессы требует иных взаимоот-
ношений с акторами  – как с государством, 
так и с потребителем [1, 17]. Финансовый 
дефицит по-прежнему называют ключевым 
препятствием для развития отрасли, однако 
за ним стоит более глубокая проблема: не-

обходимость перехода от патерналистской 
модели, ориентированной на принцип «го-
сударство должно», к рыночной адаптации. 
Необходимо отметить, что в силу конститу-
ционных социальных гарантий учреждения 
культуры не могут существовать исключи-
тельно на принципах финансового само-
обеспечения, успешное развитие возмож-
но лишь при балансе двух составляющих: 
активный поиск внебюджетных ресурсов, 
внедрение маркетинговых стратегий и при-
влечение квалифицированных управленцев 
в сферу культуры; государственная поддерж-
ка, направленная на обеспечение доступно-
сти культуры для всех слоев населения.

Необходимым условием такой транс-
формации выступает модернизация законо-
дательства в сфере культуры. Действующий 
массив «культурного» законодательства 
призван обеспечивать свободу творчества, 
право граждан на участие в культурной 
жизни и доступ к культурным ценностям, 
а также определять обязанности государ-
ства по сохранению исторического и куль-
турного наследия. Вместе с тем в научной 
литературе обосновывается необходимость 
пересмотра корпуса законов о культуре, 
устранения правовых пробелов и усиления 
влияния культуры на различные направле-
ния государственной политики, включая 
воспитание, формирование личности, твор-
ческую деятельность, сохранение наследия 
и формирование благоприятной информа-
ционной среды [18].

В ответ на новые геополитические вы-
зовы был принят ряд стратегических до-
кументов, закрепивших культуру как один 
из ведущих инструментов развития государ-
ства: Указ Президента Российской Федера-
ции «Об утверждении Основ государствен-
ной политики по сохранению и укреплению 
традиционных российских духовно-нрав-
ственных ценностей» и Указ Президента 
Российской Федерации «О внесении изме-
нений в Основы государственной культур-
ной политики». Новая редакция подчер-
кивает первостепенное значение культуры 
для обеспечения национальной безопасно-
сти, признавая разрушение традиционных 
ценностей и ослабление единства многона-
ционального народа Российской Федерации 
в качестве первоочередной социокультур-
ной угрозы [19].

Стратегический характер современной 
государственной культурной политики под-
тверждается системой документов, регули-
рующих ее долгосрочное развитие. В на-
учной литературе культурная политика рас-
сматривается как стратегическая область 
государственного управления, обеспечива-
ющая основу долгосрочного развития стра-
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ны и нации, при этом отмечается необходи-
мость совершенствования системы страте-
гического управления культурной сферой, 
включая консолидацию действующих пра-
вовых и программных документов [20].

В современных исследованиях так от-
мечается формирование в России ценност-
но ориентированной модели государствен-
ной культурной политики. Ее отличитель-
ной чертой является межведомственное 
взаимодействие Министерства культуры 
Российской Федерации с органами власти, 
ответственными за экономику, финансы, на-
уку, образование, национальную политику, 
безопасность, оборону и внешнюю полити-
ку. Такая модель направлена на противодей-
ствие социокультурным угрозам и укрепле-
ние национальной безопасности, при этом 
отдельные ее черты сопоставимы с моде-
лью государства-архитектора [21].

Таким образом, можно заключить, 
что современный этап развития культур-
ной политики соответствует признакам 
модели государства-архитектора: культура 
выступает не только объектом управления, 
но и инструментом реализации националь-
ных интересов. В сложившихся геополити-
ческих условиях приоритетными направле-
ниями становятся укрепление культурного 
суверенитета, защита исторической памяти 
и традиционных ценностей, а также нейтра-
лизация внешних деструктивных влияний, 
направленных на размывание российской 
идентичности [22, 23].

Заключение
Таким образом, проведенное исследо-

вание свидетельствует о необходимости 
принципиального переосмысления ме-
тодологических подходов к оценке роли 
культуры в системе государственных при-
оритетов. Традиционные дихотомии «эко-
номическая эффективность» и «социальная 
значимость» оказываются недостаточными 
для формирования целостного представле-
ния о вкладе культуры в развитие государ-
ства, поскольку редуцируют многомерную 
природу культурных ценностей до узкого 
набора измеримых индикаторов или, напро-
тив, остаются в зоне методологической нео-
пределенности. Трехкомпонентная модель, 
объединяющая имманентные, инструмен-
тальные и институциональные ценности, 
дает возможность преодолеть указанное 
ограничение и сформировать концепту-
альный базис для сбалансированной куль-
турной политики государства. Также рас-
смотренная модель позволяет учитывать 
интересы ключевых акторов: органов госу-
дарственной власти, представителей твор-
ческих профессий и населения.

Сравнительный анализ зарубежных мо-
делей государственной культурной полити-
ки свидетельствует об отсутствии универ-
сального решения: каждая национальная 
система представляет собой уникальный 
комплекс подходов, сформировавшийся 
под влиянием исторических традиций, ин-
ституциональной структуры и социаль-
но-экономических условий. При этом об-
щим для рассмотренных моделей являет-
ся стремление найти оптимальное соотно-
шение между государственным участием, 
рыночными механизмами и общественной 
инициативой. Для России, находящейся 
в процессе трансформации культурной по-
литики в условиях новых геополитических 
реалий, основной вызов состоит в том, 
чтобы, сохраняя культуру как инструмент 
обеспечения национальной безопасности 
и культурного суверенитета, одновременно 
создать условия для реализации ее внутрен-
него потенциала. Перспективные направле-
ния дальнейших исследований в данной об-
ласти целесообразно сосредоточить на раз-
работке комплексной системы индикаторов, 
способной отразить многообразие культур-
ных ценностей.
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