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Цель исследования  – формализовать процесс формирования национальной конкурентоспособности 
(самоорганизации) экономики через разработку схемы раздельного управления и алгоритмов взаимодей-
ствия ее подсистем, обеспечивающих адаптацию и устойчивость к внешним возмущениям. Предлагается 
формализованная схема экономической системы с раздельным управлением, включающая три ключевых 
компонента – объект управления, управляющий и корректирующий органы. Эта схема раскрывает структуру 
взаимодействий и алгоритмов, лежащих в основе целеобразования, адаптации и самоорганизации экономи-
ческих систем как основы национальной конкурентоспособности. Методологической основой исследова-
ния является системный подход к анализу экономических процессов. Использованы методы структурного 
моделирования, формализации алгоритмов управления, анализа устойчивости и теории адаптивных систем. 
Ключевая идея исследования заключается в разделении функций управления на стадии выработки целей 
и их реализации, что позволяет экономической системе не только адаптироваться к изменяющимся услови-
ям, но и изменять собственную структуру и способы функционирования. На основе предложенной модели 
вводится понятие «квадрата самоорганизации» – алгоритмической цепочки, демонстрирующей, как система 
формирует новые цели, адаптирует организационные структуры и вырабатывает управленческие команды 
для достижения устойчивого состояния (конкурентоспособности). Рассматриваются условия, при которых 
система сохраняет устойчивость, несмотря на внешние возмущения, и ситуации, требующие структурной 
перестройки органов управления. В работе предложен формальный аппарат для описания этих процессов 
с использованием матричных уравнений состояния системы, позволяющих связать показатели внешней 
среды, внутренней структуры и выходных параметров. Результаты исследования имеют значение для раз-
работки теоретических основ государственного управления, повышения адаптивности и эффективности на-
циональной экономики, а также проектирования организационных структур, способных к самонастройке 
и целенаправленному изменению в ответ на вызовы макросреды.

Ключевые слова: национальная конкурентоспособность, самоорганизация, экономическая система, открытая 
система, внешняя среда
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This study aims to formalise the process of developing national competitiveness (self-organisation) within 
the national economy. This is achieved by creating a distinct governance system and interaction algorithms for its 
subsystems, thereby ensuring adaptation and resilience in the face of external disturbances. The study proposes a 
formalised economic system scheme with separate management, comprising three key components: the control 
object, the control body, and the corrective body. This scheme reveals the underlying structure of interactions and 
algorithms that facilitate goal-setting, adaptation and self-organisation in economic systems, forming the basis of 
national competitiveness. The study is based on a systems approach to analysing economic processes. Methods 
of structural modelling, the formalisation of control algorithms, stability analysis and adaptive systems theory are 
employed. The study’s central concept is the division of governance functions into goal-setting and implementation 
stages, enabling the economic system to adapt to changing conditions and modify its structure and operational 
modes. Based on the proposed model, the concept of a “self-organisation square” is introduced – an algorithmic 
chain demonstrating how a system formulates new goals, adapts organisational structures and develops management 
teams to achieve a stable state (competitiveness). The conditions under which a system can maintain stability in 
the face of external disturbances and situations requiring the restructuring of governance bodies are examined. The 
paper proposes a formal framework for describing these processes using the system’s state matrix equations, which 
allow external environmental indicators, internal structure and output parameters to be linked. The results of the 
study are relevant to the development of the theoretical foundations of public administration, the enhancement of the 
adaptability and efficiency of the national economy, and the design of organisational structures that can self-adjust 
and undergo targeted change in response to challenges in the macroenvironment.
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Введение
Современные национальные экономики 

функционируют в условиях высокой тур-
булентности внешней среды, характеризу-
емой политическими, технологическими 
и рыночными изменениями [1; 2]. Такие 
условия требуют от «динамически стабиль-
ных социально-экономических систем» 
[3] способности не только реагировать 
на внешние воздействия и уметь модели-
ровать макроэкономические показатели [4], 
но и перестраивать внутренние механиз-
мы функционирования – то есть проявлять 
свойства самоорганизации.

Традиционные модели управления 
экономикой, построенные на принципе 
централизованного директивного воздей-
ствия, оказываются недостаточно эффек-
тивными при высокой степени неопреде-
ленности и нестабильности [5]. Поэтому 
на первый план выходит системный под-
ход, в рамках которого экономика рассма-
тривается как сложная, саморазвивающа-
яся система, обладающая внутренними 
обратными связями и способностью к са-
морегуляции [6].

Одним из ключевых направлений ана-
лиза становится моделирование процес-
сов самоорганизации, при которых эконо-
мическая система формирует новые цели 
и адаптирует собственную структуру к из-
меняющимся условиям среды. Такое моде-
лирование возможно, например, в рамках 
концепции «цифрового двойника» соци-
ально-экономической системы какой-ли-
бо страны [7]. В рамках же данного иссле-
дования развивается идея о необходимости 
раздельного управления, при котором функ-
ции целеобразования и реализации управ-
ленческих воздействий выполняются раз-
личными подсистемами [8; 9].

В основе предложенного подхода лежит 
различение между управляющим органом 
(УО), обеспечивающим текущее функцио-
нирование и конкурентоспособность эконо-
мики и выработку управленческих команд, 
и корректирующим органом (КО), формиру-
ющим цели и контролирующим степень их 
достижения. Такая организация управления 
позволяет создать механизм внутренней са-
моорганизации – процесс, при котором си-
стема самостоятельно изменяет собствен-
ные параметры и алгоритмы функциони-
рования для восстановления устойчивости 
после внешних возмущений.

Особое внимание уделено математиче-
скому описанию процесса. Вводятся век-
торные и матричные уравнения состояния 
системы, связывающие входные воздей-
ствия, внутренние параметры и выходные 

результаты. Эта формализация позволяет 
количественно анализировать устойчи-
вость, адаптивность и способность системы 
к  саморегуляции. 

Предложенная модель «квадрата само-
организации» описывает цепочку алгорит-
мов, обеспечивающих переход системы 
из одного состояния целеполагания в дру-
гое, в соответствии с изменениями внешних 
условий. Такой подход открывает возмож-
ности для проектирования адаптивных го-
сударственных структур, способных к целе-
направленной трансформации.

Цель исследования  – формализация 
процесса формирования национальной кон-
курентоспособности (самоорганизации) 
национальной экономики посредством раз-
работки схемы раздельного управления 
и алгоритмов взаимодействия ее подсистем, 
обеспечивающих адаптацию и устойчи-
вость к внешним возмущениям. 

Материалы и методы исследования
Методологической основой исследова-

ния является системный подход к анализу 
экономических процессов. Использова-
ны методы структурного моделирования, 
формализации алгоритмов управления, 
анализа устойчивости и теории адаптив-
ных систем.

В качестве аналитического инструмен-
тария применяются матричные представле-
ния состояния системы, уравнения взаимо-
действия подсистем, а также моделирова-
ние процессов обратных связей.

Исследование базируется на концепци-
ях теории систем и управления, теории са-
моорганизации и синергетики, теории кон-
курентных преимуществ [10; 11].

Практическая часть работы заключа-
ется в разработке схемы взаимодействия 
объекта управления, управляющего и кор-
ректирующего органов, а также алгоритмов 
их функционального поведения при внеш-
них возмущениях.

Результаты исследования  
и их обсуждение

Продолжая анализ процесса самоор-
ганизации национальной экономики [6], 
как системного механизма повышения ее 
конкурентоспособности в условиях дина-
мических изменений внешней среды, в ча-
сти условий, при которых система может 
поддерживать устойчивость и конкуренто-
способность при внешних возмущениях, 
предлагается схема системы с раздельным 
управлением (рис. 1).

Отличительной особенностью социаль-
но-экономических систем является их свой-
ство «осознанного» целеобразования. 
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Рис. 1. Структурная схема системы с раздельным управлением  
(принципиальная схема самоорганизации экономической системы) 

Примечание: составлен автором по результатам данного исследования

Процесс целеобразования в экономиче-
ской системе выступает при этом в качестве 
системообразующего начала: сначала фор-
мулируются цели, а потом создаются целе-
реализующие объекты (элементы системы, 
организационная структура); то есть изме-
нение целей функционирования системы 
может, в принципе, приводить к адекватно-
му изменению ее внутренней структуры.

Сам по себе процесс управления, как ор-
ганизация целенаправленного воздействия 
на объект управления, в экономических 
системах реализуется, как отмечалось, на  
«осознанном уровне» [12; 13]: алгоритм 
управления может быть дезагрегирован на  
две стадии: 1) разработка целей управления 
и 2) выработка команд управления.

На стадии 1 определяется цель управле-
ния Z: алгоритм α1 синтеза цели управления 
Z по конечным целям системы Ct и состоя-
нию ее входов X:
	 Z = α1(Ct, X). 	 (1)

В данном случае цель управления Z 
иногда называют моделью желаемого на ко-
нец некоторого периода времени состояния 
элементов объекта YX, которое удовлетво-
ряет условию достижения конечных целей 
Ct системы при состоянии X среды. В таких 
случаях можно говорить о том, что субъект 
отчуждает свои потребности и переводит 
их на язык состояния объекта:
	 Z : Y → YX. 	  (2)

Данное положение позволяет, в прин-
ципе, осуществить разделение функции 

управления на две части: разработка це-
лей управления (Z) может осуществляться 
одними элементами субъекта управления, 
а выработка собственно команд управления 
(WХ) – другими. 

На стадии 2 по цели управления Z син-
тезируется команда WХ, где α2  – алгоритм 
управления, реализация которого обеспечи-
вает определение управления (WХ), приво-
дящего к достижению известной цели Z: 
	 WX = α2(Z, X).	 (3)

В соответствии с принимаемой кон-
цепцией раздельного управления осущест-
вляется структурное разделение субъекта 
управления на два элемента: управляющий 
орган (УО) и корректирующий орган (КО) 
(рис. 1).

Согласно этой схеме объект управления 
(ОУ), то есть другими словами – производ-
ственно-хозяйственный комплекс страны, 
подвергается внешним воздействиям сре-
ды XО, преобразуя их в выходную реакцию 
YО. Последовательность выходных реак-
ций во времени характеризует поведение 
объекта (ОУ).

Предположим, что объект (ОУ) дол-
жен выполнять некоторую полезную 
функцию: например, обеспечение наци-
онального производства. Вместе с функ-
цией цели задается, как правило, крите-
рий эффективности, например, всемерное 
(максимально возможное) обеспечение 
уровня жизни населения страны, который 
доопределяет целевую установку («конеч-
ную» цель) системы.
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Пусть объект управления (ОУ) обла-
дает внутренней структурой, приспосо-
бленной к выполнению поставленной цели 
(С). Предположим также, что во внутрен-
ней структуре (ОУ) поддерживаются необ-
ходимые пропорции и никаких отклонений 
не возникает. Допустим также, что объект 
управления приспособлен к относитель-
но стабильным внешним условиям, на-
пример к существующему порядку обе-
спечения страны требуемыми факторами 
производства, относительно комфортным 
условиям на мировых рынках, приемле-
мым политическим условиям и т. д. Тогда 
под действием XО будем понимать только 
возмущения, то есть отклонения от нор-
мального состояния среды, в которой функ-
ционирует объект [14].

Управляющий орган (УО) информа-
ционно соединен с объектом управления 
(ОУ) каналом прямой связи со средой (IX) 
и обратной связью с объектом управления 
(IY). По этим связям управляющий орган 
через свои входы X0

У и X1
У получает ин-

формацию о состоянии среды и объек-
та управления:
	 X YI  I , I .= 

	 (4)
Управляющий орган на основании этой 

информации вырабатывает команду управ-
ления (W), являющуюся информацией 
о том, в какое положение должны быть при-
ведены управляемые входы X0

Х объекта.
	 X0

Х → Y1
Y  	 (5)

При этом управление W можно предста-
вить, как результат работы алгоритма α2, где 
Z  – целевые установки корректирующего 
органа (КО), выработанные в результате ре-
ализации им алгоритма (α1 ):
	 W = α2(I, Z). 	  (6)

Корректирующий орган анализирует 
фактическое состояние объекта управления 
по выходу YО с точки зрения уровня дости-
жения целей системы в целом Ct. Информа-
ция об этом поступает в корректирующий 
орган посредством его входа X1

К. Через свой 
выход YК корректирующий орган передает 
команду Z о целях управления на вход X2

У 
управляющего органа [15]. 

В частном случае, когда Ct = const, 
управление посредством алгоритма α2 явля-
ется режимом адаптации системы. 

Состояние выходов системы во време-
ни представим в виде многомерного век-
тора Y(t), где Y(t) – вектор выхода эконо-
мической системы размерности Р, который 
содержит параметры (показатели) состоя-
ния объекта, доступные для наблюдения:

	 ( )

( )
( )

( )

1

2

P

Y t
Y t

Y t = …
Y t

 
 
 
 
 
 
 
 

. 	 (7)

Здесь важно отметить, что для большин-
ства реальных экономических объектов за-
дается некоторое допустимое отклонение 
параметров состояния их выходов, которые 
представлены многомерным вектором YО. 

Состояние выходного вектора YО объек-
та управления (ОУ), при котором его функ-
ционирование можно считать оптимальным 
относительно целей C, называют «целевым» 
состоянием; обозначим его как YО

пл. Тогда 
текущее состояние (состояние во времени 
относительно Ct) определяется как «факти-
ческое» состояние; обозначим его как YО

ф.
Поскольку процесс движения объекта 

носит вероятностный характер, то в об-
щем случае всегда будет иметь место от-
клонение вектора фактического состояния 
от целевого: 
 	 Y(t)  = YО

ф – YО
пл,	  (8)

Cостояние объекта управления может 
считаться, в первом приближении, опти-
мальным, если вектор E не выходит за пре-
делы области допустимых значений: 
	 0 ≤ Ē < ΔE.  	 (9)

В этой области объект управления (ОУ) 
функционирует как обычная самоподстра-
ивающаяся (адаптивная) система с отрица-
тельной обратной связью. При этом струк-
тура (S) и способы действия (A) как объ-
екта, так и субъекта управления остают-
ся неизменными.

Возможны случаи, когда с течением вре-
мени вектор состояния выхода YО

ф системы 
будет выходить за пределы области допу-
стимых отклонений (формула (8)).

Здесь выделяются различные причины 
возникновения таких ситуаций: 

1) отклонения в силу возникновения 
внутренних противоречий – нарушение сба-
лансированности целей системы и средств 
их реализации; 

2) отклонения возникают при изменении 
внешних, «конечных», целей системы (C). 

В таких случаях (ситуация 2) существу-
ющая структурная организация объекта 
управления (ОУ) и управляющего органа 
(УО) не позволяет посредством алгоритма α2  
вырабатывать оптимальное управление Wx. 
Тогда управляющий орган должен вырабо-
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тать, сообразно с изменением условий функ-
ционирования, новые способы движения 
экономической системы, как для объекта 
управления (ОУ), так и для самого себя (УО). 

Такого рода развитие экономической си-
стемы имеет место тогда, когда структура 
(ОУ) содержит обратные связи, действую-
щие в качестве средств самоорганизующего 
управления, то есть (УО) наделяется спо-
собностью изменять свой закон движения 
путем соответствующего изменения спо-
собов действия (А) элементов структуры 
и изменения самой структуры (S) субъек-
та управления.

В этом смысле алгоритм (α1) корректи-
рующего органа (КО) приобретает слож-
ное построение. В первоначальном смысле 
его назначение сохраняется в соответствии 
с формулой (3), но только уже для новых це-
лей системы, то есть для Ct +1:

	 ( )j+1 j t+1W =  W  , C  , Xα .	 (10)

Однако существующая организация 
(УО), призванная реализовывать алгоритм 
α2, уже не в состоянии выработать опти-
мальное управление W по новым целям, 
то есть 

	 ( )2 t+1W=  Z  , Xα ,	 (11)

так как алгоритм αZ «настроен» на цели 
управления Zt .

В связи с этим обстоятельством алго-
ритм α1 представляется состоящим из двух 
частей: α1

1
 – в значении формулы 1 и α2

1 – 
как алгоритм выработки целей самооргани-
зации ZS.

Смысл алгоритма α2
1 сводится к выра-

ботке требований к структуре и способам 
действия управляющего органа и объекта 
управления в новых условиях состояния 
среды (в условиях Сt+1). Тогда общий алго-
ритм синтеза команды управления W мо-
жет быть задан схемой, представленной 
на рис. 2 («квадрат самоорганизации»).

«Квадрат самоорганизации» – это схема, 
которая демонстрирует, как при изменении 
целей системы (переход в состояние Сt+1 ) 
реализуется алгоритм α1

1, результатом кото-
рого является формирование целей управ-
ления Z в новых условиях состояния среды.

Для реорганизации внутренней струк-
туры и способов действия управляющего 
органа адекватно целям управления (Z) осу-
ществляется параллельная цепочка процес-
са самоорганизации: 

	 2 1 2
1 3 3   .α →α →α 	   (12)

Алгоритм α2
1 предназначен для выбо-

ра целей Zs реорганизации (УО) и (ОУ); 

α3
1  – алгоритм выработки управляющих 

команд Ws для структурной реорганизации 
(ОУ) и (УО); α3

2 – алгоритм внедрения про-
екта Ws структурной реорганизации (ОУ) 
и (УО). Тогда, посредством алгоритма α2 по-
является возможность выработать команды 
управления W, отвечающие требованиям 
новых целей Z управления согласно форму-
ле (3).

Рис. 2. Принципиальная схема раздельного 
управления системой в режиме 

самоорганизации («квадрат самоорганизации») 
Примечание: составлен автором  

по результатам данного исследования

Цепочка алгоритмов самоорганизации 
(формула (12)) реализуется корректирую-
щим органом (КО) системы, не принима-
ющим непосредственного управления объ-
ектом (ОУ) в кибернетическом смысле по-
нятия управления.

«Квадрат самоорганизации» заключает 
в себе две важные возможности:

1) позволяет формализовать процедуру 
самоорганизации экономической системы, 
что предоставляет в дальнейшем возмож-
ность детерминировать схему включения 
процедуры самоорганизации;

2) выявляет схему раздельного управ-
ления, что позволяет практически спро-
ектировать организационную структуру 
государственного управления, способную 
изменять себя сообразно с возмущениями 
мегасреды. 

С точки зрения первой возможности 
рассмотрим анализ процедуры самоорга-
низации на гипотетическом примере функ-
ционального поведения корректирующего 
органа (КО) по состоянию выходного век-
тора YО

ф (t) объекта управления в смысле 
формул (8) и (9).

Режим адаптации системы предполага-
ет выполнение условия 8. Если с течением 
времени вектор состояния выходов YО

ф объ-
екта управления оказывается за пределами 
области ∆E и эти отклонения настолько вели-
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ки, что существующая внутренняя органи-
зация (ОУ) не в состоянии минимизировать 
вектор E, включается схема корректировки 
(12). Этот процесс продолжается до тех пор, 
пока условие (9) не будет выполнено.

Эта процедура направлена на мини-
мизацию вектора E, то есть, когда вектор 
E достигает своего граничного значения 
∆E, процедура самоорганизации считает-
ся законченной.

Если система вновь попадает в та-
кую же ситуацию, то ее орган управления 
(УО) уже не будет претерпевать реорганиза-
ции структуры, поскольку на предыдущем 
шаге самоорганизации произошел акт «об-
учения» управляющего органа в виде «ос-
воения» им новых способов действия и осу-
ществления адаптации (трансформации) 
структуры (ОУ) в соответствии с новыми 
условиями функционирования.

Не исключена возможность, что функ-
ция E(t) по истечении времени когда-либо 
превысит свое значение Es(t), при котором 
произошел предыдущий шаг самоорганиза-
ции; тогда этот процесс должен повторить-
ся. Иначе говоря, процесс самоорганиза-
ции экономической системы не ограничен 
во времени.

С точки зрения второй возможности 
процедуры самоорганизации (см. выше  – 
ситуация 2) представляется возможность 
рассмотрения структурной схемы взаимо-
действия подсистем (ОУ) и (УО) с раздель-
ным управлением экономической системы 
при ее самоорганизации (рис. 1). Для этого 
воспользуемся понятием системного пред-
ставления структуры S элементов и их взаи-
мосвязей для подсистем ОУ, УО и КО.

Предварительно отметим, что динами-
ку взаимодействия отдельных подсистем 
в большой экономической системе и воз-
действия на нее со стороны внешней среды 
можно задать в виде матрицы [S] состояния 
системы. Эта матрица задает способы пре-
образования входных векторов (показате-
лей) состояния системы в ее выходные век-
торы (показатели) состояния (в смысле фор-
мулы (7)). Но в реальных экономических 
системах многие компоненты указанных 
векторов не могут быть измерены с помо-
щью статистических наблюдений. В таких 
случаях ситуацию разрешает введение до-
полнительного уравнения выходов в под-
системах экономической системы, которое 
определяет те показатели, которые доступ-
ны для наблюдения:
	 Y(t) = SX(s),   	   (13)
где Y(t)  – вектор выхода размерности (p), 
который содержит переменные параметры 
управляемого объекта:

	 ( )

( )
( )

( )

1

2

p

y t
y t

Y t = …
y t

 
 
 
 
 
 
 
  

 .	  (14)

S – матрица состояния параметров объ-
екта размерности (pxn), в управляемых си-
стемах p ≤ n:

	

11 12 1n

21 22 2n

p1 p2 pn

S  S  … S
S  S  … S

S=
… … … …

S  S  … S

 
 
 
 
 
  

.	  (15)

Здесь динамика взаимодействия отдель-
ных подсистем в экономической системе 
и воздействия на нее со стороны внешней 
среды задается в виде матрицы [S] состоя-
ния системы. Эта матрица задает способы 
преобразования входных показателей си-
стемы в выходные.

Практически орган управления (УО) 
и корректирующий орган (КО) объединяют-
ся в рамках подсистемы (субъекта) управ-
ления экономической системой, однако 
для наглядности процедуры самоорганиза-
ции они рассматриваются как две действу-
ющие системы. В этом случае сеть связей 
в экономической системе (рис.  1) можно 
представить в виде векторных равенств:

	 1
y oy oX = S  Y ,  	 (16)

	 1
k ok oX = S  Y ,	 (17)

	 2
y ky kX = S  Y ,	  (18)

	 0 1
x yo yX = S  Y ,	 (19)

	 2 2
k yk yX = S  Y , 	 (20)

где (16) выражает связь объекта управления 
с управляющим органом; (17) – связь объ-
екта управления с корректирующим орга-
ном; (18)  – связь корректирующего органа 
с управляющим органом; (19) – связь управ-
ляющего органа с объектом управления; 
(20) – связь управляющего органа с коррек-
тирующим органом.

Здесь Soy , Sok , Sky , Syo , Syk – матрицы свя-
зей элементов соответствующих подсистем 
(связь в последовательности индексов); Yo , Yk , 
Y1

y , Y2
y – сложные векторы состояния входов 

и выходов этих же подсистем [8, с. 71]. 



 ФУНДАМЕНТАЛЬНЫЕ ИССЛЕДОВАНИЯ    № 2,  2026 

31

Нетрудно видеть, что выходной вектор 
состояния Yo объекта управления (ОУ) мо-
жет изменяться под воздействием команд 
управления W, выработанных управляю-
щим органом:

	 ( )1
o yo o yY = S  A  Y , 	   (21)

которые, в свою очередь, являются зависи-
мыми от состояния входов управляющего 
органа: 
	 ( )1 1 2

y y y yY = A  X , X .  	  (22)

В процессе самоорганизации корректи-
рующий орган осуществляет обратное воз-
действие на управляющий орган через его 
вход X2

У:
	 ( )2 2

y ky k yk yX = S  A  S  , Y . 	  (23)

Тогда преобразование 

( ){ }2 1
o yo o y ky k yk y yY = S  A  A S  A  S  , Y  X   

  	 (24)

выражает в общем виде внутренний закон 
самоорганизующейся экономической си-
стемы. Здесь формулы (21)–(24) содержат 
обозначения Аo, Аy, Аk  – матриц способов 
(алгоритмов) действия, соответственно, 
подсистем ОУ, УО, КО в экономической си-
стеме [15, с. 10].

Следует отметить, что взаимодействие 
между отдельными смежными подсисте-
мами (ОУ, УО, КО) в анализируемой систе-
ме осуществляется путем согласования их 
выходов (Y) и входов (X) соответственно, 
что в матричной форме может быть пред-
ставлено следующим образом:

	
oo oy ok

yo yy yk

ky kk

S S S
S= S S S ,

0 S S

 
 
 
 
 

	 (25)

где S – структурная матрица анализируемой 
системы; Soo, Syy, Skk – ноль-единичные под-
матрицы связей элементов в внутри соответ-
ствующих подсистем; Soy, Sok , Syo, Sky – матри-
цы связей между элементами в отдельных 
подсистемах (ОУ, УО, КО соответственно). 

Структурный закон самоорганизации 
(формула (24)) определяет, таким образом, 
существенные объективные связи между 
состоянием выходов экономической систе-
мы (в рамках данного исследования  – на-
циональной экономики), идентифицирован-
ных со степенью (уровнем) достижения ее 
целей, и структурными параметрами органа 
управления: способами действия  – функ-
циями управления < F > и составом и схе-
мой связей его элементов  – организацион-
ной структуры < S > [8, с. 71]. 

Заключение
В результате проведенного анализа раз-

работана теоретическая модель самооргани-
зующейся национальной экономики, осно-
ванная на принципе раздельного управления. 
Показано, что устойчивость и конкуренто-
способность системы зависят от способно-
сти ее управляющего механизма формиро-
вать и реализовывать новые цели, адекват-
ные изменяющимся внешним условиям.

Ключевым элементом предложенного 
подхода является «квадрат самоорганиза-
ции», отражающий цепочку алгоритмов, 
через которые система переходит к ново-
му состоянию равновесия. Этот механизм 
включает как адаптационные процессы, 
так и структурную перестройку органов 
управления. 

Разделение функций между управляю-
щим и корректирующим органами позво-
ляет выстроить более гибкую архитектуру 
управления, где корректирующий элемент 
выполняет роль стратегического анализато-
ра, обеспечивая целеобразование, а управ-
ляющий орган реализует оперативное регу-
лирование. Такая система способна к «об-
учению» и накоплению управленческого 
опыта, что, по сути, и является проявлени-
ем самоорганизации.

Построенная формальная модель с ис-
пользованием матричных уравнений состо-
яния демонстрирует возможность коли-
чественного описания взаимосвязей меж-
ду структурой, функциями управления и ре-
зультатами функционирования экономики. 
Таким образом, исследование закладывает 
основы адаптивной парадигмы управле-
ния, в которой управленческие структуры 
не только реагируют на изменения среды, 
но и преобразуются в ответ на них, поддер-
живая конкурентоспособность националь-
ной экономики.

Важно отметить, что предложенная фор-
мализованная схема носит инвариантный 
характер и может применяться к различным 
типам национальных экономик. Различия 
между ними проявляются не в структуре са-
мой модели раздельного управления, а в па-
раметрах и конфигурациях ее подсистем. На-
пример, для экономики США, во всяком слу-
чае до недавнего времени, в большей степени 
характерна децентрализованная структура 
корректирующего органа и высокая роль ры-
ночных сигналов, в то время как для Рос-
сии – гораздо более высокая степень центра-
лизации целеобразования и довольно инер-
ционная структурная реорганизация. 

В модели это отражается, например, 
через различия: в матрицах связей S (цен-
трализация – децентрализация); коэффици-
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ентах алгоритмов управления α (скорость 
реакции государственных органов, жест-
кость планирования и др.); в параметрах 
допустимых отклонений E (срабатывания 
самоорганизации и структурной перестрой-
ки системы). 

Кроме того, в качестве одного из на-
правлений дальнейших исследований мо-
жет быть разработана методика расчета 
«индекса самоорганизации» экономической 
системы, который мог бы включать: частоту 
и глубину структурных изменений в орга-
нах управления; скорость реакции на внеш-
ние шоки; степень отклонения фактических 
показателей от целевых и др.

Например, для практического примене-
ния модели может быть введен показатель 
отклонения фактического состояния эконо-
мики от целевого: E(t) = YФ(t)  – Yпл(t), где 
Y – агрегированный вектор макроэкономи-
ческих показателей экономической систе-
мы. В качестве компонентов Y могут ис-
пользоваться такие показатели, как темп ро-
ста ВВП, инвестиции в основной капитал, 
производительность труда, устойчивость 
внешней торговли и др. Превышение допу-
стимого порога ΔE может рассматриваться 
как сигнал запуска процедуры самооргани-
зации системы управления.

Таким образом, предложенная модель 
открывает возможности для эмпирической 
верификации и адаптации к конкретным 
национальным условиям при проведении 
реформирования систем государственного 
управления, проектировании адаптивных 
экономических институтов и стратегиче-
ском прогнозировании развития нацио-
нальной экономики. Более того, в рамках 
практического использования модели могут 
проводиться калибровки параметров само-
организации для различных типов эконо-
мик, что в дальнейшем позволит перейти 
к инструментальной платформе монито-
ринга конкурентоспособности и устойчиво-
сти национальной экономики. 
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