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Обеспечение экономической безопасности предприятия является первостепенной задачей для субъек-
тов бизнеса в современных экономических реалиях, которые характеризуются негативными проявлениями 
внешней среды. В связи с этим исследование особенностей внешней среды представляет собой актуальное 
направление с позиций выработки решений стратегического характера. Целями данного исследования яв-
ляются анализ условий, в рамках которых ведет свою деятельность отечественный бизнес, а также моде-
лирование изменения ущерба и вероятности наступления ключевых рисков с позиций принятия стратеги-
ческих решений. Данная работа основана на научных публикациях и данных бухгалтерской (финансовой) 
отчетности компании, выступившей объектом исследования, – АО «Газстройпром». В работе были исполь-
зованы методы анализа, синтеза, моделирования, абстрагирования, обобщения и экономического анали-
за. По материалам АО «Газстройпром» было выявлено, какие условия внешней бизнес-среды выступили 
предпосылками для корректировки стратегии ведения деятельности с целью обеспечения высокого уровня 
экономической безопасности. В данном исследовании было осуществлено моделирование ущерба и вероят-
ности от наступления ключевых рисков системы экономической безопасности АО «Газстройпром» после 
корректировки стратегии по ключевым рискам внешней и внутренней среды. Кроме того, были рассчитаны 
снижение прибыли предприятия от общей совокупности риска и величина прогнозируемой прибыли с уче-
том риска по моделируемому примеру. В результате было предложено установить в качестве ключевой цели 
для стратегии АО «Газстройпром» обеспечение финансовой устойчивости и платежеспособности организа-
ции. Для ее реализации были сформулированы соответствующие подцели.
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Ensuring the economic security of an enterprise is a primary task for business entities in modern economic realities 
which are characterized by negative manifestations of the external environment. In this regard, the study of the external 
environment features is an urgent direction from the making strategic decisions standpoint. The purpose of this study is to 
analyze the conditions under which domestic business operates as well as to model changes in damage and the likelihood 
of key risks from strategic decision-making perspective. This work is based on scientific publications and data from the 
financial statements of the company that was the subject of the study – Gazstroyprom JSC. The methods of analysis, 
synthesis, modeling, abstraction, generalization and economic analysis were used in the work. Based on the materials 
of Gazstroyprom JSC it was revealed which conditions of the external business environment were prerequisites for 
adjusting the business strategy in order to ensure high level of economic security. In this study the damage and probability 
of key risks occurrence of the Gazstroyprom JSC economic security system were modeled after adjusting the strategy 
for key risks of the external and internal environment. In addition the decrease in the company’s profit from the total risk 
and the amount of projected profit, taking into account the risk were calculated according to the simulated example. As a 
result it was proposed to establish as key goal for the strategy of Gazstroyprom JSC – ensuring the financial stability and 
solvency of the organization. And for its implementation appropriate sub-goals have been formulated.
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Введение
Целесообразность применения страте-

гического подхода в вопросах обеспечения 
высокого уровня экономической безопас-
ности предприятия обоснована тем, что та-
кой подход позволяет достичь поставлен-
ных целей и решить соответствующие за-
дачи. Кроме того, внесение корректировок 
в стратегию деятельности хозяйствующего 

субъекта дает возможность достичь долго-
срочных целей, а также защитить всю биз-
нес-модель от внешних и внутренних угроз 
[1]. Принятие стратегических решений по-
зволяет обеспечить оптимальное использо-
вание имеющих ресурсов, высокий уровень 
конкурентоспособности и клиентоориенти-
рованности в соответствии со сложившими-
ся условиями бизнес-среды. Следовательно, 
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стратегия как «эффективная бизнес-концеп-
ция» должна учитывать избранную миссию 
организации и коррелировать с целями де-
ятельности, чтобы избежать непоследова-
тельных и случайных действий при ее ис-
полнении [2].

Процесс принятия стратегических ре-
шений должен сопровождаться анализом 
не только финансового состояния эконо-
мического субъекта, но и анализом внеш-
них условий, в которых он функционирует 
[3]. Это важно с точки зрения понимания 
того, насколько вероятно, что среда может 
сформировать предпосылки создания нега-
тивных последствий для бизнеса. Так, по-
следствиями недооценки неопределенно-
сти внешних условий могут стать не только 
убытки и даже банкротство, но и потеря 
ценных кадров, ухудшение деловой репута-
ции и др. [4]. Таким образом, актуальность 
исследования особенностей принятия ре-
шений стратегического характера не вызы-
вает сомнений, поскольку от их результата 
зависит уровень экономической безопасно-
сти субъекта бизнеса. При этом данные ре-
шения могут представлять собой корректи-
ровку стратегии на основе анализа внешней 
среды, сильных и слабых сторон организа-
ции, а также возможных альтернатив для те-
кущей бизнес-модели [5].

Целями исследования являются прове-
дение анализа взаимосвязи условий внеш-
ней бизнес-среды и принимаемых в соот-
ветствии с ними стратегических решений, 
направленных на повышение уровня эконо-
мической безопасности предприятия, а так-
же последующее моделирование ущерба 
и вероятности наступления ключевых ри-
сков системы экономической безопасности 
после корректировки стратегии на примере 
Акционерного общества «Газстройпром» 
(далее – АО «Газстройпром»).

Материал и методы исследования
При выполнении исследования в каче-

стве информационной базы были исполь-
зованы публикации отечественных ученых 
по вопросам стратегии организации, приня-
тия стратегических решений и обеспечения 
экономической безопасности, а также дан-
ные бухгалтерской (финансовой) отчетно-
сти АО «Газстройпром». В данной работе 
были использованы такие научные методы, 
как анализ, синтез, моделирование, абстра-
гирование, обобщение, а также методы эко-
номического анализа.

Результаты исследования  
и их обсуждение

Высокий уровень экономической без-
опасности предприятия представляет со-

бой такое состояние всей бизнес-модели, 
при котором обеспечиваются наиболее оп-
тимальное использование имеющихся ре-
сурсов, а также устойчивость по отноше-
нию к рискам внешней и внутренней биз-
нес-среды [6]. Следовательно, стратегия, 
цели и организация всех бизнес-процессов 
компании должны быть направлены на до-
стижение высокого уровня экономической 
безопасности [7].

В данной работе на примере АО «Газ-
стройпром» рассмотрено, каким образом ус-
ловия внешней бизнес-среды влияют на при-
нимаемые решения стратегического харак-
тера, а также проанализирован возможный 
ущерб, который может быть нанесен фи-
нансовому состоянию организации при на-
ступлении ключевых рисков. АО «Газстрой-
пром» является генеральными подрядчиком 
в сфере строительства объектов головной 
компании – ПАО «Газпром» [8]. 

В современных условиях АО «Газстрой-
пром», осуществляя деятельность заказчи-
ка-застройщика, генерального подрядчика, 
сталкивается со следующими вызовами: 
геополитическими вызовами (санкциями) 
[9]; вызовами, связанными с колебанием 
курса валют; кадровыми проблемами, в том 
числе из-за низкого уровня оплаты труда 
и тяжелых условий работы. Кроме того, 
существенными для АО «Газстройпром» 
являются экологический риск (смена кли-
мата) и риск банкротства. 

Анализ бизнес-среды АО «Газстрой-
пром» показал, что ключевые события, кото-
рые происходили во внешней среде данного 
экономического субъекта, оказали суще-
ственное воздействие на принимаемые им 
решения по корректировке стратегии. Не вы-
зывает сомнений, что принимаемые решения 
были направлены на повышение уровня эко-
номической безопасности предприятия. 

В таблице 1 представлены условия 
внешней среды за 2021–2024 годы с послед-
ствиями, которые они имели для АО «Газ-
стройпром».

Таким образом, анализируя внешнюю 
бизнес-среду компании, руководство АО «Газ-
стройпром» приняло следующие стратегиче-
ские решения, направленные на укрепление 
экономической безопасности субъекта. 

1. В 2021 году организованы: оператив-
ный штаб по предупреждению заражения 
сотрудников АО «Газстройпром» вирусом 
COVID-19; использование вахтового мето-
да с помещением сотрудников в изоляторы 
на срок – 14 дней; минимизация числа со-
трудников на рабочих местах; внесение из-
менений в технологический процесс с це-
лью сокращения числа сотрудников на ра-
бочих местах [11].
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Таблица 1
Анализ внешней бизнес-среды АО «Газстройпром» за 2021–2024 годы

Параметр 2021 2022 2023 2024
Условия 
внешней 
бизнес-среды

1. Пандемия CO-
VID-19
2. Экономический 
спад в большин-
стве отраслей

1. Пандемия 
COVID-19
2. Специальная во-
енная операция 
3. Введение санк-
ций западными 
странами

1. Специальная во-
енная операция 
2. Усиление эконо-
мических санкций
3. Ускорение процес-
сов цифровизации

1. Специальная военная 
операция 
2. Внешнеполитическая 
напряженность 
3. Сохранение экономи-
ческих санкций, введе-
ние дополнительных 
ограничений

Последствия 
для компании

Снижение объе-
мов производства 
из-за отсутствия 
возможности ра-
ботников нахо-
диться на своих 
рабочих местах

Снижение объ-
емов зарубежной 
деятельности

Перемещение фо-
куса на человече-
ские ресурсы ком-
пании и перехода 
на политику импор-
тозамещения (вне-
дрение собственных 
инноваций)

Переход к режиму 
жесткой экономии в  
условиях ухудшения 
финансового состоя-
ния; сокращение шта-
та сотрудников (в част-
ности, административ-
ного персонала)

Примечание: составлено авторами по [10].

2. В 2022 году санкционное давление 
стимулировало развитие добывающей и га-
зотранспортной системы в Восточной Сиби-
ри и на Дальнем Востоке. При этом оптовые 
цены на газ выросли, а ключевым решением 
стал выход на новые рынки других стран 
(в частности, начата работа с Китаем).

3. В 2023 году на фоне продолжающе-
гося санкционного давления были осущест-
влены следующие действия стратегическо-
го характера: разработаны системы видео-
контроля за действиями водителей с целью 
обеспечения эффективности использования 
ими своего рабочего времени; начата под-
готовка к внедрению возможностей ис-
кусственного интеллекта в деятельность 
АО «Газстройпром»; осуществлен перенос 
сроков сдачи ряда строительных объектов; 
привлечены новые поставщики материа-
лов – преимущественно из стран Азии; из-
менены схемы поставок материально-про-
изводственных запасов.

4. В 2024 году было выявлено значи-
тельное ухудшение финансового состояния 
АО «Газстройпром». В связи с этим страте-
гические решения были следующими: ана-
лиз полученных результатов внедренных 
решений № 1 и № 2 2023 года позволил осу-
ществить введение контроля за водителями 
с использованием искусственного интеллек-
та; ключевыми поставщиками материаль-
но-производственных запасов становятся 
китайские компании; сокращена заработная 
плата работников административного аппа-
рата; продолжается рост расходов, однако 
поднять цены на услуги и работы (в частно-
сти, реализуемые в Индии) у АО «Газстрой-
пром» возможности нет; уменьшены число 

инвестиционных проектов и снижены объ-
емы инвестиций в целом (в частности, сни-
жено финансирование спортивных клубов).

Принятие решений о корректиров-
ке стратегии экономического субъекта 
должно опираться на углубленное исследо-
вание рисков, угрожающих системе эконо-
мической безопасности компании. Следова-
тельно, определим для АО «Газстройпром» 
два ключевых риска, связанных с внешней 
средой, и два ключевых риска, связанных 
с внутренней средой предприятия.

1. Внешние риски
1.1. Санкционный риск  – ограничение 

поставок материально-производственных 
запасов (строительных материалов), отсут-
ствие возможности обмена газопродуктами 
с недружественными странами.

1.2. Природно-климатический риск  – 
смена климата может усложнить процессы 
добычи и ограничить возможность транс-
портировки газа [12].

2. Внутренние риски
2.1. Кадровый риск – нехватка квалифи-

цированных кадров, текучесть кадров, вы-
сокий риск получения травмы и производ-
ственного заболевания.

2.2. Риск снижения качества работ  – 
ухудшение качества может привести 
к уменьшению объема продаж, в том числе 
в связи со сменой производителя материаль-
но-производственных запасов из-за санк-
ций, а также низких темпов инновационно-
го развития [13].

Смоделируем возможную сумму ущер-
ба от наступления указанных ключевых 
рисков, опираясь на данные бухгалтерской 
(финансовой) отчетности АО «Газстрой-
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пром», и составим таблицу 2, в которой 
спрогнозируем методом экстраполяции 
изменение ущерба и вероятности от на-
ступления риска после принятия стратеги-
ческих решений, направленных на повы-
шение уровня экономической безопасно-
сти субъекта.

Как видно из таблицы 2, в моделируе-
мом примере ожидается снижение как сум-
мы, так и вероятности ущерба от наступле-
ния ключевых рисков для АО «Газстрой-
пром» благодаря следующим корректиров-
кам стратегии:

1) санкционный риск: переориентация 
на новых производителей материально-про-
изводственных запасов, поиск новых рын-
ков сбыта продукции, работ, услуг;

2) природно-климатический риск: вве-
дение контроля за производственным про-

цессом с целью минимизации негативного 
влияния на экологическую обстановку тер-
ритории, на которой ведется деятельность;

3) кадровый риск: пересмотр положения 
по оплате труда, повышение безопасности 
труда, разработка программ привлечения 
квалифицированных специалистов;

4) риск снижения качества работ: вне-
дрение строгого производственного контро-
ля за качеством выполняемых работ.

Перечисленные действия позволят по-
высить эффективность, а также обеспе-
чить результативность системы экономиче-
ской безопасности.

На основе данных таблицы 2 определим 
снижение прибыли предприятия от общей 
совокупности риска и величину прогнози-
руемой прибыли с учетом риска. Для этого 
составим таблицу 3.

Таблица 2
Моделирование ущерба и вероятности от наступления ключевых рисков системы 
экономической безопасности АО «Газстройпром» после корректировки стратегии

Название риска
Прогноз ущерба 
до корректировки 

стратегии,  
млн руб.

Прогноз ущерба 
после корректи-
ровки стратегии, 

млн руб.

Вероятность на-
ступления риска 
до корректировки 

стратегии

Вероятность на-
ступления риска 
после корректи-
ровки стратегии

1. Внешние риски
1.1. Санкционный риск 700 450 100% 65%
1.2. Природно-климати-
ческий риск 80 65 75% 50%

2. Внутренние риски
2.1. Кадровый риск 70 20 60% 20%
2.2. Риск снижения 
качества работ 100 50 70% 35%

Примечание: составлено авторами.

Таблица 3
Таблица ожидаемых значений ущерба от наступления ключевых рисков  

для АО «Газстройпром»

Название риска
Вероятность 

 наступления риска 
до корректировки 

стратегии

Прогноз ущерба 
до корректировки 

стратегии, млн руб.

Влияние величины  
ущерба на показатель  

отражения ущерба 
(гр. 2 * гр. 3), млн руб.

1 2 3 5
1. Внешние риски

1.1. Санкционный риск 100% 700 700
1.2. Природно-климатический 
риск 75% 80 60

2. Внутренние риски
2.1. Кадровый риск 60% 70 42
2.2. Риск снижения качества 
работ 70% 100 70

Примечание: составлено авторами.
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Далее обратимся к бухгалтерской (финансовой) отчетности АО «Газстройпром» 
за 2023 год. Для дальнейших расчетов требуются следующие показатели: 

выручка = 962 899 352 тыс. руб.; 
себестоимость продаж = 861 636 760 тыс. руб.; 
чистая прибыль = 8 881 507 тыс. руб. [10]
Рассчитаем сумму прибыли с учетом величины ущерба как разницу между выручкой, 

себестоимостью и определенным влиянием ущерба. Для этого рассчитаем разницу между 
выручкой и себестоимостью = 962 899 352 – 861 636 760 = 101 262 592 тыс. руб.

Прибыль по Риску 1.1 = 101 262 592 – 700 000 000 = –598 737 408 тыс. руб.
Прибыль по Риску 1.2 = 101 262 592 – 60 000 000 = 41 262 592 тыс. руб.
Прибыль по Риску 1.3 = 101 262 592 – 42 000 000 = 59 262 592 тыс. руб.
Прибыль по Риску 1.4 = 101 262 592 – 70 000 000 = 31 262 592 тыс. руб.
Прогноз изменения (ниже обозначено как Δ) прибыли из-за влияния каждого вида клю-

чевого риска составит:
Δ прибыли по Риску 1.1 = 8 881 507 – 598 737 408 = –589 855 901 тыс. руб.
Δ прибыли по Риску 1.2 = 8 881 507 + 41 262 592 = 50 144 099 тыс. руб.
Δ прибыли по Риску 1.3 = 8 881 507 + 59 262 592 = 68 144 099 тыс. руб.
Δ прибыли по Риску 1.4 = 8 881 507 + 31 262 592 = 40 144 099 тыс. руб.

Таким образом, санкционный риск мо-
жет оказать наибольшее негативное влияние 
на финансовые показатели АО «Газстрой-
пром». Следовательно, данный риск воз-
можно отнести к категории катастрофиче-
ских для данного экономического субъекта. 

Среди остальных видов ключевых ри-
сков риск снижения качества работ так-
же является существенным для исследуе-
мой организации.

Полученные результаты свидетель-
ствуют о необходимости выработки клю-
чевой цели, которая будет положена в ос-
нову стратегии, направленной на повыше-
ние уровня экономической безопасности 
субъекта. С точки зрения данного исследо-
вания АО «Газстройпром» рекомендуется 
выбрать в качестве ключевой цели  – обе-
спечение финансовой устойчивости и пла-
тежеспособности организации. Для этого 
необходимо выработать соответствую-
щие подцели.

1. Эффективное управление геополи-
тической ситуацией: поиск новых рынков 
сбыта; сотрудничество с компаниями из  
дружественных стран [14].

2. Контроль за соблюдением требований 
законодательства: внедрение комплаенс-
контроля [15]; контроль доступа сотруд-
ников к конфиденциальной информации; 
использование системы выявления мошен-
нических действий внутри компании; кон-
троль движения денежных средств.

3. Проверка добросовестности контр-
агентов: оценка финансовых показателей 
контрагентов; проверка наличия задолжен-
ности по уплате налогов и сборов; отслежи-

вание результатов судебных разбирательств 
с участием контрагента.

4. Сохранение делового имиджа компа-
нии на высоком уровне: недопущение утеч-
ки чувствительной информации в СМИ; до-
стижение высокого уровня удовлетворенно-
сти заказчиков; применение мер по устране-
нию киберугроз.

Достижение ключевой цели видится 
вполне реалистичным, если использовать 
комплексный подход к решению всех задач, 
поставленных перед АО «Газстройпром».

Заключение
В данном исследовании продемонстри-

ровано влияние условий внешней бизнес-
среды на финансово-хозяйственную деятель-
ность компании по данным АО «Газстрой-
пром». Последствия негативного внешнего 
фона создали предпосылки для принятия 
соответствующих стратегических решений, 
целью которых является укрепление эконо-
мической безопасности данной организации. 

При основе на специфике деятельно-
сти АО «Газстройпром» были выявлены 
ключевые риски внешней (санкционный 
и природно-климатический риски) и вну-
тренней (кадровый риск и риск снижения 
качества работ) среды. При моделирова-
нии ущерба и вероятности от наступления 
ключевых рисков системы экономической 
безопасности АО «Газстройпром» после 
корректировки стратегии было установле-
но, что снижение данных показателей воз-
можно при внесении соответствующих кор-
ректировок в стратегию. Как показал расчет 
ожидаемых значений ущерба от наступле-
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ния ключевых рисков для АО «Газстрой-
пром», наибольший негативный эффект мо-
жет наступить от санкционного риска.

Кроме того, в основе стратегии должна 
лежать ключевая цель. Для АО «Газстрой-
пром» такой целью может выступить обе-
спечение финансовой устойчивости и пла-
тежеспособности организации. Реализацию 
этой цели целесообразно осуществлять, вы-
деляя соответствующие подцели.

Таким образом, при принятии страте-
гических решений необходимо учитывать 
множество аспектов, которые могут ока-
зать влияние на уровень экономической 
безопасности предприятия. Первостепен-
ными в этих условиях являются анализ 
внешней бизнес-среды и оценка возмож-
ного ущерба и вероятности от наступления 
ключевых рисков. 
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