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Вопрос формирования «инновационной среды» до сих пор вызывает дискуссии в научном сообществе. 
Но практически все исследователи сходятся во мнении, что без создания необходимых условий для развития 
инновационной среды рост экономики невозможен. Цель работы – обоснование необходимости и возможности 
формирования регулируемой отраслевой инновационной среды в рамках современной рыночной экономики 
в Российской Федерации, в том числе с использованием опыта отраслевого управления, реализованного в Со-
ветском Союзе. В ходе исследования использовались такие общенаучные и специальные методы познания, 
как анализ и синтез, сравнение, дедуктивный метод, индуктивный метод, моделирование. Исследование ох-
ватывает как советский временной период, так и современный период развития теории инновационных сред. 
Теоретическую базу исследования составили научные труды зарубежных и отечественных ученых. В ходе ис-
следования проанализировано более 30 источников, 20 из которых указаны в списке литературы. В работе 
исследованы теоретические положения и практический опыт формирования саморегулируемой и регулиру-
емой отраслевой инновационной среды. Предложена классификация экономических сред, рассмотрено взаи-
модействие саморегулируемой и регулируемой отраслевых инновационных сред с субъектом хозяйствования. 
Проведено сравнение результатов взаимодействия отраслевой инновационной среды и предприятий отрасли 
в рыночной и командно-административной экономике советского типа. Установлено, что в ходе развития само-
регулируемая инновационная среда приобретает черты чистой монополии и фактически становится средой, 
регулируемой наиболее сильным производителем отрасли, что сближает её с регулируемой. Однако у регули-
руемой среды есть ряд преимуществ, связанных с формированием комплексной стратегии развития отрасли, 
возможностью государственной поддержки и т.д. В заключение предложено в условиях реализации в Россий-
ской Федерации управления ключевыми отраслями промышленности посредством государственных корпора-
ций более полно использовать опыт Советского Союза по формированию отраслевой инновационной среды, 
в том числе формирование отраслевой инновационной инфраструктуры и институтов. 
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The issue of forming an “innovative environment” still causes debate in the scientific community. But almost 
all researchers agree that without creating the necessary conditions for the development of an innovative environ-
ment, economic growth is impossible. The purpose of the work is to substantiate the need and possibility of forming 
a regulated industry innovation environment within the framework of a modern market economy in the Russian 
Federation, including using the experience of industry management implemented in the Soviet Union. During the 
study, such general scientific and special methods of cognition as analysis and synthesis, comparison, deductive 
method, inductive method, modeling were used. The study covers both the Soviet period and the modern period of 
development of the theory of innovative environments. The theoretical basis of the research was the scientific works 
of foreign and domestic scientists. During the study, more than 30 sources were analyzed, 20 of which are listed in 
the bibliography. The work examines the theoretical provisions and practical experience of forming a self-regulating 
and regulated industry innovation environment. A classification of economic environments is proposed, the inter-
action of self-regulating and regulated industry innovation environments with an economic entity is considered. 
A comparison of the results of interaction between the industry innovation environment and industry enterprises 
in the market and command-administrative economy of the Soviet type is carried out. It is established that in the 
course of development, the self-regulating innovation environment acquires the features of a pure monopoly and 
actually becomes an environment regulated by the strongest producer in the industry, which brings it closer to the 
regulated one. However, the regulated environment has a number of advantages associated with the formation of 
a comprehensive strategy for the development of the industry, the possibility of state support, etc. In conclusion, 
it is proposed to more fully use the experience of the Soviet Union in the formation of an industry innovation 
environment, including the formation of an industry innovation infrastructure and institutions, in the context of the 
implementation of management of key industries in the Russian Federation through state corporations.

Keywords: innovations, industries, innovation environment, industry management



 FUNDAMENTAL RESEARCH    № 2,  2025 

112

Введение 
В современных экономических ис-

следованиях, как за рубежом, так и в Рос-
сийской Федерации, все большее внима-
ние уделяется так называемому средовому 
подходу. В.Е. Лепский отмечает, что такое 
понимание постнеклассической научной 
рациональности предполагает введение 
в контекст любых научных исследований 
понятия «среды», на фоне которой они про-
водятся. Среды, включающей в себя наряду 
с различными типами субъектов совокуп-
ность ценностей мирового культурного раз-
вития; среды, которая сама рассматривается 
как саморазвивающаяся система [1, с. 18].

Вопрос формирования так называемой 
инновационной среды до сих пор вызыва-
ет дискуссии в научном сообществе, каса-
ющиеся её сущности, системности и т.д. 
Но практически все исследователи сходятся 
во мнении, что без создания необходимых 
условий для развития науки, технологий, 
образования, производственных мощно-
стей, охраны интеллектуальной собствен-
ности и т.д., т.е. без того, что так или иначе 
попадает под определение «инновационная 
среда», производство наукоемкой и высо-
котехнологичной продукции, что сегодня 
в значительной мере определяет экономи-
ческий и политический суверенитет стра-
ны, невозможно.

В настоящее время проблемы формиро-
вания инновационной среды рассматрива-
ются учеными в основном в рамках наци-
ональной и региональной внешней, по от-
ношению к предприятию, среды, а также 
внутренней среды, формируемой самим 
предприятием. Однако из поля их зрения 
выпал еще один фактор формирования ин-
новационного потенциала предприятия, ко-
торый в Советском Союзе играл ведущую 
роль – отраслевая инновационная среда.

Целью  работы являлось обоснование 
необходимости и возможности формирова-
ния регулируемой отраслевой инновацион-
ной среды в рамках современной рыночной 
экономики, в том числе с использованием 
опыта отраслевого управления, реализован-
ного в СССР. 

Материалы и методы исследования 
В ходе исследования использовались 

такие общенаучные и специальные методы 
познания, как анализ и синтез, сравнение, 
дедуктивный метод, индуктивный метод, 
моделирование. Исследование охватыва-
ет как советский временной период, так 
и современный период развития теории 
инновационных сред. Теоретическую базу 
исследования составили научные статьи 
и монографии как зарубежных исследовате-

лей, в том числе классиков экономической 
науки, так и отечественных ученых.

Объектом исследования выступают от-
ношения, складывающиеся в отраслях на-
родного хозяйства в условиях различных 
экономических систем. Предметом иссле-
дования является инновационная среда, 
формирующаяся и оказывающая влияние 
на экономические субъекты, принадлежа-
щие к одной отрасли промышленности.

Результаты исследования  
и их обсуждение

Для проведения заявленного в теме ис-
следования представляется необходимым 
провести классификацию экономической сре-
ды, в которой организуется и осуществляет-
ся инновационная деятельность. За  основу 
классификации возьмём результаты исследо-
ваний отечественных ученых и  практиков. 

Наиболее распространённая класси-
фикация среды существования экономи-
ческого субъекта – это подразделение её 
на среду независимую (которая не подда-
ётся или ограниченно поддаётся влиянию 
экономического субъекта) и формируемую 
среду (которая в основном формируется 
экономическим субъектом) [2]. Признак, 
объединяющий эти виды, назовём «По воз-
можности влияния на среду со стороны эко-
номического субъекта».

По функциональному воздействию 
на экономический субъект предлагается 
выделять внешнюю среду (политическая 
система, законодательство, обычаи и тра-
диции, решения органов государственно-
го и муниципального управления, степень 
влияния рыночных отношений и т.д., вклю-
чая экологию и погодные условия); среду 
взаимодействия (различные экономические 
и общественные субъекты, которые в той 
или иной степени взаимодействуют с субъ-
ектом хозяйствования: кредитные органи-
зации, государственные учреждения, об-
разовательные учреждения, предприятия – 
партнеры и контрагенты и т.д.); конкурент-
ную среду (производственные технологии, 
ресурсное обеспечение, инвестиционная 
и инновационная деятельность, информа-
ция о предприятиях-конкурентах и т.д.); 
внутреннюю среду (организационно-право-
вая форма, система управления, качество 
и количество персонала, производственные 
возможности и т.д.) [3]. 

По масштабам проявления рассматрива-
ют природную среду (совокупность факто-
ров природного характера, воздействующих 
на предприятия, к которым можно отнести 
климатические условия, экологическую 
обстановку, техногенные факторы и т.д.); 
международную среду (совокупность фак-
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торов, возникающих в результате взаимо-
действия правительств различных стран, 
международных организаций, правил де-
ятельности на международных торговых 
площадках и т.д.); национальную среду 
(экономический строй, форма правления, 
государственное устройство, совокупность 
правил и обычаев, национальных особенно-
стей жизни, религиозных воззрений и т.д., 
принятых в той или иной стране); регио-
нальную среду (все то же, что и на нацио-
нальном уровне, с учетом региональных 
особенностей, например: в территориаль-
ном образовании унитарного государства 
региональная среда заметно сужена в рам-
ках полномочий управления по сравнению 
с субъектом Федерации). 

По уровню формирования и управления 
можно выделить общеэкономическую среду 
(как совокупность факторов, воздействую-
щих на социально-экономическое разви-
тие страны, группы стран и т.д.); отраслевую 
среду (как совокупность факторов, воздей-
ствующих на субъекты хозяйствования, име-
ющих общую отраслевую принадлежность), 
кластерную среду (как разновидность от-
раслевой среды, ограниченной, как правило, 
какими-то территориальными границами); 
среду предприятия (совокупность факторов, 
воздействующих на предприятие и формиру-
емых самим предприятием). 

По наличию регулирования: регулируе-
мая (при которой субъекты регулирования 

определены и понятны для экономическо-
го субъекта), саморегулируемая (в которой 
прослеживаются тенденции и закономерно-
сти изменения и влияния на экономический 
субъект, при этом субъект регулирования 
отсутствует или не ясен) и неопределенная 
среда, где тенденции и закономерности из-
менения самой среды и её влияния на эконо-
мический субъект отсутствуют или не ясны.

По направлениям деятельности эконо-
мического субъекта, на которые среда ока-
зывает влияние, различают: производствен-
ную среду (как совокупность факторов, спо-
собствующих или, наоборот, тормозящих 
производственные отношения экономиче-
ского субъекта), инвестиционную среду 
(инвестиционный климат, инвестиционная 
привлекательность местности и отрасли, 
в которой экономический субъект осущест-
вляет свою деятельность, а также инвести-
ционный потенциал самого экономического 
субъекта), инновационную среду (иннова-
ционный климат, инновационная привлека-
тельность местности и отрасли, в которой 
экономический субъект осуществляет свою 
деятельность, а также инновационный по-
тенциал самого экономического субъекта), 
экологическую среду (природные и техно-
генные условия, в которых экономический 
субъект осуществляет свою деятельность, 
а также то влияние, которое он оказывает 
на окружающую среду), социальную среду 
и т.д.) (таблица).

Классификация сред, в которых экономический субъект  
осуществляет свою деятельность

Признак классификации Классификационные виды сред
По возможности влияния на среду со стороны экономиче-
ского субъекта

независимая среда;
формируемая среда

По функциональному воздействию на экономический 
субъект

внешняя среда;
среда взаимодействия:
конкурентная;
внутренняя 

По масштабам проявления природная среда;
международная;
национальная;
региональная 

По уровню формирования и управления общеэкономическая;
отраслевая;
кластерная;
корпоративная 

По наличию регулирования регулируемая;
саморегулируемая;
неопределенная 

По направлениям деятельности экономического субъекта производственная;
инвестиционная;
инновационная;
экологическая;
социальная среда и т.д.

Источник: составлено авторами.
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Система сред, воздействующих на предприятие  
Источник: составлено авторами

При этом необходимо отметить, что раз-
личные виды сред не существуют обосо-
бленно, они активно взаимодействуют друг 
с другом, оказывая зачастую решающее воз-
действие на другие среды. Так, например 
развитие отраслевой среды – компьютер-
ных технологий – оказывает сейчас мощное 
воздействие на другие виды сред, за исклю-
чением разве что природной среды. Таким 
образом, совокупность сред, воздействую-
щих на экономический субъект, образуют 
если не функциональную, то суммативную 
систему (рисунок), результаты воздействия 
которой поддаются исследованию, а самое 
главное, они носят комплексный и систем-
ный характер. Наверное, именно поэтому 
средовой подход сегодня получает все боль-
шее распространение.

В рамках данной работы будет рассма-
триваться национальная отраслевая инно-
вационная среда, как саморегулируемая, так 
и регулируемая, а также как конкурентная, 
так и среда взаимодействия. 

Как считают отечественные исследо-
ватели, каждое действие любого экономи-
ческого субъекта возможно только в том 
случае, если среда (как внешняя, так и вну-
тренняя), в том числе инновационная, до-

пускает его осуществление. Внешняя среда 
является источником, который поставляет 
экономическому субъекту ресурсы (фак-
торы прямого воздействия), необходимые 
для поддержания внутреннего потенциала 
на должном уровне [4]. Отсутствие благо-
приятной инновационной среды, которая 
стимулировала бы формирование инно-
вационных идей, создание новых продук-
тов, развитие новых технологий, по мне-
нию российских исследователей, является 
основополагающей проблемой при осу-
ществлении эффективных инноваций [5]. 
Именно с этих позиций будем подходить 
к раскрытию влияния отраслевой иннова-
ционной среды (ОИннС) на экономические 
субъекты, принадлежащие к одной отрасли 
экономики. 

Отечественные исследователи отмеча-
ют, что термин «инновационная среда» был 
введен в научный оборот группой ученых 
GREMI (европейская группа по изучению 
инновационной среды) в 80-х годах ХХ века, 
среди которых выделяют Ф. Айдало, М. Ка-
стельса и П. Холла, как средство системно-
го анализа условий, активизирующих ин-
новационный процесс и способствующих 
развитию новых рынков, росту количества 
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новых идей и созданию новых производств 
[6]. Эта группа предположила, что:

- инновационная среда – это условия, 
способствующие созданию, разработке 
и диффузии инноваций;

- инновационная среда – это система 
взаимоотношений между её элементами;

- в основе создания инновационной сре-
ды лежат социологические аспекты, под ко-
торыми понимаются элементы социальной 
организации, выраженной в отношениях 
между производством и бизнесом.

К элементам инновационной среды 
они относили:

- производителей инновационной про-
дукции (научно-исследовательские органи-
зации, высшие учебные заведения, новато-
ры-одиночки и т.д.);

- потребителей инновационного процес-
са (государство, предприятия, прежде всего 
производственные, иные организации, фи-
зические лица); 

- инновационную инфраструктуру (тех-
нопарки, бизнес-инкубаторы, научно-обра-
зовательные центры и т.д.), 

- инвесторов (в том числе венчурное фи-
нансирование) [7, с. 55-57].

Н. Кузьминых дополняет перечень эле-
ментов инновационной среды компонента-
ми инновационного климата, в том числе 
таким, как комплексы институтов право-
вого характера, включая закрепление прав 
на интеллектуальную собственность [8]. 

При этом необходимо отметить, что мно-
гие исследователи отмечают значимую роль 
государства в вопросах формирования и ре-
гулирования инновационной среды, опира-
ясь в том числе и на зарубежный опыт. Осо-
бенно это касается формирования спроса 
на инновационную продукцию, создание 
и развитие инновационной инфраструкту-
ры, а также вопросов финансового обеспе-
чения инновационной деятельности [9].

Рыночная, саморегулируемая ОИннС 
достаточно успешно описывается при  по-
мощи парадигмы S-C-P (структура (S) – 
поведение (С) – ре зультат (Р)), сформу-
лированной Д. Бэйном и Э. Мейсоном в  
50-60 годы прошлого столетия, согласно 
которой рыночная структура оп ределяет 
поведение фирм, а поведение порождает 
ры ночный результат. Различают два подхода 
(варианта) к парадигме S-C-P [10, c. 61, 77]. 
Первый, отраслевой вариант основное вни-
мание сосредотачивает на эффективном от-
раслевом рынке. Утверждается, что суще-
ствует общая технология, которая исполь-
зуется всеми экономическими субъектами 
отрасли и которая приводит к унификации 
их средних издержек. Эта унификация при-
водит все фирмы отрасли к практически 

единой ценовой политике, т.е. к монополи-
стической конкуренции. Любое изменение 
технологии или продукции, связанное в том 
числе и с инновациями, приводит к повы-
шению барьера для входа на рынок других 
фирм, что приносит пользу всем экономи-
ческим субъектам отрасли. Сторонником 
данного подхода является У.Г. Шепард [11].

Альтернативный подход делает цен-
тром анализа экономический субъект, ко-
торый сознательно стремится влиять на по-
ведение конкурентов, выделяясь иннова-
ционной продукцией или технологиями. 
Стремление фирмы отличаться от других 
отраслевых конкурентов выступает дви-
жущей силой конкуренции, описанной 
Й.А. Шумпетером. Такое стремление рас-
сматривается как характеристика, отличаю-
щая одну фирму от другой в рамках отрас-
ли, что, как следствие, должно приводить 
к различиям в ценообразовании, а значит 
и к различиям прибыли компаний внутри 
отрасли. Фирмы, стремящиеся к лидерству 
при помощи инноваций, становятся круп-
ными фирмами, зачастую поглощая своих 
менее инновационных конкурентов. Этот 
подход в значительной мере развивали 
Х. Демсец [12], С. Пельцман [13] и др. 

Таким образом, экономическая теория 
полагает, что отрасли, в которых нет явного 
инновационного лидера на определенном 
этапе своего развития, приводят к сгово-
ру экономических субъектов, относящихся 
к ней, формируя монополистическую кон-
куренцию, что, в общем-то, тормозит её 
инновационное развитие, но способствует 
стабилизации существования отрасли. По-
явление в отрасли инновационного лидера 
порождает стремление к чистой монопо-
лии, а дальнейшее инновационное развитие 
отрасли приводит к её «созидательному раз-
рушению» [14, гл. 7], т.е. появлению новых 
технологических и управленческих укла-
дов, которые заменяют старые. При этом 
инновационный лидер, можно сказать, 
стремится осуществлять определенное ре-
гулирование инновационных процессов 
в отрасли, подчиняя их своему интересу, 
хотя и не явно.

Такое поведение ОИннС свойственно 
рыночной саморегулируемой среде, в кото-
рой процессы, происходящие в ней, обяза-
ны своим появлением влиянию общих объ-
ективных закономерностей, воздействию 
на неё общеэкономической национальной 
и международной инновационных сред, 
при этом какой-либо конкретный субъект 
регулирования отсутствует.

Однако история знает и другой, регу-
лируемый со стороны государства под-
ход к формированию отраслевой среды. 
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Имеется в виду отраслевая модель, кото-
рая, как утверждают отечественные ис-
следователи, составляла основу управле-
ния промышленностью Советского Союза. 
В условиях командно-административной 
экономики такая модель управления по-
зволяла проводить единую научную, тех-
ническую, организационную, кадровую 
и иные политики в рамках отрасли про-
мышленности [15]. Постепенный переход 
от территориального принципа управления 
промышленностью к отраслевому произо-
шёл в 60-е годы прошлого столетия, когда 
система совнархозов начала тормозить про-
цесс внедрения научно-исследовательских 
и проектно-конструкторских работ, прежде 
всего по причине развития местничества, 
невозможности межотраслевой коопера-
ции и т.д. [16]. Как считает В.Е. Лепский, 
советские отрасли были образцами сред 
инновационного развития со своими недо-
статками, к которым, прежде всего, отно-
сят то, что они были эффективны именно 
для той страны [17].

Как подчеркивает А.М. Кулькин, отрас-
левой сектор науки, как феномен, порож-
денный советским государством, сыграл 
важнейшую роль, наравне с фундаменталь-
ной наукой, в становлении научно-техни-
ческого потенциала СССР. Больше того, 
он занимал доминирующее положение в на-
циональном научно-техническом потенциа-
ле страны. В отраслевой науке было сосре-
доточено около 75% научных специалистов, 
выполнялось 80% всех исследовательских 
работ, из которых четверть относились 
к фундаментальным исследованиям, а так-
же до 90% разработок [18, с. 24]. Отрасле-
вой сектор науки дал жизнь таким уникаль-
ным явлениям, как наукограды, институт 
генеральных конструкторов и др. 

Каждая отрасль советской промыш-
ленности, возглавляемая органом государ-
ственной власти – министерством, имела 
не только производственную базу, но и свои 
учебные заведения, научно-исследователь-
ские институты, конструкторские и патент-
ные бюро, т.е. готовила для себя не только 
рабочие и руководящие кадры, но и создава-
ла научно-техническую библиотеку и науч-
но-технические заделы, которые затем пре-
вращались в новую продукцию или новые 
технологии. Новшества и изобретения, 
которые создавались в отрасли, в течение 
короткого времени попадали в учебный 
процесс ведомственных вузов, внедрялись 
на предприятиях.

Если попробовать провести аналогии 
между формированием и функционирова-
нием ОИннС в командно-административ-
ной экономике советского типа и в рыноч-

ной, то, как это ни удивительно, выявляется 
много общего. Фактически советское отрас-
левое министерство выступало в качестве 
того самого сильного экономического субъ-
екта в отрасли, монополизировавшего её. 
Разница, конечно, была в отсутствии поня-
тия инновации в СССР, ну и в целях моно-
полизации. Рыночная монополия стремится 
к уничтожению конкурентов и повышению 
прибыльности производства за счет моно-
польного влияния на цену товара, что по-
зволяет ей обеспечивать свое дальнейшее 
инновационное развитие. Целями совет-
ских министерств, как отмечает В.Е. Леп-
ский, было стремление быть первыми, сде-
лать лучше всех, осознание того, что от до-
стижения этой цели зависят судьбы страны, 
а значит и твоих близких [18]. 

Кроме того, не совпадают источни-
ки формирования и условия функциони-
рования ОИннС. В рыночной экономике, 
как мы указывали раньше, – это воздей-
ствие международной, национальной и ча-
стично (в части наличия соответствующих 
ресурсов, близости центров образования 
и т.д.) региональной инновационных сред, 
а также финансовые возможности пред-
приятий и организаций, составляющих 
данную отрасль, и потребителей её продук-
ции. В Советском Союзе таким источником, 
прежде всего, выступало государство, хотя 
и влияние названных сред при регулирова-
нии условий функционирования отраслей 
однозначно учитывалось, однако значитель-
ную роль в таком регулировании мог играть 
политический фактор, который мог заста-
вить сосредоточить усилия государства 
на финансировании развития (в том числе 
научно-технического) какой-то конкретной 
отрасли народного хозяйства страны. 

Третьим отличительным признаком 
признаем возможности формирования стра-
тегии развития (в том числе инновацион-
ного) в регулируемых ОИннС, а также пла-
нирования на тактическом уровне деятель-
ности не только отдельных предприятий, 
но всей отрасли в целом. В саморегулируе-
мых ОИннС развитие происходит в резуль-
тате воздействия стихийных рыночных ме-
ханизмов (спрос, предложение, макроэко-
номические процессы и т.д.). Определённое 
влияние на инновационное развитие могут 
оказывать наиболее сильные предприятия 
отрасли, которые имеют свои стратегии раз-
вития, но назвать это стратегией развития 
отрасли можно с большим трудом. 

Тем не менее, несмотря на указанные 
и иные отличия, элементный состав систе-
мы регулируемой и нерегулируемой ОИннС 
практически совпадает: наличие произво-
дителей, наличие потребителей и форми-
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рование инфраструктуры. Таким образом, 
можно утверждать, что в рамках ОИннС 
находится совокупность инновационных 
ресурсов, которая позволяет предприятиям 
отрасли осуществлять своё инновационное 
развитие. К этим ресурсам отнесем не толь-
ко идеи и новшества, но и уровень произ-
водственного и технологического развития 
отрасли, уровень подготовки персонала от-
расли (как производственного, так и управ-
ленческого), доступность материальных 
и достаточность финансовых ресурсов, за-
щита интеллектуальных прав и их доступ-
ность для использования предприятиями 
и организациями отрасли и т.д.

На современном этапе развития эконо-
мических отношений в Российской Федера-
ции активно используется такой механизм 
управления экономическими процессами 
в стране, как государственная корпорация. 
Как отмечают А.В. Бабикова и Ю.Г. Ткачен-
ко, чаще всего государственные корпорации 
создаются для контроля над стратегически 
важными отраслями экономики [19]. В ка-
честве цели создания достаточно большого 
количества государственных корпораций 
ряд отечественных исследователей, напри-
мер, видит намерение создать некий новый 
каркас экономики, более современной в ши-
роком значении слова и адекватно отвечаю-
щей стратегическим интересам не только 
развития, но и самого исторического суще-
ствования России [20].

Изначально такой формой отраслевого 
управления было создание так называемых 
естественных монополий в нефтегазовой 
и энергетической сфере. Так были созда-
ны «Газпром», РАО «ЕЭС России», «Рос-
нефть», а также в отрасли железнодорож-
ного транспорта Госкорпорация «РЖД», 
в финансовой сфере «Сбербанк» и др. Опыт 
оказался положительным, и в 2007 были 
приняты законы о создании шести крупных 
государственных корпораций, среди кото-
рых «Росатом», «Ростехнологии», «Внешэ-
кономбанк» и др. Впоследствии в отрасли 
машиностроения были созданы ОАО «Объ-
единенная авиастроительная корпорация», 
ОАО «Объединенная судостроительная кор-
порация» и ряд других, которые фактически 
объединили под единым руководством на-
значенных государством менеджеров пред-
приятия одноименных подотраслей. 

Отличительными особенностями рос-
сийских госкорпораций выделяют их неза-
висимость от органов исполнительной вла-
сти как федерального уровня, так и уровня 
субъектов Российской Федерации и мест-
ных органов власти, при этом они подчи-
няются целям, решают задачи и реализу-
ют полномочия исключительно в границах 

Гражданского кодекса Российской Федера-
ции и в рамках закона об их создании [19].

Таким образом, эта форма отраслевого 
управления выступает как бы посередине 
между министерской формой и рыночной 
формой существования и управления отрас-
лью. Поэтому госкорпорации во многом мо-
гут сгладить различия между ними, а самое 
главное, взять все самое лучшее из каждой 
из них. 

Заключение 

В этих условиях опыт формирования 
ОИннС, полученный в годы Советского 
Союза, по мнению авторов, может и дол-
жен быть востребован сегодня. Как отме-
чалось ранее, успехи отраслевого управле-
ния в СССР неразрывно связаны с дости-
жениями научно-технического прогресса, 
или, говоря современным языком, с инно-
вационным развитием. Этот опыт, адап-
тированный к новой форме управления 
отраслями, прежде всего высокотехноло-
гичными отраслями, позволит избежать 
ошибок, свойственных для внедрения 
всего нового, позволит создать условия 
для эффективного инновационного раз-
вития отраслей на основе возможностей 
формирования стратегии и тактики инно-
вационного развития, более эффективной 
диффузии инноваций в рамках отраслей, 
а значит и инновационного развития эко-
номики страны в целом. 

Формирование регулируемой ОИннС 
в условиях современной российской эконо-
мики не только возможно, но и необходимо. 
Такая среда будет давать возможность стра-
тегического планирования инновационного 
развития отрасли, успешной и эффективной 
реализации этих планов, а самое главное, 
поставит под контроль шумпетеровское 
«созидательное разрушение», позволив из-
бежать нерегулируемых спадов и взлетов 
в развитии отраслей народного хозяйства 
Российской Федерации.
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