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Цель статьи – выявление особенностей и тенденций инвестиционной активности в муниципали-
тетах Свердловской области в условиях санкций. Автором предложена классификация муниципали-
тетов Свердловской области по двум показателям: динамике частных инвестиций на душу населения 
в реальном выражении и инвестиций из муниципального бюджета в реальном выражении за период 
с 2014 по 2023 г. В ходе исследования муниципалитеты региона были разделены на четыре группы. 
К первой были отнесены муниципалитеты, где в рассматриваемом периоде наблюдался рост как част-
ных инвестиций в основной капитал, так и инвестиций из муниципального бюджета. Во вторую группу 
были отнесены муниципалитеты, где положительная динамика инвестиций из муниципального бюджета 
сочеталась с негативной динамикой частных инвестиций. В третью группу были отнесены территории, 
где в рассматриваемом периоде наблюдалось одновременно снижение частных инвестиций в основной 
капитал и снижение инвестиций из муниципального бюджета. В четвертую группу попали муниципа-
литеты с положительной динамикой инвестиций в основной капитал на душу населения и негативной 
динамикой инвестиций из муниципального бюджета. Сделан вывод, что в рассматриваемом периоде 
большинство муниципалитетов Свердловской области испытывали проблемы в инвестиционной сфере. 
Только небольшому числу муниципалитетов удалось значительно нарастить как частные, так и бюджет-
ные инвестиции. При этом у большей части муниципалитетов выявлен значительный дисбаланс инве-
стиционной активности с превалированием или частных, или бюджетных инвестиций. Данная ситуация 
требует, с одной стороны, активизации работы органов власти по привлечению частных инвестиций 
на территории, а с другой, поддержки роста частных инвестиций бюджетными инвестициями в объекты 
социальной и транспортной инфраструктуры.
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The purpose of the article is to identify the features and trends of investment activity in the municipali-
ties of the Sverdlovsk region under sanctions. The author proposes a classification of the municipalities of the 
Sverdlovsk region by two indicators: the dynamics of private investment per capita in real terms and invest-
ment from the municipal budget in real terms for the period from 2014 to 2023. During the study, the munici-
palities of the region were divided into four groups. The first included municipalities where in the period under 
review there was an increase in both private investment in fixed assets and investment from the municipal bud-
get. The second group included municipalities where the positive dynamics of investment from the municipal 
budget was combined with the negative dynamics of private investment. The third group included territories 
where in the period under review there was a simultaneous decrease in private investment in fixed assets and 
a decrease in investment from the municipal budget. The fourth group included municipalities with positive 
dynamics of investment in fixed assets per capita and negative dynamics of investment from the municipal bud-
get. It is concluded that in the period under review, most municipalities in the Sverdlovsk region experienced 
problems in the investment sphere. Only a small number of municipalities managed to significantly increase 
both private and budget investments. At the same time, most municipalities showed a significant imbalance 
in investment activity with the prevalence of either private or budget investments. This situation requires, on 
the one hand, the intensification of government efforts to attract private investment to the territory, and, on 
the other hand, support for the growth of private investment with budget investments in social and transport 
infrastructure facilities.
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classification of municipalities

The article was prepared in accordance with the state assignment for the Institute of Economics of the 
Ural Branch of the Russian Academy of Sciences for 2024–2026.



 ФУНДАМЕНТАЛЬНЫЕ ИССЛЕДОВАНИЯ    № 2,  2025 

107

Введение
Одна из важнейших задач, стоящих 

перед органами местного самоуправления 
любого региона Российской Федерации 
на современном этапе, заключается в созда-
нии условий для интенсификации экономи-
ческого роста, а также улучшения качества 
жизни населения. В данном контексте осо-
бое значение имеют усилия органов власти 
по активизации инвестиционной активно-
сти на территории. Инвестиции являются 
одним из ключевых процессов в экономике, 
их объем и отраслевая структура в значи-
тельной степени обуславливают будущий 
облик территории, уровень ее социально-
экономического развития. 

Анализ инвестиционной активности 
различных уровней экономики является 
достаточно проработанной темой. Теоре-
тические аспекты подробно раскрыты в ра-
ботах Л.Н. Салимова [1], Н.С. Трусовой [2], 
С.П. Бараненко [3]. В указанных статьях до-
статочно подробно рассмотрена сущность 
инвестиционной активности, даны опре-
деления и раскрыты методы оценки инве-
стиционной активности на федеральном 
и региональном уровнях. На современном 
этапе анализу проблем инвестиционной 
активности на федеральном уровне по-
священы работы С.Ю. Глазьева. Анализи-
руя проблему инвестиционной активности 
в РФ с точки зрения перехода к новому 
технологическому укладу, он показывает, 
что основной проблемой инвестиционных 
процессов в РФ является хроническое не-
дофинансирование НИОКР [4]. 

На региональном уровне проблемы ин-
вестиционной активности раскрыты в рабо-
тах Е.А. Захарчук [5, 6]. Показано, что низ-
кая инвестиционная активность в регионах 
России обусловлена недостаточной рен-
табельностью вложений из-за природно-
климатических особенностей территорий 
и приводит к зависимости от внешних фи-
нансовых ресурсов.

В статьях Н.В. Кривенко [7] и А.В. Тры-
нова [8] раскрыты особенности инвести-
ционной активности инновационных пред-
приятий Уральского федерального округа. 
Показано, что предприятия УрФО с начала 
периода действия санкций в большей степе-
ни ориентировались на производство това-
ров традиционного экспорта: металлургии 
(Свердловская и Челябинская область), а  
также нефтепродуктов (Тюменская область 
с ХМАО и ЯНАО). 

Е.С. Горбатко, анализируя влияние санк-
ций на инвестиционную активность в Рос-
сии, приходит к выводу, что продолжение 
экономического противостояния с запад-
ными странами может привести к замедле-

нию экономического роста и ограничению 
доступа к новым технологиям и инноваци-
ям. Делается вывод, что необходимо про-
должать поиски компромисса с западными 
партнерами и развивать сотрудничество 
с другими странами и регионами, чтобы 
обеспечить стабильное экономическое раз-
витие в будущем [9]. 

Анализ научной литературы показал, 
что в настоящее время проблема влияния 
санкций на инвестиционную активность 
в муниципалитетах недостаточно изучена. 
Фактически отсутствуют эмпирические 
исследования, выявляющие динамику ин-
вестиционной активности, классификации 
муниципалитетов, а также анализа факто-
ров, способствующих ускорению или замед-
лению инвестиционной активности на му-
ниципальном уровне в текущих условиях. 
Таким образом, оценка инвестиционной 
активности отдельных муниципалитетов 
является актуальной задачей, особенно в те-
кущих макроэкономических и внешнеполи-
тических условиях. 

Целью  исследования является выяв-
ление особенностей и тенденций инвести-
ционной активности в муниципалитетах 
Свердловской области в условиях санкций. 

Материалы и методы исследования
В данной статье была проанализирована 

инвестиционная активность муниципаль-
ных образований Свердловской области 
в период с 2014 по 2023 г. Исследование 
инвестиционной активности проводилось 
на основе двух показателей, в значитель-
ной степени характеризующих инвестици-
онную активность территории: инвести-
ции в основной капитал на одного жителя 
муниципалитета и инвестиции в основной 
капитал из бюджета муниципального обра-
зования. Исходные данные были приведены 
к ценам 2014 г. с использованием индекса 
потребительских цен в Свердловской обла-
сти за соответствующие годы. На основе по-
лученных данных по средним темпам при-
роста показателей в период с 2014 по 2023 г. 
муниципалитеты региона были классифи-
цированы по четырем группам. 

Результаты исследования  
и их обсуждение

Анализ полученных результатов пока-
зал, что неожиданным лидером по объему 
инвестиций в основной капитал (за исклю-
чением бюджетных средств) в расчете на од-
ного жителя муниципалитета в ценах 2014 г. 
является Гаринский ГО (407,2 тыс. руб.). 
Причин такого положения две. Во-первых, 
низкая численность населения муниципаль-
ного образования (около 4700 жителей). Во-
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вторых, реализация относительно крупного 
проекта в сфере транспортировки природ-
ного газа. Можно также выделить ГО Кач-
канар и ГО Кушва, где уровень инвестиций 
на душу населения в ценах 2014 г. составил 
159,4 тыс. и 285,2 тыс. руб. соответственно. 

Анализ динамики реального уровня 
инвестиций в основной капитал на душу 
населения, а также средний темп приро-
ста в рассматриваемом периоде показали, 
что наибольший средний темп прироста 
наблюдался в муниципалитетах с низкой 
начальной базой сравнения: Староуткинск 
(66 %), Гаринский ГО (64 %), Дегтярск 
(60 %). При этом в муниципалитетах –лиде-
рах по абсолютному значению инвестиций 
в основной капитал наблюдалась стагнация 
инвестиционных процессов. Так, средний 
прирост инвестиций в Екатеринбурге соста-
вил 1 %, в Ревде – 1 %. При этом в Нижнем Та-
гиле, Каменск-Уральском и Верхней Пыш-
ме наблюдалось снижение уровня реальных 
инвестиций на 2; 5 и 7 % соответственно.

Анализ данных по уровню инвестиций 
в основной капитал за счет средств муни-
ципальных бюджетов показывает, что не-
сомненным лидером с большим отрывом 
на всем рассматриваемом периоде является 
Екатеринбург, доля которого в общем объ-
еме показателя по всем муниципалитетам 

региона в 2023 г. составила 64 %. Второе ме-
сто занимает Нижний Тагил с 863,5 млн руб. 
При этом наибольший средний прирост на-
блюдался в муниципалитетах с низкой на-
чальной базой сравнения: Верхний Тагил 
(62 %), Качканар (45 %), Заречный (38 %).

По данным двум показателям все му-
ниципалитеты Свердловской области были 
разделены на четыре группы. В первую 
были отнесены муниципалитеты, где в рас-
сматриваемом периоде наблюдался рост 
как частных инвестиций в основной капи-
тал, там и инвестиций из муниципального 
бюджета. Во вторую группу были отнесены 
муниципалитеты, где положительная дина-
мика инвестиций из муниципального бюд-
жета сочеталась с негативной динамикой 
частных инвестиций. В третью группу были 
отнесены территории, где в рассматрива-
емом периоде наблюдалось одновременно 
снижение частных инвестиций в основной 
капитал и снижение инвестиций из муници-
пального бюджета. Соответственно в чет-
вертую группу попали муниципалитеты 
с положительной динамикой инвестиций 
в основной капитал на душу населения 
и негативной динамикой инвестиций из му-
ниципального бюджета. Графически рас-
пределение муниципалитетов по заданным 
группам представлено на рисунке. 

Распределение муниципалитетов Свердловской области по группам 
Источник: составлено автором на основе анализа базы данных  

показателей муниципалитетов Свердловской области [10]
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Распределение муниципалитетов Свердловской области по квадрантам

Квадрант 2: Слободо-Туринский МР (-0,14;0,28), 
Артемовский ГО (-0,01;0,04), Белоярский ГО 
(-0,04;0,01), Нижнетурьинский ГО (-0,28;0,29), 
Режевской ГО (-0,09;0,19), ГО Верхняя Пыш-
ма (-0,07;0,13), ГО Верхний Тагил (-0,2;0,62), 
ГО Заречный (-0,16;0,38), ГО Ирбит (-0,1;0,14), 
ГО Каменск-Уральский (-0,05; 0,18), г. Ниж-
ний Тагил (-0,02;0,05), ГО Серов (-0,05;0,06), 
ГО Среднеуральск (-0,03;0,05), ГО Бисерть 
(-0,03;0,28), ГО Рефтинский (-0,2; 0,13), МО 
Махневское (-0,24;0,31).
Всего: 15 муниципалитетов

Квадрант  1: Байкаловский МР (0,05;0,04), 
МО г. Екатеринбург (0,01;0,07), Артинский ГО 
(0,11;0,03), ГО Богданович (0,02;0,017); МО Ир-
бит (0,04;0,13), Горноуральский ГО (0,13;0,23), 
Пышминский ГО (0,06;0,17); ГО Ревда (0,01;0,1), 
Сосьвинский ГО (0,36;0,05), Сысертский ГО 
(0,11;0,26); Талицкий ГО (0,09;0,03), ГО Верхняя 
Тура (0,22;0,25), Волчанский ГО (0,01;0,19); ГО 
Дегтярск (0,6; 0,1), Качканарский ГО (0,35;0,45), 
ГО Краснотурьинск (0,16;0,04), ГО Красноуральск 
(0,2;0,27), Кушвинский ГО (0,31; 0,23), ГО Ниж-
няя Салда (0,25;0,16), ГО Сухой Лог (0,02;0,03), 
МО Алапаевское (0,05;0).
Всего: 20 муниципалитетов

Квадрант 3: ГО Верхняя Салда (-0,01; -0,02), 
ГО Каменский (-0,01;-0,02), МО Красноуфим-
ский округ (-0,1;-0,13), ГО Тавда (-0,02;-0,03), 
МО г. Алапаевск (-0,02;-0,04), ГО Кировград 
(-0,01;-0,14), ГО Североуральск (-0,03;-0,16).
Всего: 7 муниципалитетов

Квадрант  4: Камышловский МР (0,14;-0,14), 
Нижнесергинский МР (0,03;-0,01), Таборинский 
МР (0,01;0,07), Ачитский ГО (0,17; -0,09), Гарин-
ский ГО (0,64;-0,18), Невьянский ГО (0,11;-0,01), 
Новолялинский ГО (0,45;-0,15), Тугулымский 
ГО (0,22; -0,08), Туринский ГО (0,04;-0,02), Ша-
линский ГО (0,09;-0,03), Арамильский ГО (0,05;-
0,16), Асбестовский ГО (0,01;-0,26), Березовский 
ГО (0,08;-0,16), Ивдельский ГО (0,29; -0,13), Ка-
мышловский ГО (0; -0,06), ГО Карпинск (0,03;-
0,15), ГО Первоуральск (0,07;-0,07), ГО Верхнее 
Дуброво (0,14;-0,16), ГО Верх-Нейвинский (0,13;-
0,1), Малышевский ГО (0,21;-0,05), ГО Пелым 
(0,39;-0,03), ГО Староуткинск (0,66;-0,14). 
Всего: 21 муниципалитет

Муниципалитеты Свердловской области, не включенные в выборку из-за отсутствия полных дан-
ных в рассматриваемом периоде: ГО Верхотурье, ГО Красноуфимск, ГО Полевской, ЗАТО г. Лес-
ной, ЗАТО г. Новоуральск, ЗАТО поселок Свободный, ЗАТО поселок Уральский

Источник: составлено автором по материалам исследования.

По горизонтальной оси отложен сред-
ний темп прироста инвестиций на душу на-
селения, а по вертикальной оси – средний 
темп прироста инвестиций из муниципаль-
ного бюджета с 2014 по 2023 г. (оба показа-
теля приведены к ценам 2014 г.). На пред-
ставленном рисунке видно, что большая 
часть точек смещена к правому верхнему 
углу. Тем не менее имеются муниципалите-
ты и в левом нижнем квадранте. В таблице 
представлено распределение муниципали-
тетов Свердловской области по заданным 
группам. 

Анализ показал, что наиболее многочис-
ленными группами являются первая и вто-
рая группы, включающие 20 и 21 муници-
палитет соответственно. В первую группу 
попал Екатеринбург, где наблюдался отно-
сительно низкий рост реальных инвести-
ций на душу населения при достаточно вы-
соких темпах роста инвестиций из муници-
пального бюджета. Также обращает на себя 
внимание городской округ Сысерть с до-
вольно высокими темпами роста по обоим 
показателям. Вторая группа характеризует-
ся снижением инвестиций из муниципаль-

ного бюджета при росте частных инвести-
ций на душу населения. Здесь представлены 
второй и третий по численности населения 
города региона – Нижний Тагил и Каменск-
Уральский, испытывающие явный де-
фицит инвестиций в бюджетную сферу, 
что негативно сказывается на качестве жиз-
ни и, как следствие, подталкивает жителей 
данных городов к переезду в более комфорт-
ные населенные пункты (в первую очередь 
в Екатеринбург). Тем не менее можно пред-
положить, что муниципалитеты из второй 
группы могут относительно быстро пере-
меститься в первую группу. Для этого не-
обходимо активизировать работу по привле-
чению средств в муниципальный бюджет 
из бюджетов вышестоящих уровней. 

В наиболее проблемную третью груп-
пу были отнесены 7 муниципалитетов. 
При этом большая их часть демонстриру-
ет слабо негативную динамику по обоим 
показателям. Например, в Верхней Салде 
в рассматриваемом периоде средний темп 
снижения реального уровня инвестиций 
на душу население составил -1 %, а сред-
ний темп снижения реальных инвестиций 
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из муниципального бюджета – -2 %. Дан-
ные значения не являются критическими, 
однако обращают на себя внимания и тре-
буют от органов власти активизации рабо-
ты по привлечению частных инвестиций 
и привлечению дополнительных ресурсов 
в бюджет муниципалитета для расширения 
инвестиционной программы. 

Необходимо отметить, что по ряду му-
ниципальных образований региона не уда-
лось провести анализ, поскольку исход-
ные данные или полностью отсутствовали 
(как в случае с четырьмя ЗАТО региона), 
или отсутствовали частично, что не позво-
ляло провести корректные расчеты. 

Заключение
Анализ показал, что только в 20 из 63 рас-

смотренных муниципалитетов Свердлов-
ской области наблюдался рост как частных 
инвестиций на душу населения в реальном 
выражении, так и рост реальных инвести-
ций из муниципального бюджета. Еще 
36 муниципалитетов (вторая и четвертая 
группы) испытывали различные трудно-
сти в плане инвестиционной активности. 
В муниципалитетах второй группы наблю-
далось снижение бюджетных инвестиций, 
а в четвертой группе – снижение частных 
инвестиций. Очевидно, данные тенденции 
требуют скорейшего принятия мер по при-
влечению частных инвестиций в экономику 
муниципалитетов, а также активизации ра-
боты органов власти по привлечению до-
полнительных ресурсов из регионального 
и федерального бюджетов для решения наи-
более острых проблем муниципалитетов. 

В рассматриваемом периоде большин-
ство муниципалитетов Свердловской об-
ласти испытывали проблемы в инвести-
ционной сфере. Только небольшому числу 
городов удалось значительно нарастить 
как частные, так и бюджетные инвестиции. 
Как видно из рисунка, большая часть точек 
в первом квадранте расположены близко 
к осям, что говорит о наличии дисбалан-
са роста между частными и бюджетными 
инвестициями. Наиболее остро проблема 
такого дисбаланса проявляется в муниципа-
литетах из второго и четвертого квадранта, 
в которых наблюдается противоположная 
динамика частных инвестиций и инвести-
ций из муниципального бюджета. Недофи-
нансирование социальной сферы со сторо-
ны муниципальных бюджетов затрудняет 
развитие экономики с точки зрения удержа-
ния кадров на территории, что в последние 
годы становится ключевым ограничением 

экономического роста. С другой сторо-
ны, наращивание бюджетных инвестиций 
при негативной динамике частных инвести-
ций ставит под сомнение долгосрочную эф-
фективность таких вложений. 

Наиболее проблемная третья группа 
оказалась довольно малочисленной. Однако 
выявленные тенденции в данных муници-
палитетах требуют принятия срочных мер 
по активизации инвестиционной активно-
сти. Игнорирование текущих процессов, не-
сомненно, приведет к усилению социально-
экономических проблем в данных муници-
палитетах, что спровоцирует продолжение 
оттока населения и как результат необходи-
мость принятия решительных мер по запу-
ску процесса управляемого сжатия и, воз-
можно, объединения муниципалитетов. 
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