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В статье аргументирована актуальность теоретико-методологического обоснования общей системы 
суждений относительно оценки качества подсистемы бухгалтерского контроля, что обусловлено многоцеле-
вой направленностью самого процесса оценивания, зависящего от его субъектов, а также необходимостью 
совершенствования самой системы оценивания, ее организации, регламентации, стандартизации и методи-
ческого обеспечения процесса оценивания. Цель исследования – разработка концепции аудиторской оценки 
качества подсистемы бухгалтерского контроля как составляющей общей системы внутреннего контроля эко-
номической деятельности предприятия. Авторы считают, что системный подход дает возможность исследо-
вать предприятие как единый комплекс взаимосвязанных видов деятельности. Вместе с тем с точки зрения 
принятия управленческих решений отдельные виды деятельности могут считаться самостоятельными и рас-
сматриваться как подсистемы. Общий путь исследования логики построения концепции оценки качества 
подсистемы бухгалтерского контроля отражает основные положения теории систем, в частности системного 
анализа, метода аналогий и сравнений. Авторы утверждают, что возможность разделения системы внутрен-
него контроля на подсистемы основывается на таком свойстве, как «структурированность», что позволяет 
выделять потенциал подсистемы: ресурсный, организационный и функциональный. Далее выделены такие 
свойства системы, как гомеостатичность, адаптивность, упорядоченность, иерархичность, коммуникатив-
ность (информативность). Управленческое воздействие реализуется через входную информацию. Идеальной 
может быть получена выходная информация при отсутствии возмущающего воздействия, и, наоборот, реаль-
ной по качественным характеристикам будет получена информация в условиях возмущающего воздействия 
внутри или объективно извне. Авторы считают, что степень совершенства ресурсного и организационного 
обеспечения подсистемы бухгалтерского контроля формирует качество статического состояния подсистемы, 
ее готовность и возможности к функционированию. Авторы предлагают формализацию системы оценок 
качества подсистемы бухгалтерского контроля в системе сквозного внутреннего контроля. Каждая из оценок 
должна иметь свою методику определения и должна сформировать представление об определенном аспекте 
качества подсистемы, что наиболее объективно удовлетворит цель, которую ставит субъект оценки.
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The article argues for the relevance of a theoretical and methodological justification for a general system of 
judgments regarding the quality assessment of the accounting control subsystem, which is due to the multi-purpose 
focus of the assessment process itself, dependent on its subjects, as well as the need to improve the assessment system 
itself, its organization, regulation, standardization, and methodological support for the assessment process. The purpose 
of the study is to develop a concept for an auditor’s assessment of the quality of the accounting control subsystem as 
a component of the overall system of internal control of the economic activity of an enterprise. The authors believe 
that a systems approach makes it possible to study an enterprise as a single complex of interrelated activities. At the 
same time, from the standpoint of making management decisions, individual activities can be considered independent 
and considered as subsystems. The general approach to studying the logic of constructing a concept for assessing the 
quality of the accounting control subsystem reflects the fundamental tenets of systems theory, in particular systems 
analysis, the method of analogies and comparisons. The authors argue that the possibility of dividing the internal 
control system into subsystems is based on such a property as “structuredness”, which allows for identifying the 
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potential of the subsystem: resource, organizational, and functional. The following system properties are highlighted: 
homeostasis, adaptability, orderliness, hierarchy, and communicability (information content). Management influence 
is implemented through input information. Ideal output information can be obtained in the absence of disturbing 
influences, and, conversely, information with realistic qualitative characteristics will be obtained under conditions of 
disturbing influences from within or objectively from outside. The authors believe that the degree of perfection of the 
resource and organizational support of the accounting control subsystem determines the quality of the subsystem’s 
static state, its readiness, and its capabilities for operation. The authors propose a formalized system of accounting 
control subsystem quality assessments within a comprehensive internal control system. Each assessment should have 
its own definition methodology and should provide an understanding of a specific aspect of the subsystem’s quality, 
which will most objectively satisfy the objective set by the subject of the assessment.

Keywords: accounting control subsystem, auditor, assessment, assessment process, internal control, accountant, enterprise

Введение
Исследование системы внутреннего 

контроля (СВК) предприятия как целостно-
сти с особыми свойствами, которая в то же 
время состоит из подсистем со специфиче-
скими свойствами, является актуальным. 
Необходимость теоретико-методологиче-
ского обоснования общей системы оценки 
качества подсистемы бухгалтерского кон-
троля (ПБК) обусловлена как многоцелевой 
направленностью самого процесса оцени-
вания, так и необходимостью совершен-
ствования самой системы оценивания.

Ю.А. Кутырев называет общие прин-
ципы для всех видов контроля, например 
принципы законности, компетенции и пр. 
И предлагает выделять специальные прин-
ципы, которые относятся к тому или иному 
виду контроля. Для примера автор выбира-
ет в целом внутренний финансовый аудит, 
что характеризуется принципами независи-
мости, а принцип гласности в этом случае 
не применяет [1].

Л.С. Боташева настаивает на необхо-
димости осуществления бухгалтерско-
го контроля (БК) в целях формирования 
объективной и достоверной информации 
в финансовой отчетности и для принятия 
эффективных управленческих решений. 
В связи с этим автор справедливо делает 
вывод о целенаправленности бухгалтерско-
го контроля на результативность [2].

А.А. Адаменко, Е.А. Оксанич, М.С. Васи-
ленко, изучив на конкретном примере резуль-
таты оценки системы внутреннего контроля, 
иллюстрируют необходимость ее качествен-
ной организации и проведения. Вполне по-
нятно обоснование этого требования, так 
как такой подход минимизирует формиро-
вание предпосылок, которые способствуют 
образованию в процессе ведения учета ри-
ска возникновения ошибок, либо недобро-
совестных действий и могут оказать влияние 
на достоверность данных бухгалтерской фи-
нансовой отчетности организации [3].

Эту же проблему раскрывает и В.С. Се-
ливанова, которая рассматривает различные 
методы внутреннего контроля в интегри-
рованной системе управленческого учета 

предприятия и утверждает, что в настоящее 
время одной из причин искажения бухгал-
терской информации по-прежнему является 
несовершенство внутреннего контроля [4].

А.Н. Милосердова, Е.Ю. Пухова, Н.А. Со-
фьин предлагают методику оценки эффек-
тивности реализации системы внутреннего 
контроля ведения бухгалтерского учета и со-
ставления бухгалтерской отчетности на пред-
приятиях российской атомной промышлен-
ности. Данная методика основана на исполь-
зовании мнений экспертов, которые помогут 
выявить контрольные процедуры, требую-
щие актуализации [5]. По мнению авторов 
статьи, этот метод применим практически 
ко всем сферам деятельности, но ему свой-
ственен недостаток, общий для всех иссле-
дований с привлечением экспертов, а именно 
субъективный характер оценки.

Г.М. Бычкова, Н.М. Дьякова разработа-
ли и апробировали в формате Excel матрицу 
оценки уровня организации системы вну-
треннего контроля, отражающую взаимос-
вязи критериев оценки уровня организации 
системы, характеристик уровней органи-
зации системы, диапазонов оценки каждо-
го целевого и интегрального показателей 
и способствующую снижению трудоемко-
сти и повышению эффективности процеду-
ры оценки [6].

А.А. Боброва, Ю.Н. Коваленко считают, 
что оценку эффективности СВК можно рас-
сматривать только по отношению к тем опе-
рациям, которые были выполнены до рассма-
триваемого момента. Среди методов оцен-
ки эффективности выделяют два подхода: 
оценку эффективности дизайна внутреннего 
контроля и оценку операционной эффектив-
ности внутреннего контроля [7]. Безусловно, 
названные подходы обеспечат оценку эф-
фективности СВК при условии применения 
в режиме постоянного мониторинга.

Результатом проведенного обзора ли-
тературы стало подтверждение универса-
лизма системного анализа при построении 
концепции системы внутреннего контроля 
как целостно функционирующей. В науч-
ных трудах проведено достаточное обосно-
вание общих теоретико-методологических 
основ самой оценки СВК. Было выявлено, 
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что проблема оценки качества важнейшей 
подсистемы системы внутреннего контро-
ля, а именно подсистемы бухгалтерского 
контроля (ПБК), практически не исследова-
на и требует дальнейшего изучения с точки 
зрения создания алгоритма концепции ауди-
торской оценки.

Цель исследования  – разработка ал-
горитма создания концепции аудиторской 
оценки качества подсистемы бухгалтер-
ского контроля как составляющей общей 
системы внутреннего контроля экономиче-
ской деятельности предприятия.

Материалы и методы исследования
Обоснование и подтверждение объек-

тивности функционирования подсистемы 
бухгалтерского контроля как составляющей 
общей системы внутреннего контроля эко-
номической деятельности базируется на ис-
ходных положениях общей теории систем, 
которые касаются исследований структуры 
сложных систем [8]. С целью системного 
трактования бухгалтерского контроля экс-
траполируем основные методологические 
подходы к системе в целом [9].

Знание структуры системы – это знание 
законов, согласно которым рождаются эле-
менты системы и отношения между ними. 
Система внутреннего контроля предпри-
ятия является сложной [10]. Она состоит 
из подсистем со специфическими свойства-
ми. Оставаясь относительно обособленны-
ми, эти подсистемы вступают в отношения 
между собой. Каждая из подсистем является 
внутренне структурированной и может рас-
сматриваться как самостоятельная система.

Основываясь на положениях теории си-
стем, в соответствии с их классификацией, 
подсистему бухгалтерского контроля воз-
можно рассматривать как организационную 
подсистему [11]. Бухгалтерский контроль 
(БК), как и бухгалтерский учет, создают 
вместе информационную матрицу или мо-
дель предприятия. Существует научное зна-
ние об учете и контроле, которое созда-
ет абстрактные модели с целью влияния 
на практическую деятельность как в учете, 
так и в контроле.

Для раскрытия темы и достижения цели 
в данной статье применяются общенаучные 
методы исследования экономических явле-
ний: научное абстрагирование, анализ, син-
тез, индукция, логический подход.

Результаты исследования  
и их обсуждение

Множество подсистем контроля в систе-
ме внутреннего контроля экономической де-
ятельности определяется толкованием гра-
ницы внешней среды, которая окружает ее 

функционирование и функционирование ее 
подсистемы. В теории систем не всегда воз-
можно найти однозначное толкование этого 
понятия [12]. Сущностный анализ свойств 
каждого из элементов системы (подсисте-
мы) позволяет объяснить их и оценивать. 

Возможность разделения СВК на под-
системы основывается на таком свойстве, 
как «структурированность». Именно это 
свойство подчеркивает объективность выде-
ления такой подсистемы, как контроль в де-
ятельности учетного персонала, и наличие 
в ней отдельных элементов: объектов, субъ-
ектов и процесса. Каждый из элементов име-
ет различные свойства, различные возмож-
ности, а главное – целевую направленность, 
что в совокупности можно рассматривать 
как потенциал подсистемы: ресурсный, ор-
ганизационный и функциональный (рис. 1).

Исходя из того, что свойства каждого 
элемента подсистемы являются основой 
их параметризации, возникает вопрос их 
четкого представления. Одним из главных 
свойств, тесно связанных с понятием «каче-
ство», является «эмерджентность» [13]. Это 
связано с тем, что «эмерджентность» пред-
полагает обязательное наблюдение наличия 
свойств, которые можно выделить путем 
описания отдельных составляющих эле-
ментов системы (подсистемы). Интеграция 
свойств отдельных элементов (субъектов, 
объектов, процессов) порождает возникно-
вение свойств высшего качественного по-
рядка, так называемого прироста качества. 

Не менее значимыми являются такие свой-
ства, как гомеостатичность, то есть стремле-
ние к сохранению равновесия подсистемы 
(стабильности), и адаптивность  – способ-
ность обеспечивать нормальное функциони-
рование подсистемы в заданных параметрах.

Упорядоченность предполагает на-
стройку каждой из подсистем СВК в соот-
ветствии с их целями, организацией субъек-
тов, процессом и систематизацией объектов 
для эффективного (качественного) их функ-
ционирования. Это проявляется через связь 
элементов подсистемы контроля в про-
странстве и времени.

Возможность описания свойств с целью 
параметризации качества каждого элемента 
ПБК обусловлена не только структурирован-
ностью СВК, но и ее иерархичностью. Это 
свойство характеризует внутренний кон-
троль экономической деятельности предпри-
ятия в его вертикальном срезе.

Такое свойство СВК, как коммуника-
тивность (информативность), позволяет 
оценить качество процесса бухгалтерского 
контроля, соответствующее требованиям 
к информации на входе и выходе, то есть ка-
чественным характеристикам информации.
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Рис. 1. Общая структура потенциала ПБК 
Примечание: составлен авторами по результатам данного исследования

Анализ организационной схемы СВК 
и ее ПБК дает возможность исследовать 
характер двух типов воздействия на ста-
тику (готовность системы и ее подсистем 
к функционированию) и динамику (непо-
средственное функционирование системы 
и ее подсистем).

Управленческое воздействие реализу-
ется через входную информацию, которую 
можно изменять и использовать в управле-
нии с целью решения задач функционирова-
ния системы и ее подсистем. Если возмож-
но изменять информацию и ее качествен-
ные характеристики, то в результате можно 
придать системе ВК и каждой из подсистем 
различное движение, а следовательно, по-
лучить разное качество.

Входная информация, оказывающая 
возмущающее воздействие, не поддается 
изменениям. Она «вмешивается» в процесс 
контроля внутри системы (подсистемы), из-
меняя результат ее функционирования, и та-
ким образом существенно влияет на каж-
дую из подсистем и систему внутреннего 
контроля в целом. В результате функциони-
рования СВК и ее подсистем формируется 
выходная информация относительно ре-
зультатов контроля, которой присущи каче-
ственные характеристики или качественные 
параметры, степень соблюдения которых 
определяет результат воздействия на внеш-
нюю среду, то есть контрольную среду.

Приближение фактического выхода ин-
формации к идеальному может трактовать-
ся в целом как задача управления системой 
внутреннего контроля и ее подсистемами, 
в частности ПБК. Влияние внешней среды 
проявляется в том, что оно задает цели и па-
раметры функционирования СВК и, в част-
ности, ПБК. 

Изложенное выше обусловливает необ-
ходимость анализа содержательной сущно-
сти каждого вида потенциала ПБК, степень 
совершенства которого и является совокуп-
ным объектом оценивания, в данном слу-
чае аудиторского.

Каждый из элементов ресурсного, орга-
низационного и функционального потенциа-
ла имеет свое эталонное значение, а именно: 
степень ресурсного обеспечения процесса 
БК, уровень организованности контроль-
ной среды, степень совершенства структу-
ры ПБК, состояние разработки регламентов 
и т.д. Критерий стоимости контроля опреде-
ляет две основные составляющие: стоимость 
средств контроля, а также стоимость всех 
затрат на проведение контроля и обработку 
его результатов. Первая из них тесно связа-
на с критериями и показателями ресурсного 
обеспечения. Показатель стоимости средств 
контроля достаточно прозрачный, и его коли-
чественное исчисление не вызывает затруд-
нений. Показатель другой составляющей 
не является столь же простым. Однозначно-
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му исчислению поддаются затраты на про-
ведение контроля специальными службами. 
В отличие от этого затраты на совершение 
контрольных процедур, которые входят в со-
став функциональных обязанностей управ-
ленческого персонала, могут быть опреде-
лены только относительными показателями 
к общей стоимости управленческих работ. 
Таким образом, желание обобщить стои-
мость внутреннего контроля приведет к ис-
числению относительного показателя. По-
следнее не имеет определяющего значения: 
во-первых, по причине сложности расчетов, 
во-вторых, по причине превышения величи-
ны затрат на содержание контролирующего 
подразделения. Исходя из этого, по данному 
критерию целесообразно определять пока-
затели стоимости средств контроля и стои-
мости функционирования на предприятии 
контрольной службы.

Объектом оценки качества ПБК обоб-
щенно можно считать не только целевые, ор-
ганизационные, управленческие, экономи-
ческие и информационные характеристики 
подсистемы, но и степень совершенства ее 
статического состояния. Однако готовность 
ПБК к функционированию – это еще не сам 
процесс ее функционирования. Качество 
системы БК зависит от ее эффективности 
и уровня совершенства организации. Каче-
ство ПБК отражает целевую ориентацию 
организации и функционирования ПБК [14]. 
Разграничение категорий «система контро-
ля» и «система управления» позволяет обо-
снованно использовать матричный подход 
и составить матрицу, которая укажет на сте-
пень реализации принципов организации 
и функционирования системы внутреннего 
экономического контроля по определенному 
отбору критериев оценки его качества.

Рис. 2. Формализация системы оценок качества ПБК в системе внутреннего контроля 
Примечание: составлен авторами по результатам данного исследования
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Создание надлежащей контрольной сре-
ды на предприятии, использование таких 
форм и методов контроля, которые в наи-
большей мере обеспечивали бы учет основ-
ных принципов функционирования систе-
мы контроля, характеризует качественное 
совершенство ПБК с теоретико-методоло-
гических позиций. Определение категории 
«качество ПБК» в системном и методологи-
ческом аспектах имеет большое значение, 
но эти аспекты трудно поддаются оценке, 
тем более в количественном измерении. 
Эффективность функционирования ПБК 
выступает интегрированным признаком ка-
чества подсистемы, а степень совершенства 
ее статического состояния определяет само 
качество подсистемы.

К основным факторам, которые влияют 
на эффективность функционирования ПБК 
(а это по своей сути основные характери-
стики ее свойств), следует отнести:

−  степень целесообразности функцио-
нирования подсистемы, то есть степень по-
лезности контрольной информации;

−  достоверность результата функцио-
нирования подсистемы, которая зависит 
от точности, объемов выборки, от содержа-
тельной сути объектов контроля; 

−  своевременность контроля опреде-
ляется временем его проведения и опера-
тивностью предоставления контрольной 
информации для принятия управленческих 
решений; 

− стоимость затрат на создание средств 
контроля, его осуществление и система-
тизацию его результатов в контрольной 
информации. 

Изложенное выше дает основания опре-
делить объекты аудиторской оценки каче-
ства ПБК как эффективность функциони-
рования подсистемы, качество действий 
персонала бухгалтерии, качество и полез-
ность информации, полученной в результа-
те контроля. Именно от уяснения сущности 
объектов оценивания зависит формирова-
ние системы оценок. Интеграция оценок 
качества процесса бухгалтерского контроля 
и качества информации, полученной в ре-
зультате контроля, возможна в общей оцен-
ке эффективности функционирования ПБК.

Следующим шагом в разработке кон-
цепции оценки качества ПБК является 
определение категорий понятийного ап-
парата: «оценка» как термин, «оценка» 
как система, «оценивание» как система 
способов и приемов, то есть как процесс 
[8]. Экономическое толкование понятия 
«оценка» предполагает количественное из-
мерение параметров экономических моде-
лей с помощью статистических операций 
[15]. Аудиторская оценка качества ПБК по-

зволяет положить в основу формализации 
системы оценок структуру оцениваемого 
потенциала подсистемы (рис. 2).

Рисунок 2 содержит схему предложен-
ной методики формализации системы оце-
нок качества ПБК, основанной на исполь-
зовании моделей сквозного внутреннего 
контроля. Каждая из оценок должна иметь 
свою методику определения и должна сфор-
мировать представление об определенном 
аспекте качества подсистемы, что наиболее 
объективно удовлетворит цель, которую 
ставит субъект оценки. Функциональный 
потенциал содержит обобщенные методы 
контроля, осуществляемого самой служ-
бой бухгалтерского учета за своей деятель-
ностью по отдельным направлениям кон-
троля как системы бухгалтерского учета. 
Внутренний экономический контроль на-
правлен на выявление негативных факто-
ров и рисков хозяйственной деятельности, 
в том числе в среде бухгалтерского учета. 
Эти этапы имеют отдельные фазы, каждой 
из которых присущи определенные ауди-
торские действия, которые возможно реали-
зовать при условии получения результатов 
(информации) оценки качества отдельных 
элементов ПБК.

Цель функционирования ПБК является 
составляющей цели всей СВК на предприя-
тии. Оценка качества ПБК является средством 
достижения цели (целей) бухгалтерского 
контроля, всей СВК. В таком случае не имеет 
принципиального значения, кто именно явля-
ется субъектом оценивания: субъект внутри 
предприятия (руководитель предприятия, 
руководители структурных подразделений 
предприятия, в том числе главный бухгалтер, 
внутренние аудиторы) или аудиторская фир-
ма, аудитор. Главное, что процесс оценива-
ния, прежде всего, должен рассматриваться 
как средство усовершенствования СВК и его 
подсистем, а результаты процесса оцени-
вания становятся основой для организации 
и осуществления аудиторских процедур, 
для достижения цели аудита.

В случае, когда субъектом оценивания 
качества СВК и ее ПБК является внешний 
аудитор, одним из объектов оценки стано-
вится сам процесс внутренней самооценки 
подсистем, в частности действия главного 
бухгалтера по оценке ПБК и подсистемы 
бухгалтерского учета.

Требованию целенаправленности не-
обходимо подчинять в первую очередь ор-
ганизацию процесса оценивания и исполь-
зование информации по его результатам. 
Именно система оценивания, сами оценки, 
если они объективны и достоверны, долж-
ны способствовать улучшению качествен-
ных параметров подсистемы контроля. 
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Информационное обеспечение оцени-
вания (описание системы внутреннего кон-
троля, ПБК и сбор, обработка и получение 
информации во время тестирования, вход-
ная информация для соответствующих рас-
четов, подтверждающих состояние статики 
и динамики СВК и ее подсистем, входная 
информация о результатах оценивания) 
должно обладать таким признаком, как на-
дежность. Этот признак можно трактовать 
как обеспечение достоверного представле-
ния об экономической деятельности кли-
ента, возможность проверки и нейтраль-
ность. Надежность информации, получен-
ной в процессе контрольной деятельности, 
определяет качество результата контроля 
с точки зрения реальности его практическо-
го воплощения в управление экономической 
системой и с учетом влияния на ее функци-
онирование неопределенности и случай-
ных факторов.

Требование системности относительно 
процесса оценивания качества ПБК трак-
туется как необходимость использования 
комплекса взаимосвязанных оценок, каж-
дая из которых отражает качественные 
свойства каждого элемента потенциала 
подсистемы (ресурсного, организационного 
и функционального).

Требование репрезентативности в от-
ношении оценки качества ПБК понимается 
как требование к критериям качества. Это 
требование выражает наиболее характер-
ные свойства, определяющие элементы 
качества, то есть каждая из оценок долж-
на раскрыть тот элемент потенциала под-
системы, который удовлетворит аудитора 
при решении определенных задач, исходя 
из общей цели его работы.

Оценивание как процесс реализует ком-
плекс оценок, к которым предъявляются 
такие требования, как надежность и объек-
тивность. К системе оценок предъявляется 
требование универсальности, согласно ко-
торому следует стремиться к построению 
таких методик, которые можно распростра-
нить на ПБК любых предприятий. 

Требование простоты и достижимости 
выражается в том, что методики оценки 
должны включать оптимальное количество 
показателей качества [8]. 

Критерий «целесообразность контро-
ля» должен определить уровень структур-
ного совершенства системы в ее динамике, 
то есть качество организации контроля, 
приближенного к месту его проведения. 
Используются показатели всесторонности 
и полноты контроля. Всесторонность про-
является через охват контролем разных 
сторон деятельности предприятия. Полно-
та означает интерпретацию всесторонно-

сти в пространстве и во времени. То есть 
полнота показывает, насколько всесторон-
не и как всеохватывающе по времени (по-
стоянно или одноразово) поддаются про-
верке подконтрольные объекты. Целесоо-
бразность характеризуется также наличием 
синергического эффекта благодаря тому, 
что система как совокупный объект имеет 
свойства, не присущие каждому из ее со-
ставных элементов, если их рассматривать 
отдельно и изолированно друг от друга. 
По этому критерию характеризуется уро-
вень положительного дополнительного 
результата, который получает предприятие 
от функционирования контроля как  орга-
низованной системы, а не отдельных его 
элементов. 

Алгоритм концепции оценки качества 
ПБК будет завершенным при условии опре-
деления понятий принципов и правил про-
цесса оценивания. В логическом значении 
принцип – это центральное понятие, основа 
системы, являющееся обобщением и рас-
пространением любого положения на все 
явления той области, из которой данный 
принцип абстрагирован. В данном случае 
речь идет об элементах системы оцени-
вания ПБК. Принципы преимущественно 
нормативно закрепляют методы (способы 
и приемы) оценки отдельных элементов 
общего потенциала СВК и ее подсистем, 
в частности бухгалтерского контроля (ре-
сурсного, организационного и функци-
онального). Правила оценивания (оцен-
ки)  – это конкретизация во внутренних 
стандартах аудита общепринятых методов 
оценивания в виде конкретных способов 
и приемов, алгоритмов.

Заключение
Последовательность формирования 

концептуальных положений системы оце-
нивания качества ПБК сводится к следую-
щим шагам: аргументирование исключи-
тельно объективной возможности функцио-
нирования ПБК, что является структурным 
элементом СВК экономической деятель-
ности предприятия; проведение качествен-
ной параметризации через характеристику 
свойств ПБК и каждого ее элемента; опре-
деление категорий понятийного аппарата: 
«оценка» как термин, «оценка» как систе-
ма; формирование системы оценок каче-
ства ПБК; формирование требований к про-
цессу оценивания внешними аудиторами, 
что основано на оценочных критериях 
свойств ПБК; формализация системы ме-
тодик оценок относительно ресурсного, 
организационного и функционального по-
тенциалов ПБК; определение принципов 
и правил процесса оценивания.
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Результаты научного поиска, изложен-
ные авторами в статье, являются методоло-
гической основой для разработки организа-
ционных регламентов аудиторов как субъ-
ектов оценки, стандартизации элементов 
аудиторской оценки качества ПБК, форма-
лизации системы ее методики.
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