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Арктическая зона Российской Федерации является стратегическим регионом, освоение которого 
осложняется экстремальными климатическими условиями и современными геополитическими вы-
зовами, что актуализирует необходимость формирования эффективных инструментов привлечения 
инвестиций. Целью исследования является комплексный анализ и адаптация указанных инструмен-
тов для муниципальных образований Арктической зоны на примере Мурманской области. В работе 
использованы методы сравнительно-правового анализа и статистической оценки для изучения прак-
тики реализации инвестиционных механизмов, в частности арктического резидентства и террито-
рий опережающего развития. В результате исследования выявлена значительная пространственная 
дифференциация эффективности применяемых инструментов, проявляющаяся в концентрации инве-
стиционных потоков в инфраструктурно развитых муниципалитетах, в то время как периферийные 
территории демонстрируют ограниченную восприимчивость к мерам поддержки. Разработана и апро-
бирована авторская методика классификации муниципалитетов по типу инвестиционного отклика, 
которая позволила определить различные модели реакции на государственную политику. Установлен 
существенный разрыв между плановыми и фактическими показателями реализации проектов, а так-
же противоречивый характер влияния инвестиционных механизмов на социальное развитие. В за-
ключение обоснована необходимость перехода от унифицированного подхода к дифференцированной 
системе инструментов, учитывающей пространственные, отраслевые и социальные особенности ар-
ктических территорий для преодоления пространственного неравенства и обеспечения устойчивого 
развития. Полученные результаты имеют практическую значимость для органов власти при формиро-
вании сбалансированной инвестиционной политики.
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The Arctic Zone of the Russian Federation is a strategic region, whose development is complicated 
by extreme natural and climatic conditions and modern geopolitical challenges, highlighting the need for 
effective investment attraction tools. The study aims to conduct a comprehensive analysis and adaptation 
of these tools for the municipalities of the Arctic Zone, using the Murmansk Oblast as a case study. The 
research employs methods of comparative legal analysis and statistical assessment to examine the practical 
implementation of investment mechanisms, particularly the Arctic residency regime and the Territories 
of Advanced Development. The results reveal significant spatial differentiation in the effectiveness of 
the applied tools, manifested in the concentration of investment flows in municipalities with developed 
infrastructure, while peripheral territories show limited susceptibility to support measures. An original 
methodology for classifying municipalities by type of investment response was developed and tested, 
identifying different models of reaction to state policy. A substantial gap between planned and actual project 
implementation indicators was established, alongside the contradictory impact of investment mechanisms 
on social development. In conclusion, the study substantiates the necessity of transitioning from a unified 
approach to a differentiated system of tools that considers the spatial, sectoral, and social specifics of Arctic 
territories to overcome spatial inequality and ensure sustainable development. The obtained results are of 
practical importance for public authorities in forming a balanced investment policy. 
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Введение 
Арктическая зона Российской Феде-

рации (АЗРФ) остается стратегическим 
регионом, освоение которого имеет перво-
степенное значение для национальной эко-
номической безопасности и устойчивого 
развития страны в долгосрочной перспек-
тиве. В условиях глобальной трансформа-
ции энергетических рынков, ужесточения 
международной конкуренции и изменения 
логистических цепочек эффективное ос-
воение арктических территорий требует 
формирования сложной системы инвести-
ционных механизмов, адаптированных 
к экстремальным природно-климатическим 
условиям и современным экономическим 
вызовам. Принятие в 2020 г. Федерального 
закона № 193-ФЗ «О государственной под-
держке предпринимательской деятельности 
в Арктической зоне Российской Федера-
ции» [1] ознаменовало новый этап в разви-
тии нормативно-правовой базы регулирова-
ния инвестиционных процессов в регионе. 
Законодатель установил комплексный под-
ход к созданию преференциальных условий 
для хозяйствующих субъектов, введя инсти-
тут арктического резидентства, систему на-
логовых льгот и специальных администра-
тивных процедур. Однако, как показывает 
практика последних лет, декларированных 
мер оказалось недостаточно для обеспе-
чения равномерного и сбалансированного 
развития территорий АЗРФ.

Анализ текущей ситуации демонстриру-
ет значительную региональную дифферен-
циацию в эффективности реализации инве-
стиционных инструментов. Муниципаль-
ные образования с развитой инфраструк-
турой и благоприятной логистикой, такие 
как Мурманская и Архангельская области, 
демонстрируют существенно лучшие по-
казатели по привлечению резидентов и объ-
ему инвестиций в сравнении с периферий-
ными территориями. Это свидетельствует 
о наличии системных проблем в применяе-
мом подходе, включая недостаточную адап-
тацию механизмов поддержки к специфике 
отдельных муниципалитетов, сохраняющи-
еся административные барьеры и сложно-
сти межведомственной координации.

Особую актуальность исследование ин-
вестиционных механизмов в АЗРФ приоб-
ретает в контексте обеспечения комплекс-
ного развития арктических территорий. 
Как отмечают ведущие эксперты в области 
региональной экономики, существующая 
модель инвестиционного стимулирования 
требует существенной корректировки с уче-
том принципов «умной специализации» 
и необходимости создания несырьевой 

экономики в арктическом макрорегионе. 
Не менее важным аспектом является обе-
спечение синергетического эффекта между 
различными инструментами поддержки  – 
от налоговых льгот до инфраструктурных 
проектов в рамках государственно-частного 
партнерства. Проведенный анализ стати-
стических данных и нормативно-правовой 
базы позволяет утверждать, что существу-
ющая система инвестиционного стимули-
рования в АЗРФ характеризуется опреде-
ленной фрагментарностью и недостаточной 
гибкостью. Это проявляется в сложности 
адаптации федеральных механизмов под-
держки к особенностям конкретных муни-
ципальных образований, отсутствии ком-
плексного подхода к развитию инфраструк-
туры и недостаточном учете необходимости 
создания благоприятной социальной среды 
в арктических поселениях.

В этой связи необходимо проведение 
комплексного исследования, направленного 
на выявление диспропорций в эффектив-
ности применения инвестиционных ин-
струментов в муниципальных образованиях 
АЗРФ и разработку научно обоснованных 
предложений по их адаптации с учетом 
лучших практик и региональной специфи-
ки. Особого внимания в данном контексте 
заслуживает анализ опыта Мурманской 
области, одного из наиболее успешных 
субъектов АЗРФ в части привлечения ин-
вестиций, что позволяет рассматривать его 
в качестве примера для выработки универ-
сальных рекомендаций по совершенствова-
нию инвестиционной политики в арктиче-
ском макрорегионе.

  Проблематика формирования эффек-
тивных механизмов привлечения инвести-
ций в Арктическую зону Российской Феде-
рации находится в фокусе внимания отече-
ственных исследователей. Сформировалось 
несколько научных школ, анализирующих 
различные аспекты этой комплексной про-
блемы. Так, фундаментальные основы госу-
дарственного регулирования арктических 
территорий заложены в работах Н.Ю. Кирса-
новой и О.М. Ленковец, проводят комплекс-
ный анализ эволюции нормативно-право-
вой базы и выявляют системные противоре-
чия между федеральным и региональным 
уровнями управления [2]. Кроме того, ос-
новные знания о регулировании Арктики 
можно почерпнуть из монографии под ред. 
С.А. Липиной, О.О. Смирновой, Е.В. Ку-
дряшовой «Арктика: стратегия развития» 
[3, с. 12–97, 139–229]. Значительный вклад 
в изучение экономических инструментов раз-
вития арктических регионов внесен Е.Е. То-
ропушиной. В ее статье «Реализация проек-
тов государственно-частного партнерства 
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в социальной сфере Российской Арктики» 
проанализированы модели государственно-
частного партнерства и обоснована необхо-
димость адаптации классических инвести-
ционных инструментов к экстремальным 
условиям Крайнего Севера [4]. Специфика 
управления инвестиционными процессами 
на муниципальном уровне раскрыта в ис-
следовании В.А. Молодцовой и А.Н. Пиля-
сова «Оценка управления арктическими го-
родами в контексте обеспечения их жизне-
стойкости», в котором авторы доказывают, 
что стандартные подходы к управлению тре-
буют существенной корректировки с учетом 
арктической специфики [5]. Проблема про-
странственного развития и распределение 
экономической активности в Арктике полу-
чила глубокое освещение в работе В.И. Бла-
нуца «Пространственное развитие Арктиче-
ской зоны России: анализ двух стратегий» 
[6]. Автор убедительно демонстрирует, что ры-
ночные механизмы усиливают поляризацию 
пространственного развития, и обосновыва-
ет необходимость целенаправленной поли-
тики выравнивания. Социальные аспекты 
инвестиционной деятельности, в частности 
вопросы формирования человеческого капи-
тала на примере Мурманской области, рас-
смотрены С.А. Агарковым в работе «Чело-
веческий капитал в теории и практике эко-
номического роста (на примере Мурманской 
области)», где подчеркивается взаимосвязь 
между инвестициями в человеческий капи-
тал и долгосрочной эффективностью инве-
стиционных проектов и региональной эко-
номики в целом [7]. 

Эффективности специальных экономи-
ческих режимов, в частности территорий 
опережающего развития, посвящено ис-
следование А.Д. Волкова, С.В. Тишкова и  
А.С. Никитиной «Эволюция механизмов 
управления экономическим пространством 
российской Арктики: современный этап». 
На основе анализа статистических данных 
авторы выявляют значительную дифферен-
циацию в результативности ТОР и устанав-
ливают зависимость их успеха от уровня 
инфраструктурной подготовленности тер-
риторий [8]. Финансовым механизмам под-
держки инвестиций, включая льготное кре-
дитование и субсидирование, посвящена 
статья Н.В. Дядик и А.Н. Чапаргиной «Тра-
ектории финансового развития регионов 
российской Арктики», в которой критиче-
ски оценивается достаточность существую-
щих мер поддержки [9].

Важный аспект транспортной и логисти-
ческой инфраструктуры как критического 
фактора инвестиционной привлекательности 
глубоко проанализирован К.А. Митрюковой 
в работе «Транспортный каркас Арктиче-

ской зоны Российской Федерации». Автор 
доказывает, что без решения инфраструк-
турных проблем любые налоговые и дру-
гие методы стимулирования будут иметь 
ограниченный эффект [10]. Экологический 
аспект инвестиционной деятельности и тре-
бования устойчивого развития отражены 
в исследовании А.Ю. Чурилова «Особен-
ности регулирования инвестиционной дея-
тельности в Арктике», где обосновывается 
необходимость интеграции экологических 
стандартов в систему критериев оценки ин-
вестиционных проектов [11].

Сравнительный анализ инвестицион-
ного климата арктических регионов пред-
ставлен в работе Н.А. Серовой «Комплекс-
ная оценка эффективности инвестиционной 
политики арктических регионов России». 
Автор проводит детальную оценку инве-
стиционного потенциала и рисков отдель-
ных регионов АЗРФ, что позволяет выявить 
лучшие практики [12]. Современные вызо-
вы и угрозы экономической безопасности 
арктических регионов в условиях санкци-
онного давления рассмотрены Д.С. Крапи-
виным в статье «Характеристика экономи-
ческой безопасности российской Арктики 
в условиях современной нестабильности 
и пандемических ограничений», где пред-
лагаются меры по адаптации инвестицион-
ной политики к изменяющимся внешнеэко-
номическим условиям [13].

Инновационный потенциал развития ар-
ктических территорий исследован В.А. Цу-
керманом и Е.С. Горячевской в работе «Ре-
сурсный потенциал инновационного разви-
тия промышленности российской Арктики: 
оценка и значимость». Авторы анализируют 
возможности диверсификации экономики 
Арктики и обосновывают приоритеты под-
держки инновационных проектов [14]. 

Проведенный анализ литературы де-
монстрирует ее комплексность в освеще-
нии различных аспектов развития Арктики. 
Вместе с тем выявляется определенный 
дисбаланс: при обилии исследований, по-
священных макроэкономическим и право-
вым аспектам, наблюдается дефицит работ, 
фокусирующихся на оценке эффективности 
инвестиционных инструментов на регио-
нальном и муниципальном уровнях. Кроме 
того, недостаточно изученными остаются 
вопросы адаптации успешных практик од-
них арктических регионов к условиям дру-
гих с учетом их муниципальной специфики. 
Настоящее исследование призвано воспол-
нить эти лакуны. 

Цель исследования заключается в про-
ведении комплексного анализа правовых ос-
нов, инструментария и региональных прак-
тик привлечения инвестиционных ресурсов 
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в муниципальные образования Арктической 
зоны Российской Федерации для выявления 
системных дисбалансов, оценки дифферен-
цированной эффективности действующих 
механизмов поддержки и последующей 
разработки научно обоснованной концеп-
ции их адаптации и совершенствования 
с учетом лучших региональных практик, 
современных требований устойчивого раз-
вития и геополитических вызовов, ориен-
тированной на создание сбалансированной 
системы стимулирования инвестиционной 
активности, обеспечивающей преодоление 
пространственного неравенства и достиже-
ние долгосрочных приоритетов социально-
экономического развития арктических тер-
риторий на примере Мурманской области.

Материалы и методы исследования 
В основу настоящего исследования 

положен комплексный подход, сочетаю-
щий анализ нормативно-правовой базы, 
статистических данных и сравнительную 
оценку эффективности инвестиционных 
инструментов на муниципальном уровне. 
Эмпирическую базу работы составили за-
конодательные и подзаконные акты Рос-
сийской Федерации, регулирующие инве-
стиционную деятельность в Арктической 
зоне, в первую очередь Федеральный закон 
от 13.07.2020 № 193-ФЗ «О государствен-
ной поддержке предпринимательской дея-
тельности в Арктической зоне Российской 
Федерации», а также региональные нор-
мативные правовые акты субъектов АЗРФ, 
устанавливающие специфические пара-
метры налоговых преференций для рези-
дентов Арктической зоны. Для проведения 
сравнительного анализа были использова-
ны данные Корпорации развития Дальнего 
Востока и Арктики, отчетные материалы 
Счетной палаты Российской Федерации, 
официальные статистические данные по ин-
вестициям в основной капитал и социально-
экономическому развитию муниципальных 
образований Мурманской области за пери-
од с 2012 по 2024 г., а также информация 
с официальных порталов органов государ-
ственной власти арктических регионов. 

Методологический аппарат исследо-
вания включает как общенаучные методы 
(анализ, синтез, сравнение, систематиза-
ция), так и специальные методы, адаптиро-
ванные к целям работы. Для оценки сравни-
тельной эффективности предоставляемых 
налоговых льгот применялся метод срав-
нительно-правового анализа, позволивший 
выявить региональные особенности и дис-
пропорции в системе преференций. Анализ 
результативности территорий опережаю-
щего развития (ТОР) проводился на основе 

расчета системы индикаторов, включающей 
долю фактических инвестиций в проек-
ты ТОР от суммарного объема инвестиций 
в муниципальные образования, отношение 
темпов прироста инвестиций в основной 
капитал на территории ТОР к среднерос-
сийским темпам, а также аналогичные от-
ношения для темпов прироста численности 
занятых и заработной платы.

Результаты исследования  
и их обсуждение 

Анализ функционирования инвестици-
онных механизмов в муниципальных об-
разованиях Арктической зоны Российской 
Федерации позволил выявить комплекс за-
кономерностей, определяющих различия 
в результативности реализации государ-
ственной политики привлечения инвести-
ций. Исследование показало, что за время, 
прошедшее после принятия ФЗ № 193 [1], 
механизм арктического резидентства сфор-
мировал уникальную по масштабу ин-
ституциональную среду, включающую 
крупнейшую в мире преференциальную 
экономическую зону. Ко второй половине 
2025 г. в АЗРФ зарегистрирован 951 рези-
дент, совокупный объем инвестиций ре-
зидентов превысил 175 млрд руб., а число 
созданных рабочих мест достигло более 
30 тыс. [15]. Однако детальная оценка на-
правленности и интенсивности инвестици-
онных потоков демонстрирует значитель-
ную межрегиональную дифференциацию, 
что позволяет говорить о неоднородности 
инвестиционного пространства в пределах 
российской Арктики.

Полученные результаты убедительно 
показывают, что наиболее высокие пока-
затели привлеченных инвестиций фикси-
руются в регионах, обладающих развитой 
транспортной и производственной инфра-
структурой, благоприятным логистическим 
положением и наличием крупных промыш-
ленных центров. Мурманская и Архангель-
ская области, а также Ямало-Ненецкий 
автономный округ выступают лидерами 
по числу резидентов и объему инвестиций, 
тогда как в удаленных субъектах  – Респу-
блике Саха (Якутия), Ненецком и Ханты-
Мансийском автономных округах – интен-
сивность реализации преференциального 
режима существенно ниже. Данное об-
стоятельство подтверждает вывод о том, 
что формирование арктического инвести-
ционного режима при нынешней конфи-
гурации инфраструктурного и логистиче-
ского обеспечения способствует усилению 
пространственной поляризации, поскольку 
инвесторы ориентируются преимуществен-
но на территории со сложившейся экономи-
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ческой и транспортной базой. В результате 
преференциальная политика в большей сте-
пени стимулирует развитие центров старого 
освоения, чем периферийных муниципаль-
ных образований.

Полученные данные об эффективности 
территорий опережающего развития (ТОР) 
позволяют более глубоко оценить влия-
ние специальных экономических режимов 
на социально-экономическую динамику му-
ниципальных образований. ТОР «Чукотка» 
демонстрирует устойчивые и сопоставимые 
с региональными стратегическими целями 
результаты: доля инвестиций в проекты 
ТОР достигает 67,4 % всех инвестиций му-
ниципальных образований, темпы прироста 
инвестиций превышают среднероссийские 
показатели в 3,7 раза, а рост занятости значи-
тельно опережает федеральную динамику. 
В ТОР «Столица Арктики» инвестиционная 
составляющая также развивается высокими 
темпами, однако влияние на рынок труда 
носит ограниченный характер, что объяс-
няется технологической спецификой круп-
ных проектов, требующих относительно 
небольшого числа высококвалифицирован-
ных работников. ТОР «Якутия» по совокуп-
ности параметров демонстрирует слабую 
результативность, а влияние на занятость 
характеризуется отрицательной динамикой. 
Эти различия формируют важный вывод 
о тесной зависимости эффективности спе-
циальных экономических режимов от ти-
пов экономического освоения территории, 
плотности населения, уровня транспортной 
связности и профиля реализуемых инвести-
ционных проектов.

Исследование муниципальной спец-
ифики на примере Мурманской области по-
зволило выделить группы городов с различ-
ным характером реакции на реализацию мер 
стимулирования инвестиционной актив-
ности. Использование сопоставления фак-
тических и трендовых значений инвести-
ций выявило устойчивую положительную 
реакцию в Кировске, Мурманске и Архан-
гельске (в последнем случае анализ прово-
дился в целях сравнения). Темпы прироста 
инвестиций здесь превышают прогнозные 
значения, что отражает активизацию инве-
стиционной деятельности в условиях рас-
ширения арктического преференциального 
режима. Другая группа муниципальных 
образований демонстрирует инвестицион-
ный рост, обусловленный деятельностью 
отдельных системообразующих предпри-
ятий. В Оленегорске и Кандалакшском рай-
оне наблюдается значительное превышение 
фактических значений инвестиций над про-
гнозными вследствие реализации крупных 
корпоративных проектов, что подтверждает 

сохраняющуюся зависимость значитель-
ной части арктических муниципалитетов 
от монопрофильных производств. Наконец, 
в таких городах, как Апатиты, Мончегорск 
и Полярные Зори, реакция на меры госу-
дарственной инвестиционной политики 
практически отсутствует, а динамика ин-
вестиций близка к трендовой или демон-
стрирует снижение. Это позволяет заклю-
чить, что воздействие преференциальных 
режимов в условиях недостаточного про-
ектного потенциала муниципалитетов и от-
сутствия крупных инвесторов оказывает-
ся ограниченным.

Обобщение результатов исследования 
позволяет утверждать, что современные 
инвестиционные механизмы, применяемые 
в АЗРФ, обладают значительным потенци-
алом стимулирования экономической ак-
тивности, однако их влияние проявляется 
крайне неоднородно. Преференциальные 
режимы оказываются наиболее эффектив-
ными в территориях, где инфраструктурная 
и институциональная среда уже обеспечи-
вает базовые условия для реализации мас-
штабных проектов. В то же время в мало-
населенных и труднодоступных муници-
пальных образованиях наблюдается слабая 
восприимчивость к данным инструментам, 
что усиливает региональную асимметрию. 
Анализ функционирования ТОР также по-
казывает, что даже при наличии формально 
идентичных льгот их фактические резуль-
таты зависят от исторически сложившей-
ся структуры экономики, доступности тру-
довых ресурсов, логистических особен-
ностей и корпоративной стратегии круп-
ных инвесторов.

Особого внимания требует установлен-
ный в ходе исследования разрыв между 
плановыми и фактическими показателями 
реализации проектов резидентства и ТОР. 
Фактический объем инвестиций неред-
ко существенно ниже декларируемого 
на этапе получения статуса резидента. Это 
свидетельствует о необходимости совер-
шенствования механизмов мониторинга, 
контроля исполнения обязательств и повы-
шении точности оценки проектной емкости 
территории. Существенным ограничением 
остается отсутствие полноценных данных 
для оценки бюджетных эффектов и резуль-
татов функционирования специальных ре-
жимов на уровне муниципальных образо-
ваний. Обратная связь между муниципаль-
ным уровнем управления и федеральной 
системой преференциальных режимов пока 
недостаточно развита, что снижает эффек-
тивность планирования и приводит к невер-
ной интерпретации социально-экономиче-
ских результатов.
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Исследование также подтверждает, 
что сохраняется противоречивый харак-
тер влияния инвестиционных механизмов 
на социальные параметры развития. Не-
смотря на фиксируемый рост средней за-
работной платы в муниципалитетах с функ-
ционирующими ТОР, динамика занятости 
неоднородна и часто не соответствует тем-
пам инвестиционного роста. Преобладание 
капиталоемких проектов приводит к фор-
мированию ограниченного числа рабочих 
мест и снижению социальной значимости 
создаваемых инвестиционных инициатив. 
Отсутствие требований к качественным 
характеристикам рабочих мест, включая 
уровень заработной платы, квалификацион-
ные требования и стабильность занятости, 
формирует риск социального дисбаланса 
и ограничивает вклад проектов в устойчи-
вое развитие муниципалитетов. 

Проведенный анализ позволяет заклю-
чить, что существующая модель привлече-
ния инвестиций в АЗРФ находится в ста-
дии формирования и требует дальнейшей 
адаптации к муниципальной специфике. 
Полученные результаты свидетельствуют 
о важности перехода от унифицированной 
модели преференциальных режимов к диф-
ференцированной системе инструментов, 
учитывающей пространственные, отрас-
левые и социальные особенности арктиче-
ских территорий. Стратегическое развитие 
системы инвестиционной поддержки долж-
но быть ориентировано на минимизацию 
пространственного неравенства, повыше-
ние социальной эффективности проектов 
и формирование устойчивых экономиче-
ских структур, способных обеспечить дол-
госрочную устойчивость муниципальных 
образований Арктики.

Заключение 
Проведенное комплексное исследова-

ние инструментов привлечения инвести-
ций в муниципальные образования Аркти-
ческой зоны Российской Федерации позво-
лило сделать ряд научно обоснованных вы-
водов, имеющих практическую значимость 
для совершенствования региональной 
инвестиционной политики. Анализ функ-
ционирования механизма арктического ре-
зидентства и специальных экономических 
режимов показал, что, несмотря на созда-
ние масштабной преференциальной зоны, 
охватывающей более 950 резидентов 
с совокупным объемом инвестиций свы-
ше 175 млрд руб., наблюдается устойчивая 
пространственная дифференциация эффек-
тивности их применения. Муниципальные 
образования с развитой инфраструктурой 
и благоприятным логистическим положе-

нием демонстрируют значительно более 
высокие результаты в привлечении инве-
стиций по сравнению с периферийными 
территориями, что усиливает региональ-
ную асимметрию и требует пересмотра 
унифицированного подхода к предостав-
лению преференций. Детальная оценка ре-
зультативности территорий опережающего 
развития выявила их неоднородное влия-
ние на социально-экономическое развитие 
муниципалитетов, где даже при формально 
одинаковых льготах фактические результа-
ты существенно различаются в зависимо-
сти от инфраструктурной обеспеченности, 
типа экономического освоения и профиля 
реализуемых проектов.

Разработанная и апробированная в ис-
следовании методика оценки реакции му-
ниципальных образований на меры госу-
дарственной инвестиционной политики, 
основанная на сопоставлении фактиче-
ских и прогнозных значений инвестици-
онной активности, позволила выявить три 
типа муниципалитетов Мурманской обла-
сти по характеру их инвестиционного от-
клика, что подтверждает необходимость 
дифференцированного подхода к примене-
нию инвестиционных инструментов. Уста-
новленный значительный разрыв между 
плановыми и фактическими показателями 
реализации проектов резидентства и ТОР 
свидетельствует о недостатках в системе 
мониторинга и контроля исполнения обя-
зательств резидентов, а противоречивый 
характер влияния инвестиционных меха-
низмов на социальные параметры разви-
тия, проявляющийся в неоднородной дина-
мике занятости и ограниченной социаль-
ной значимости капиталоемких проектов, 
указывает на необходимость усиления со-
циальной составляющей инвестиционной 
политики. Полученные результаты имеют 
практическую ценность для органов го-
сударственной и муниципальной власти 
при разработке адресных мер поддержки, 
совершенствовании методики оценки эф-
фективности специальных экономических 
режимов и формировании сбалансирован-
ной системы инвестиционного стимулиро-
вания, ориентированной на преодоление 
пространственного неравенства и обеспе-
чение устойчивого развития арктических 
территорий. Перспективы дальнейших 
исследований видятся в разработке ком-
плексной системы мониторинга бюджет-
ной и социальной эффективности инве-
стиционных проектов, а также в создании 
методических подходов к оценке устой-
чивости достигнутых результатов после 
окончания срока действия преференциаль-
ных режимов.
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