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В условиях ускоряющейся технологической конкуренции регионам необходимы инструменты, позволя-
ющие оперативно оценить способность субъектов малого и среднего предпринимательства переходить от на-
мерений к выполнению научных исследований и опытно-конструкторских работ. В статье предложен ком-
позитный показатель – индекс инновационной готовности малого и среднего предпринимательства, который 
фокусируется на входных управляемых детерминантах готовности: приоритизации цифровых направлений 
во внутренних затратах на научные исследования и разработки, обновленности парка машин и оборудования 
и кадровом омоложении персонала, занятого НИОКР (на уровне совокупности предприятий). Методологиче-
ски индекс строится как взвешенное геометрическое среднее трех безразмерных компонент с приведением 
к шкале от 0 до 100. Показано, что такая конструкция снижает чувствительность к экстремальным значениям 
и одновременно акцентирует одновременность прогресса по нескольким направлениям. Региональная апроба-
ция выполнена на официальных статистических данных Свердловской области за 2023–2024 гг. по совокуп-
ности малых предприятий, выполняющих научные исследования и разработки, и в сопоставлении с динами-
кой показателей всех организаций региона, выполнявших научные исследования и разработки. Полученные 
результаты свидетельствуют о существенном росте индекса инновационной готовности малого и среднего 
предпринимательства в 2024 г. вследствие одновременного увеличения доли цифровых направлений во вну-
тренних затратах и ускорения обновления оборудования при близкой возрастной структуре исследователей. 
Практическая применимость индекса проявляется в использовании его как критерия отбора получателей мер 
поддержки, инструмента мониторинга программ цифровой трансформации и внутреннего ориентира для пла-
нирования структуры бюджета на научные исследования и разработки у предприятий.
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In the context of accelerating technological competition, regions require tools to quickly assess the ability of 
small and medium-sized enterprises to move from intentions to implementation of research and development. This 
article proposes a composite indicator–an index of innovation readiness for small and medium-sized enterprises–
that focuses on input, controllable determinants of readiness: prioritizing digital areas in internal R&D expenditures, 
upgrading machinery and equipment, and rejuvenating research staff engaged in research and development (at the 
level of the aggregate of enterprises). Methodologically, the index is constructed as a weighted geometric mean of 
three dimensionless components scaled from 0 to 100. It is shown that this design reduces sensitivity to extreme values ​​
while simultaneously emphasizing the simultaneity of progress in multiple areas. Regional testing was conducted using 
official statistical data from the Sverdlovsk Region for 2023–2024 for the aggregate of small enterprises conducting 
R&D, and in comparison with the performance of all organizations in the region conducting R&D. The obtained results 
indicate a significant increase in the innovation readiness index of small and medium-sized enterprises in 2024 due to 
a simultaneous increase in the share of digital technologies in internal spending and accelerated equipment upgrades, 
coupled with a similar age structure of researchers. The practical applicability of the index is demonstrated by its use as 
a criterion for selecting recipients of support measures, a tool for monitoring digital transformation programs, and an 
internal benchmark for planning the structure of research and development budgets at enterprises.
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Введение
Способность региональной экономи-

ки аккумулировать и преобразовывать зна-
ния в коммерциализируемые технологии и  
продукты во многом определяется тем, на-
сколько быстро и адресно малое и среднее 
предпринимательство способно входить 
в контуры научных исследований и опытно-
конструкторских работ. Для специальности 
5.2.3 «Экономика и управление» задача из-
мерения такой способности имеет двоякую 
природу. С одной стороны, она относится 
к экономике инноваций и управлению науч-
но-технологическим развитием, поскольку 
затрагивает структуру и динамику внутрен-
них затрат на научные исследования и раз-
работки, обновленность капитального обо-
рудования и кадровые характеристики пер-
сонала, занятого НИОКР. С другой – к управ-
лению на мезоуровне, где региональные 
институты развития и отраслевые ведомства 
нуждаются в операциональных критериях 
отбора проектов и мониторинга программ 
поддержки. Сложившийся инструментарий 
мониторинга инновационной активности 
предприятий традиционно фокусируется 
на выходных показателях, таких как патент-
ные и публикационные метрики, доля вы-
ручки от новых для рынка продуктов, экс-
порт высокотехнологичной продукции. Эти 
индикаторы незаменимы для долгосрочной 
оценки результатов, однако они слабо под-
ходят для оперативного управленческого 
контура, где критично выявлять, насколько 
предприятие «готово к внедрению» сегодня, 
а не по итогам длительного инновационного 
цикла. Здесь возникает потребность в индек-
се, фиксирующем управляемые входные па-
раметры, чувствительные к принятиям инве-
стиционных решений в текущем году.

Региональный контекст Свердловской 
области подчеркивает актуальность такой 
постановки. С одной стороны, регион рас-
полагает развитой исследовательской базой 
крупных организаций и отраслевыми ком-
петенциями машиностроения, материалове-
дения и приборостроения. С другой – диф-
ференциация в доступе малых предприятий 
к современному оборудованию, цифровым 
технологиям и молодым кадрам приводит 
к неоднородной готовности входить в кон-
туры научных исследований и опытно-кон-
структорских работ. В условиях санкцион-
ных ограничений и перестройки цепочек 
поставок фактор обновления парка машин 
и оборудования становится не только тех-
нологическим, но и логистическим огра-
ничением, тогда как переориентация вну-
тренних затрат на цифровые решения сни-
жает транзакционные издержки и ускоряет 
цикл прототипирования.

Научная новизна исследования состо-
ит в проектировании композитного пока-
зателя, ориентированного на управляемые 
входные детерминанты готовности малых 
и средних предприятий к выполнению на-
учных исследований и опытно-конструк-
торских работ, а также в его региональной 
апробации на официальных статистиче-
ских данных за короткий, но насыщенный 
период структурных сдвигов. Предлага-
емый индекс инновационной готовности 
агрегирует три компоненты: долю цифро-
вых направлений во внутренних затратах 
на научные исследования и разработки, от-
носительную стоимость «молодого» обору-
дования и долю исследователей в возрасте 
до 39 лет включительно среди персонала, 
занятого НИОКР. При этом возрастная ком-
понента трактуется не как характеристика 
формализованных «исследовательских кол-
лективов» на каждом малом предприятии, 
а как показатель возрастной структуры со-
вокупности работников, занятых НИОКР, 
в выборке малых и средних предприятий. 
Для микропредприятий и малых организа-
ций с единичными исследователями интер-
претация данного подындекса осуществля-
ется на агрегированном уровне (отрасль, 
регион, реестр получателей поддержки), 
что отражено в разделе об ограничениях ис-
следования. Конструкция индекса как взве-
шенного геометрического среднего позво-
ляет одновременно поддерживать мульти-
пликативную логику производственной 
функции знаний и избегать доминирования 
одной компоненты.

Методологическая постановка измере-
ния влияния инноваций на региональную 
динамику предполагает устойчивые эмпи-
рические рамки. На материалах Свердлов-
ской области показано, что инновационные 
импульсы статистически значимо связаны 
с региональным ростом, причем динамика 
проявляется как в краткосрочных, так и в  
долгосрочных эффектах, что задает требо-
вания к индикаторам готовности и к их 
чувствительности к управленческим реше-
ниям [1]. Вопрос условий возникновения 
новых высокотехнологичных компаний в ре-
гионах России проанализирован А.Т. Юсу-
повой и А.В. Рязанцевой; авторы подчерки-
вают роль институциональной среды и  
доступности ресурсов, что согласуется с  
идеей фиксации управляемых входных па-
раметров на стороне предприятий [2]. Про-
блематика перетоков знаний и структурно-
технологической близости в регионах Рос-
сии, исследованная Г.А. Унтурой, М.А. Ка-
невой и О.Н. Морошкиной, показывает, 
что результаты инновационного процесса 
зависят от сетевой конфигурации и сопря-
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женности компетенций, а значит, метрики 
готовности должны быть сопоставимы 
и интероперабельны меж отраслями [3]. 
Анализ механизмов поддержки малого и  
среднего бизнеса в Свердловской области 
и в целом по регионам показывает необхо-
димость прозрачных, простых и воспроиз-
водимых критериев отбора, к числу кото-
рых может быть отнесен индекс инноваци-
онной готовности, формализующий управ-
ляемые детерминанты предприятия [4].

На мезоуровне региональной экономики 
анализ эволюции платформенных практик 
демонстрирует, что цифровые технологии 
меняют координацию и транзакционные из-
держки, повышая ценность управленческой 
переориентации внутренних затрат пред-
приятий на цифровые направления, что со-
ответствует первой компоненте индекса [5]. 
Вопрос декомпозиции факторов инноваци-
онного развития регионально ориентиро-
ванных производственных систем, исследо-
ванный Т.Н. Тополевой, подтверждает необ-
ходимость разделения входных и выходных 
факторов и подчеркивает роль измеримости 
управляемых детерминант, которые можно 
оперативно корректировать [6].

Связь регионального роста с активно-
стью национальных исследовательских 
университетов и инновационными меха-
низмами раскрывается в работе I.S. Glebova 
и соавт.; она указывает на необходимость 
«шлюзов» между университетским и пред-
принимательским секторами, где индексы 
готовности предприятий могут служить 
инструментом селекции и мониторинга ко-
операций [7]. Измерение динамики компо-
нентов научно-технического потенциала ре-
гионов России у И.Ю. Пекера подчеркивает 
различия в интенсивности и составе науки, 
что требует нормировки и масштабирова-
ния показателей, обеспечивающих сопоста-
вимость между территориями и во времени 
[8]. Анализ поведения малых и средних 
предприятий старопромышленного регио-
на у М.В. Власова показывает, что органи-
зационные практики и доступ к ресурсам 
определяют траектории инновационного 
поведения, следовательно, индикаторы го-
товности должны быть сфокусированы 
на управляемых решениях предприятий [9].

Финансовые инструменты поддерж-
ки в северных регионах, рассмотренные 
Е.П. Кузнецовой, выявляют значимость ме-
ханизмов адресности и пороговых критери-
ев доступа, что корреспондирует использо-
ванию индекса готовности как селекцион-
ного условия [10]. Дифференциация разви-
тия инновационного предпринимательства, 
по С.Л. Иванову и Е.П. Кузнецовой, ука-
зывает на неоднородность стартовых ус-

ловий, для учета которой необходимы от-
носительные безразмерные компоненты, 
сконструированные на сопоставимых до-
лях и интенсивностях [11]. Рейтинговый 
анализ динамики инновационного разви-
тия Свердловской области, выполненный 
О.С. Буториной и Е.А. Терещук, подтверж-
дает, что региональные изменения чувстви-
тельны к структуре инвестиций и организа-
ции процессов, что усиливает прикладную 
ценность индекса готовности на уровне 
предприятий [12].

Специфика северных территорий в под-
держке малых и средних предприятий, ис-
следованная С.Г. Мединцевой, подчер-
кивает, что капиталоемкость и логистика 
формируют дополнительные барьеры для  
обновления оборудования, что должно учи-
тываться при интерпретации компонент ин-
декса [13]. Поддержка инновационной дея-
тельности социальных предпринимателей 
в восточных регионах демонстрирует важ-
ность молодежного ядра команд как драй-
вера освоения технологий, что оправдывает 
включение возрастной компоненты в ин-
декс [14, 15]. 

Цель исследования  – разработать и  
апробировать композитный индекс иннова-
ционной готовности малых и средних пред-
приятий к выполнению научных исследова-
ний и опытно-конструкторских работ на офи-
циальных данных Свердловской области.

Материалы и методы исследования
Методологически исследование отно-

сится к количественным работам, исполь-
зующим инструменты композитных индек-
сов. Процедура включает три этапа: отбор 
управляемых детерминант инновационной 
готовности; нормирование первичных по-
казателей до безразмерных долей; агреги-
рование нормированных компонент в ин-
тегральный показатель и его последующую 
интерпретацию в сопоставлении с кон-
текстными рядами. Такой подход позволя-
ет совместить требования управляемости 
показателей для практической политики 
и сопоставимость результатов во времени 
и между группами предприятий.

Эмпирическую базу составили офици-
альные данные по Свердловской области. 
Для контекстного сопоставления использо-
ваны годовые ряды по всем организациям 
региона, выполнявшим научные исследо-
вания и разработки, за 2020–2024 гг.: чис-
ло организаций, персонал по категориям 
и внутренние затраты (млн руб.; чел.). Эти 
сведения применены для оценки интенсив-
ности и масштаба региональной научной 
деятельности, а также динамики внутрисек-
торных ресурсов.
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Для совокупности малых предприятий, 
выполнявших научные исследования и раз-
работки, использованы данные за 2023–
2024 гг.:

– внутренние затраты (R);
– внутренние затраты на цифровые тех-

нологии (V);
– среднегодовая полная учетная стои-

мость машин и оборудования в возрасте до  
5 лет (S); 

– численность исследователей (N);
– число исследователей в возрасте до  

39 лет включительно (Y).
Под внутренними затратами на цифро-

вые технологии (V) в настоящем исследо-
вании понимается часть внутренних затрат 
на НИОКР, направленная на приобретение, 
разработку, доработку, внедрение и сопро-
вождение цифровых решений, используе-
мых в процессах проведения исследований 
и разработок (программное обеспечение, 
вычислительная техника, средства сбора 
и обработки данных, цифровые платформы 
взаимодействия и др.). Такое определение 
следует классификации показателей цифро-
вой экономики в официальной статистике 
и позволяет одинаково учитывать как раз-
работку собственных цифровых решений, 
так и адаптацию готовых технологий вну-
три предприятия.

Индекс инновационной готовности (да-
лее – Индекс) определяется по формуле

( )31 2I 100 D E F ,ww w= × × ×

D = V / R;    E = S / R;    F = Y / N.
Применение взвешенного геометриче-

ского среднего соответствует мультипли-
кативной логике производственной функ-
ции знаний и реализует принцип «узкого 
места»: низкое значение любой из компо-
нент ограничивает интегральную готов-
ность. Весовые коэффициенты w1 = 0,4; 
w2 = 0,4; w3 = 0,2 выбраны с учетом боль-
шей управляемости в краткосрочном гори-
зонте структуры внутренних затрат и тем-
пов обновления оборудования по сравне-
нию с инерционной кадровой динамикой. 
Такая параметризация согласуется с эм-
пирическими результатами исследований, 
где именно инвестиционные решения в об-
ласти капитальных и цифровых активов 
демонстрируют наиболее быстрый отклик 
на меры политики.

Выбор трех компонент индекса опи-
рается на следующие соображения. Пара-
метр D отражает приоритизацию цифро-
вых направлений во внутренних расходах 
и связан с сокращением транзакционных 
издержек, повышением прозрачности про-
цессов и ускорением цикла прототипиро-

вания, что подчеркивается исследования-
ми цифровой трансформации региональ-
ных производственных систем. Параметр 
E характеризует обновленность капиталь-
ного парка и тем самым технологическую 
готовность инфраструктуры предприятия 
к освоению новых решений. Параметр F 
фиксирует долю исследователей в возрас-
те до 39 лет включительно среди персона-
ла, занятого НИОКР. В условиях старею-
щего научного корпуса молодежное ядро, 
как показывают работы по инновационно-
му предпринимательству и социальной ин-
новатике, играет важную роль в освоении 
новых технологий и форматов взаимодей-
ствия. При этом F трактуется как характе-
ристика выборки предприятий (сектора, 
региона), а не каждой отдельной организа-
ции, что особенно важно для микропред-
приятий без формализованных исследова-
тельских коллективов.

Результаты исследования  
и их обсуждение

Предварительная диагностика показала, 
что при близкой возрастной структуре ис-
следователей ключевую роль в краткосроч-
ной динамике готовности играют управ-
ляемые решения о структуре внутренних 
затрат и темпах обновления оборудования. 
Далее представлены два аналитических 
среза: исходные параметры, лежащие в ос-
нове компонент Индекса (табл. 1), и резуль-
таты вычисления Индекса и его компонент 
(табл. 2).

За 2023–2024 гг. внутренние затраты 
на НИОКР у малых предприятий выросли 
с 492,2 до 699,7 млн руб., то есть на 42,1 %. 
Наиболее заметным стало увеличение вну-
тренних затрат на цифровые технологии 
с 41,5 до 306,4 млн руб., что эквивалент-
но росту более чем в 7 раз. Среднегодо-
вая стоимость машин и оборудования 
возрастом до 5 лет увеличилась с 58,6  
до 177,7 млн руб., то есть ровно в 3 раза, 
что указывает на ускорение инвестици-
онного цикла обновления капитального 
парка. При этом кадровая картина претер-
пела умеренные изменения: общая числен-
ность исследователей сократилась с 226 до  
201 чел., а число исследователей младших 
возрастов  – со 132 до 118 чел. Следова-
тельно, возрастная структура осталась 
близкой, и рост готовности определяется 
преимущественно изменениями в структу-
ре затрат и капиталообразовании. Логика 
этих сдвигов согласуется с управленчески-
ми решениями, где приоритет цифровиза-
ции процессов и ускоренное обновление 
оборудования позволяют компенсировать 
инерционность кадровой компоненты. 
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Таблица 1
Исходные показатели малых предприятий,  

выполняющих НИОКР (Свердловская область)

Показатель 2023 2024
Внутренние затраты на НИОКР, млн руб. 492,2 699,7
Внутренние затраты на цифровые технологии, млн руб. 41,5 306,4
Стоимость машин и оборудования ≤ 5 лет, млн руб. 58,6 177,7
Исследователи, всего, чел. 226 201
Из них в возрасте ≤ 39 лет, чел. 132 118

Примечание: составлена авторами на основе данных Управления Федеральной службы государ-
ственной статистики по Свердловской области и Курганской области. Наука, инновации и техноло-
гии. [Электронный ресурс]. URL: https://66.rosstat.gov.ru/folder/30403 (дата обращения: 20.10.2025).

Таблица 2
Компоненты и интегральное значение Индекса инновационной готовности (0–100)

Показатель 2023 2024
D – доля цифровых направлений во внутренних затратах, % 8,43 43,79
E – «молодое» оборудование / внутренние затраты, % 11,91 25,40
Y – доля исследователей в возрасте ≤ 39 лет, % 58,41 58,71
Индекс инновационной готовности (0–100) 14,3 37,3

Примечание: составлена авторами на основе данных Управления Федеральной службы государ-
ственной статистики по Свердловской области и Курганской области. Наука, инновации и техноло-
гии. [Электронный ресурс]. URL: https://66.rosstat.gov.ru/folder/30403 (дата обращения: 20.10.2025).

Показатели табл. 1 тем самым форми-
руют ожидание существенного повышения 
интегральной готовности в 2024 г.: одно-
временно выросла доля цифровых направ-
лений и «молодость» активов при росте ба-
зового бюджета НИОКР на 207,5 млн руб. 
Такая конфигурация параметров создает 
условия для сокращения цикла прототи-
пирования и для повышения вероятности 
успешного пилотирования технологиче-
ских решений уже в краткосрочной пер-
спективе. Выводы в данном абзаце опира-
ются исключительно на числа, представ-
ленные в табл. 1.

Переход от исходных величин к без-
размерным компонентам и интегральной 
оценке готовности показан в табл. 2. Ком-
понента D интерпретируется как индика-
тор приоритизации цифровых направле-
ний во внутренних затратах; она снижает 
транзакционные издержки и ускоряет ите-
рации в контурах исследований и разрабо-
ток. Компонента E, измеряющая относи-
тельную «молодость» капитального парка, 
отражает способность инфраструктуры 
поддерживать пилотирование и внедрение 
результатов. Компонента Y характеризует 
гибкость и скорость освоения новых компе-
тенций за счет доли исследователей млад-

ших возрастов. Агрегирование через взве-
шенное геометрическое среднее соответ-
ствует принципу «узкого места»: низкая 
компонента ограничивает итоговую готов-
ность даже при высоких значениях дру-
гих компонент. Выбранная весовая схема 
(0,4; 0,4; 0,2) подчеркивает краткосрочную 
управляемость D и E, оставляя кадровому 
блоку роль стабилизатора. Масштабирова-
ние Индекса к диапазону 0–100 облегчает 
установку порогов для селекции проектов 
и интерпретацию динамики в управленче-
ской отчетности.

Интегральное значение Индекса вырос-
ло с 14,3 до 37,3 пункта, прирост составил 
ровно 23,0 пункта. Наибольший вклад обе-
спечила компонента D: доля цифровых на-
правлений увеличилась с 8,43 до 43,79 %, 
то есть в 5,2 раза. Значимую роль сыграла 
и компонента E: отношение стоимости «мо-
лодого» оборудования к внутренним затра-
там выросло с 11,91 до 25,40 %, что более чем 
вдвое. Компонента Y оставалась стабильно 
высокой, увеличившись с 58,41 до 58,71 %, 
что поддержало мультипликативный эф-
фект, но не являлось первоисточником скач-
ка Индекса. Таким образом, краткосроч-
ная траектория готовности определяется 
управляемой перенастройкой структуры 
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бюджета НИОКР в пользу цифровых на-
правлений и ускорением обновления обо-
рудования. В практическом измерении это 
означает, что предприятия могут достигать 
заметного повышения готовности в преде-
лах одного бюджетного цикла за счет це-
левых инвестиций в «цифру» и «молодые» 
активы. Пороговые значения Индекса мо-
гут использоваться как селекционные кри-
терии при распределении мер поддержки; 
например, при пороге 35 пунктов в 2024 г. 
совокупность малых предприятий с высо-
кой долей цифровых направлений и обнов-
ленным оборудованием квалифицируется 
для пилотных программ без дополнитель-
ных экспертиз. 

Важно подчеркнуть, что в настоящем 
исследовании расчет Индекса выполняется 
на уровне совокупности малых предпри-
ятий, выполняющих НИОКР в регионе, 
и предназначен прежде всего для использо-
вания органами управления и институтами 
развития. Индекс может рассчитываться 
аналитическими подразделениями регио-
нальных министерств, центрами «Мой биз-
нес», отраслевыми ассоциациями или внеш-
ними экспертами на основе официальной 
статистики и управленческой отчетности. 
На микроуровне отдельного предприятия 
Индекс может быть вычислен при наличии 
данных по пяти показателям (R, V, S, N, Y) 
и служить внутренним ориентиром для рас-
пределения бюджета НИОКР, однако в ба-
зовой постановке он задуман как инстру-
мент мезоуровня, а не как дополнительная 
нагрузка на повседневную работу каждой 
малой организации.

Заключение
В работе предложен и эмпирически 

апробирован индекс инновационной готов-
ности малых и средних предприятий к вы-
полнению научных исследований и опытно-
конструкторских работ, сфокусированный 
на управляемых входных детерминантах: 
доле цифровых направлений во внутрен-
них затратах, относительной «молодости» 
капитального парка и доле исследовате-
лей младших возрастов. Агрегирование 
через взвешенное геометрическое среднее 
позволило учесть принцип взаимодополня-
емости факторов и избежать доминирова-
ния одной компоненты. Апробация на офи-
циальных данных Свердловской области 
за 2023–2024 гг. показала значительный 
рост Индекса с 14,3 до 37,3 пункта за счет 
одновременного увеличения доли цифро-
вых направлений и ускорения обновления 
оборудования при стабильной возраст-
ной структуре исследователей. 

Практическая ценность Индекса со-
стоит в его применимости как прозрачно-
го селекционного критерия для мер под-
держки, индикатора мониторинга программ 
цифровой трансформации и ориентира 
для планирования структуры бюджетов 
на исследования и разработки. В приклад-
ном плане Индекс предназначен прежде 
всего для органов регионального управ-
ления, центров «Мой бизнес», институтов 
развития и отраслевых ассоциаций, кото-
рые могут рассчитывать его для групп пред-
приятий и использовать как инструмент от-
бора и мониторинга. Для отдельных малых 
и средних предприятий Индекс выступает 
скорее «готовой» внешней метрикой, с по-
мощью которой они соотносят собственные 
решения с требованиями программ под-
держки, а не источником дополнительной 
расчетной нагрузки на текущий управлен-
ческий контур.

Ограничения исследования связаны, во-
первых, с межотраслевыми различиями ка-
питалоемкости, региональными эффектами 
доступности оборудования и отсутствием 
прямых результативных метрик в составе 
Индекса, поскольку его задача  – измерять 
именно готовность на входе. Во-вторых, 
возрастной подындекс F наилучшим об-
разом интерпретируется на уровне сово-
купностей предприятий (отрасль, регион, 
реестр получателей поддержки); для ми-
кропредприятий с единичными исследова-
телями его значения чувствительны к инди-
видуальным карьерным траекториям и тре-
буют осторожности при использовании. 
В-третьих, текущая версия Индекса опи-
рается на официальную статистику по ма-
лым предприятиям, выполняющим НИОКР, 
и предполагает выполнение расчетов спе-
циализированными аналитическими под-
разделениями или институтами развития, 
а не самими предприятиями, что задает тре-
бования к доступности данных и методиче-
ской поддержке расчетов. Эти ограничения 
подразумевают использование Индекса со-
вместно с результативными показателями 
по мере их накопления.
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