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Целью исследования является оценка необходимости осуществления перехода к прогрессивной шкале 
налогообложения на доходы физических лиц. В настоящее время НДФЛ составляет большую часть налого-
вых доходов в структуре государственного бюджета Российской Федерации. В связи с планируемыми рефор-
мами многими экономистами оценивается целесообразность предлагаемых Президентом РФ Владимиром 
Владимировичем Путиным мер перехода от плоской шкалы налогообложения. Для выявления рационально-
сти данного решения в статье осуществляется комплексный анализ истории изменения величины налогового 
бремени на физических лиц. Авторами берется во внимание динамика поступлений от налога на доходы фи-
зических лиц в период с 1995 по 2023 г. Описывается влияние определенных внешнеэкономических, полити-
ческих и других кризисных ситуаций как на величину государственного бюджета, так и на объем от доходов. 
В работе рассматриваются социальные и экономические последствия перехода к прогрессивной шкале. Учи-
тывается критика данных изменений и мнение министра финансов А.Г. Силуанова, разрабатывающего этот 
проект. В итоге делается акцент на благоприятное влияние применения прогрессивной ставки НДФЛ, так 
как, предположительно, это позволит снизить уровень дифференциации в обществе, уменьшить налоговую 
нагрузку на определенные социальные группы, при этом сохранив и даже увеличив сборы.
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The purpose of the study is to assess the need to implement the transition to a progressive scale of taxation 
on personal income. Currently, personal income tax accounts for a large part of tax revenues in the structure of 
the state budget of the Russian Federation. In connection with the planned reforms, many economists assess the 
expediency of the proposed by the President of the Russian Federation Vladimir Vladimirovich Putin measures of 
transition from the flat scale of taxation. To identify the rationality of this decision in the article the authors carry 
out a comprehensive analysis of the history of changes in the size of the tax burden on individuals. The authors 
consider the dynamics of personal income tax revenues in the period 1995–2023 years. The influence of certain 
foreign economic, political and other crisis situations on both the size of the state budget and the volume of revenues 
is described. The paper considers the social and economic consequences of the transition to a progressive scale. 
The criticism of these changes and the opinion of the Minister of Finance A.G. Siluanov, who is developing this 
project, are considered. As a result, emphasis is placed on the favourable impact of the application of the progressive 
personal income tax rate, as, presumably, it will reduce the level of differentiation in society, reduce the tax burden 
on certain social groups, while maintaining and even increasing collections.
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Введение
Налог на доходы физических лиц яв-

ляется основным из прямых налогов. Его 
расчет заключается в следующем: берется 
процент от совокупного дохода физиче-
ских лиц, далее из него вычитают расходы, 
которые налогоплательщик может доку-
ментально подтвердить. У данного налога 
есть определенное преимущество: физиче-
ские лица, которые являются плательщика-
ми  – это большая часть трудоспособного 
населения, из него формируются местные 
и региональные бюджеты. В работе рас-

смотрено влияние ставки налога на доходы 
физических и юридических лиц на благо-
состояние страны в целом. Данный во-
прос приобретает особую актуальность 
в текущем году, поскольку государственны-
ми органами РФ активно разрабатывается 
проект фискальной реформы [1, с. 87–98].  
А.Г. Аксаков, глава комитета Думы по  фи-
нансовому рынку, заявил, что Госдума и  
Правительство РФ работают над поправ-
ками к Налоговому кодексу по прогрес-
сивному налогообложению доходов физи-
ческих и юридических лиц [2]. К данным 
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изменениям в своем послании от 29 фев-
раля 2024 г. призвал В.В. Путин. По мне-
нию президента, необходимо задуматься 
над «более справедливым распределением 
налогового бремени в сторону тех, у кого 
личные и корпоративные доходы выше» [3].

Цель исследования  – определение не-
обходимости и экономической эффектив-
ности перехода к прогрессивной шкале на-
логообложения на доходы физических лиц.

Материалы и методы исследования
В работе анализируются данные консо-

лидированного бюджета РФ в период с 1995  
по 2023 г., разделенный на составляющие 
в соответствии с некоторыми наиболее важ-
ными событиями отечественной экономики.

Результаты исследования  
и их обсуждение

Для оценки целесообразности заявлен-
ных изменений обратимся к истории подо-
ходного налога в РФ. Прогрессивная шкала 
НДФЛ уже существовала в России в период 
с 1992 по 2001 г. Тогда минимальная став-
ка составляла 12 %, максимальная  – 30 %. 
На практике данная система в тот период 
не была эффективной в силу ряда причин, 
среди которых высокий уровень корруп-
ции и повсеместные попытки скрыть свои 
доходы с целью уйти от уплаты налогов. 
Поэтому в 2001 г. в России была установ-
лена новая плоская шкала НДФЛ в размере 
13 %. Она действует и сегодня. Реализация 
подобных изменений в рамках экономики 
такой большой страны, как Россия, оказа-
лась очень интересным экспериментом, ко-
торый можно признать весьма удачным [4]. 
Рассмотрим более детально, как переход 
к новой системе налогообложения отразил-
ся на структуре государственного бюджета. 
Для этого проанализируем расходы и дохо-
ды страны, включая величину налоговых 
поступлений за 1995–2004 гг. (табл. 1), взяв 
за основу данные Федерального казначей-
ства о консолидированном бюджете РФ. 

Представленные выше аналитические 
данные показывают, что переход к плоской 

шкале НДФЛ в 2001 г. благоприятно повли-
ял на развитие внутренней экономики стра-
ны: увеличилось сальдо государственного 
бюджета, возросли налоговые поступления. 
Однако стоит отметить, что рост собирае-
мости налогов в 2001 г. имел неоднородную 
природу. Во многом это произошло благо-
даря налогообложению доходов военнослу-
жащих и сотрудников правоохранительных 
органов. Так, единовременно база платель-
щиков возросла примерно на 0,7 млн чел. 
Нельзя также не отметить, что в указан-
ный ранее временной период наблюдал-
ся быстрый экономический рост на фоне 
увеличения цен на энергоресурсы. Посте-
пенно удалось преодолеть кризис 1998 г., 
а с 2003 г. рубль начал вновь укрепляться. 
Стоит отметить, что одной из главных це-
лей проведенной фискальной реформы 
была легализация заработной платы. Одна-
ко премьер Примаков Евгений Максимович 
в 2007 г. говорил о том, что «за годы приме-
нения плоской шкалы масштабной легали-
зации доходов граждан так и не наступило: 
доля зарплат в конвертах сократилась всего 
на 5 %, причем не очевидно, что это произо-
шло именно вследствие снижения налого-
вой ставки» [5]. Уход от заработных плат «в 
конвертах» был сильным фактором для фи-
скальной реформы.

Рассмотрим понятие «плоская шкала». 
В 30 ст. НК РФ закреплено следующее по-
ложение: должна учитываться «фактиче-
ская способность к уплате налога» [6]. Этот 
принцип подтверждается следующими ме-
ханизмами: все вносят в бюджет равные 
доли своего заработка, одновременно с этим 
наименее обеспеченный платит меньше. 
При прогрессивной шкале на 2000 г. наи-
меньшая ставка составляла 12 %, а уже 
в следующем году – 13 %. Ольга Алексан-
дрова, заместитель директора по научной 
работе Института социально-экономиче-
ских проблем народонаселения РАН, от-
мечает, что озвученные выше изменения 
привели к повышению уровня взимания 
налогов с граждан с малыми и средними 
доходами. 

Таблица 1 
Бюджет РФ в 1995–2004 гг. (млрд руб., до 1998 г. – трлн руб.)

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
Доходы всего: 437 558,5 711,6 686,8 1213,6 2097,7 2683,7 3519,2 4138,7 5429,4
Из них: налоговые 364,3 473,0 594,1 564,6 1007,5 1707,6 23450 3136,8 3735,3 4942,1
НДФЛ 36,6 56,6 75,2 71,5 117,3 174,8 255,8 358,1 455,7 574,5
Расходы всего: 486,1 625,7 839,5 842,1 1258,0 1960,1 2419,4 3422,3 3964,9 4669,7
Профицит -49,1 -94,2 -127,9 -155,3 -44,4 137,6 264,3 97 173,8 760,2
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Таблица 2 
Консолидированный бюджет РФ в 2005–2014 гг. (млрд руб.)

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Доходы 8579,5 10626,8 13348,3 16013,9 13609,7 16221,9 20915,4 234441,1 240,491 26784,1
Из них 
Налоговые 6212,3 7422,2 9779,7 11189,3 9460,5 11289 14694,3 16656,3 17327,0 19423,3
НДФЛ 708,3 931,5 1267,8 1676,4 1674,9 1791,7 1985,7 2259,5 2509,1 2701,8
Расходы 6821,5 8376,1 11382,6 13989,8 16051,3 17622,6 19985,6 23168,7 24929,1 27591,7
Профицит 1758,1 2251,7 1990,8 2013,2 -2449,8 -1585,7 861,8 261,5 -849,8 -852,6

Таблица 3 
Консолидированный бюджет РФ в 2015–2020 гг. (в млрд руб.)

2015 2016 2017 2018 2019 2020
Доходы 26812,0 28091,5 30788,6 37220,4 38143,9 38214,8
Из них: 
налоговые доходы 15671,6 16218,2 18776,5 22501,4 28348,7 25678,4
НДФЛ 2807,8 3018,5 3251,1 3654,1 3956,4 4293,1
Расходы 29714,5 31323,6 32395,7 34284,7 37382,2 42503,0
Профицит -2819,5 -3142,1 -1597,2 -3035,6 1861,7 -4297,3

Данные социально-экономические груп-
пы составляют большую часть всего населе-
ния РФ. Об этом свидетельствует коэффи-
циент Джини – статистический показатель 
неравномерности распределения доходов 
в обществе [7]. Начиная с 2002 г. в России 
данный показатель увеличивался, свиде-
тельствуя об усилении дифференциации 
доходов. Это привело к переносу налого-
вого бремени на первые децильные группы 
[8]. 1 января 2004 г. вступил в силу Феде-
ральный закон от 07.07.2003 г. № 117 «О 
внесении изменений и дополнений в часть 
вторую Налогового кодекса Российской Фе-
дерации и некоторые другие законодатель-
ные акты...», который стал важным шагом 
для улучшения благосостояния граждан. Од-
нако 2004 г. вошел в историю под негласным 
названием «банковский кризис», который 
удалось преодолеть уже к началу следующего 
года. Проанализируем консолидированный 
бюджет России в период с 2005 по 2014 г., 
на который выпало несколько тяжелых эко-
номических ситуаций (табл. 2).

Усовершенствование налогового зако-
нодательства 2004 г. благоприятно сказа-
лось на внутриэкономических показателях 
России: налоговые доходы и, в частности, 
доходы от НДФЛ, стабильно росли вплоть 
до 2008 г. В 2008 г. в США началась «Ве-
ликая рецессия», которая затронула боль-
шинство стран, включая и Россию. В РФ 
кризис начался с обвала фондового рынка 
летом 2008 г. Алексей Кудрин, председатель 

Счетной палаты, министр финансов в 2000–
2011 гг., отметил, что «Россия избежала 
не только дефолта, но и массового банкрот-
ства предприятий и банков, сохранила все 
вклады населения» [9]. Смягчить небла-
гоприятные последствия помогла именно 
государственная политика, направленная 
на поддержку предприятий, рефинансиро-
вание их долга иностранным кредиторам. 
Стоит отметить, что в начале 2010-х гг. де-
путатами от КПРФ и «Справедливой Рос-
сии» был поднят вопрос о возврате про-
грессивной шкалы, но он не получил своего 
дальнейшего развития. Кроме того, Кудрин 
убежден, что структура расходов бюджета 
с 2011 г. была неоптимальной. А со сле-
дующего года доля затрат на такие сферы, 
как здравоохранение, образование, инфра-
структура, начала снижаться, тем самым за-
медляя будущий рост экономики [10].

В 2014 г. доля налоговых сборов от обще-
го дохода страны возросла на 0,4 %, за счет 
чего удалось незначительно сократить де-
фицит государственного бюджета. Однако 
в указанном году были введены антирос-
сийские санкции, которые сначала были 
направлены против высокопоставленных 
политиков и чиновников, а затем против 
крупных государственных компаний. Это, 
бесспорно, отразилось на экономике наше-
го государства: несмотря на рост доходов, 
увеличивался дефицит. Разберем, как ме-
нялся бюджет РФ в период с 2015 по 2020 г. 
(табл. 3). 
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Помимо санкций, в 2014 г. в России 
из-за сильного падения мировых нефтяных 
цен возник кризис, эффект которого уда-
лось полноценно компенсировать только 
к 2019 г. Чтобы компенсировать описанный 
ранее внешний эффект, с 2015 г. активно 
разрабатывались и внедрялись меры госу-
дарственной поддержки не только для юри-
дических, но и физических лиц. Так, в нача-
ле 2015 г. Президент Российской Федерации 
В.В. Путин подписал ряд законопроектов, 
в частности были внесены поправки в ст. 
219 гл. 23 НК. Для определенных категорий 
граждан стало возможным оформление со-
циального налогового вычета. В 2016 г. про-
должилось развитие начатого курса, был 
введен «детский» налоговый вычет, при-
чем он рассчитывался за каждый месяц. 
Посредством данных мер государству уда-
лось стабилизировать уровень напряжен-
ности в обществе, однако государственный 
бюджет все еще был дефицитным. Таблич-
ные данные консолидированного бюдже-
та в 2015–2020 гг. показывают, что налого-
вые поступления стабильно росли вплоть 
до 2020 г. Пандемия COVID-19 негативно 
отразилась на экономике нашей страны: 
за последнее десятилетие дефицит достиг 
своего исторического минимума. С 2020 г. 
вступили в силу многочисленные изменения 
в налоговом законодательстве. Были введе-
ны льготы по НДС, по налогу на прибыль, 
по НДФЛ, по имущественному и земельному 
налогам. Главным новшеством стало введе-
ние налоговых каникул, под которыми под-
разумевался определенный срок, который 
регламентировался законом, и в данный вре-
менной период организации и ИП могли вос-
пользоваться отсрочкой по уплате налогов. 
Также они могли воспользоваться отсрочкой 
и по выплате страховых взносов. Цель про-
ведения данных фискальных реформ была 
оглашена на официальном обращении к на-
роду Владимира Владимировича Путина, ко-
торый говорил о том, что стране необходимо 
поддержать доходы граждан, особенно тех 
граждан, которые работали в сфере мало-
го и среднего бизнеса. Действительно, по-
добные меры позволили многим бизнесам 
«остаться на плаву», что позволило смягчить 
последствия сложившегося кризиса. Взяв 
за основу отчеты Министерства финансов 
РФ, посмотрим динамику изменения различ-
ных показателей изменения государственно-
го бюджета в 2021–2023 гг. (табл. 4).

Как мы видим, меры антиковидной 
поддержки населения позволили полу-
чить избыток государственного бюджета. 
Однако в  2022 г. в связи с политическими 
событиями значительно возросли государ-
ственные расходы, что вызвало сокращение 

государственного бюджета. Значительно со-
кратились налоговые поступления в 2021–
2023 гг. При этом доля НДФЛ в структуре 
налоговых доходов стабильно увеличи-
валась: в 2021 г. составила 26 %, в 2022  – 
34,2 %, в 2023 – 38,03 %. Может показаться, 
что сложившаяся ситуация является весьма 
удовлетворительной. Однако при повтор-
ном обращении к коэффициенту Джини 
становятся понятны причины изменения 
в фискальной политике. В 2022 г. индекс 
Джини в России рекордно опустился ниже 
0,4. В 2023 г. коэффициент Джини составил 
0,403 против 0,395 годом ранее. Помощник 
президента М. Орешкин заявил, что нера-
венство в нашей стране все еще находится 
на высоком уровне [11].

Таблица 4 
Консолидированный бюджет РФ  

в 2021–2023 гг. (в млрд руб.) 

2021 2022 2023
Доходы: 25276,4 27814,3 26030,9
Из них 
налоговые доходы 18766,1 16208,2 17391,5

НДФЛ 4883,8 5578,9 6 539.1
Расходы всего: 24762,1 31118,9 29055,6
Профицит 524,2 -3294,5 -2925,3

Обратившись к теоретической базе, ав-
торы смогли выделить ряд функций нало-
гов. Основная из них – фискальная, которая 
заключается в пополнении государствен-
ного бюджета. Выделяют также регулиру-
ющую, распределительную, контролирую-
щую и социальную. Последняя из перечис-
ленных функций будет являться решением 
задач перераспределения национального 
дохода [1, с. 36–39]. Она реализуется по-
средством введения налоговых вычетов, 
налоговых скидок и прогрессивных ставок 
налогов. Прогрессивный налог заключается 
в перераспределении налогового бремени 
на лиц с более высоким доходом, освобож-
дая лиц с низким уровнем дохода, тем са-
мым достигая справедливости [12].

Оценим экономическую целесообраз-
ность предлагаемых налоговых изменений. 
Создан проект бюджета на 2024–2026 гг., 
в результате которого в 2024 г. ожидаются 
дополнительные поступления, в размере 
равном 2 % НДФЛ, что в денежном выра-
жении составляет 176 млрд руб. Российская 
консалтинговая аудиторская группа «Тех-
нологии Доверия» провела исследование 
о налоговых доходах федерального бюд-
жета (рисунок). Предположительно, сумма 
НДФЛ будет увеличиваться в связи с ростом 
номинальных доходов населения.
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Так, статистическое прогнозирование по-
зволяет ожидать поступления дополнитель-
ных доходов федерального бюджета за счет 
введения прогрессивной шкалы НДФЛ. Од-
нако данная реформа воспринимается неод-
нозначно. К примеру, эксперты РАНХиГС Е. 
Мартьянова и А. Полбин проводили анализ, 
в результате которого установили, что уве-
личение от НДФЛ снизит ВВП, поскольку 
стимул к труду у более эффективных работ-
ников сократится [13]. Министр финансов 
Антон Германович Силуанов пришел к вы-
воду, что прогрессия по налогу на доходы 
физических лиц будет стабильной, если 
фискальная система будет конкурентоспо-
собной, а сейчас активно прорабатываются 
основные принципы и правила [14].

Заключение
Таким образом, переход к прогрессивной 

шкале налогообложения, на взгляд авторов, 
важный стратегический шаг как в экономи-
ческой, так и в социополитических сферах. 
При грамотном планировании реформы 
и поступательном характере изменений ста-
нет возможно увеличить налоговые доходы, 
при этом избежав роста недовольства среди 
общественных масс. 
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