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Отрасль производства древесных пеллет была сформирована как экспортно ориентированная отрасль 
лесопромышленного комплекса России. Росту производства способствовали проводимая государствен-
ная политика и экономическая выгода. Обострение геополитической напряженности привело к закрытию 
большинства зарубежных рынков для российских экспортеров пеллет. Цель работы – оценить текущую си-
туацию в отрасли производства древесных пеллет и определить предполагаемые структурные изменения 
отрасли вследствие санкционных запретов на импорт из России. Данное научное исследование проведено 
на основе официальных статистических данных Росстата, материалов профессиональных отраслевых ин-
тернет-порталов, научных публикаций по теме исследования. Использованы методы экономического анали-
за, сравнений, экспертные методы. Оценка динамики показателей отрасли показала значительное снижение 
объемов производства пеллет с марта 2022 года по апрель 2024 года и стагнацию цен для внутреннего рынка. 
Также установлены региональные сдвиги в структуре и динамике производства пеллет. Сделан вывод о не-
возможности возврата российских производителей на прежние внешние рынки сбыта в обозримой перспек-
тиве и об отсутствии потенциальных зарубежных покупателей пеллет в докризисном объеме и по высоким 
экспортным ценам. В качестве условия выживания отрасли отмечена необходимость развития внутреннего 
рынка при использовании механизмов государственного стимулирования производителей и потребителей. 
При этом указывается на экономическую нецелесообразность государственной поддержки отрасли и нагруз-
ку на бюджет при текущем состоянии экономики России. Сделаны предположения о сокращении и струк-
турной перестройке отрасли пеллет, в частности о ликвидации мелких заводов, о сокращении количества 
участников рынка и снижении конкуренции, усилении влияния крупных лесопромышленников на экономи-
ку и политику, о снижении цен и ухудшении качества пеллет для внутреннего рынка. 
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The wood pellet production industry was formed as an export-oriented branch of timber sector of the Russian 
economy. The expansion of production was facilitated by government policy and economic benefits. The escalation 
of geopolitical tensions has led to the closure of most foreign markets for Russian pellet exporters. The purpose of 
this work is to assess the current situation in the wood pellet industry, and also to suggest the expected structural 
changes in the industry as a result of sanctions in Russian imports. This scientific research is based on official 
statistical data from Rosstat, materials obtained from professional industry’s websites, and scientific publications 
on the research topic. Methods of economic analysis, comparisons, and expert-based methods were used there. 
The Industry Performance Assessment showed a significant decline in pellet production from March 2022 to April 
2024 and a stagnation of prices in the domestic market. Regional shifts in the structure and dynamics of pellet 
production were also identified. A conclusion was made about the impossibility of Russian producers returning 
to previous foreign markets in the foreseeable future, and about the absence of potential foreign buyers of pellets 
in pre-crisis volumes at high export prices. The need to develop the domestic market using government incentive 
mechanisms for producers and for consumers was noted as a survival condition of the industry. At the same time, it 
was pointed out that governmental support for the pellet industry is economically inexpedient and the pressure on 
the budget given the current state of the Russian economy. Assumptions have been made about the reduction and 
restructuring of the pellet industry, in particular, the liquidation of small factories, about the reduction in the number 
of market participants and reduced competition, about the strengthening of the large timber producers lobby on the 
economics and politics, about lower prices and reduction in the quality of pellets in the domestic market.
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Введение 
Несколько лет назад производство дре-

весных гранул (пеллет) считалось драйве-
ром роста лесопромышленного комплекса. 
«Стратегия развития лесного комплекса 
Российской Федерации до 2030 года» (ут-

верждена Распоряжением Правительства 
РФ от 11 сентября 2018 г. № 1989-р [1], 
действующая редакция утверждена Рас-
поряжением Правительства РФ от 11 фев-
раля 2021 г. № 312-р [2]) прогнозировала 
быстрый рост пеллетной промышленности. 
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Масштаб производства пеллет к 2030 году 
ожидался в диапазоне от 2768 тыс. т (соглас-
но инерционному сценарию) до 5168 тыс. т 
в год (согласно стратегическому сценарию). 
При этом пеллетное производство рассма-
тривалось как исключительно экспортно 
ориентированная отрасль. А оцененный 
в 2018 году на 2030 год объем внутрирос-
сийского потребления составлял всего 
55 тыс. т во всех сценариях. Можно счи-
тать, что 55 тыс. т – это оценка потребно-
сти внутреннего рынка без господдержки, 
что соответствует 1,5–2% от задействован-
ной производственной мощности. Пред-
полагаемый рост производства в стратеги-
ческих прогнозах был обусловлен двумя 
факторами: исключительно благоприятной 
политикой зарубежных стран в области ис-
пользования возобновляемых источников 
энергии и повышением цен на традицион-
ные источники энергии, в частности газ. 
Причем в Стратегии однозначно заявлено, 
что «…экономических оснований для роста 
потребления пеллет на внутреннем рынке 
не ожидается, если не будет стимулирова-
ния со стороны государства» [1]. В качестве 
мер развития внутреннего рынка в обнов-
ленную в 2021 году Стратегию включены 
мероприятия по переводу муниципальных 
котельных на древесное биотопливо [2].

Начало специальной военной операции 
в феврале 2022 года привело к фактическому 
закрытию доступа пеллет из России на  ев-
ропейские рынки, что вызвало существенное 
сокращение объемов производства и дохо-
дов российских производителей [3]. 

Сегодня ситуация в отрасли крайне  
сложная, многие заводы частично или  пол-
ностью остановили производство. Лесо-
промышленники активно добиваются под-
держки со стороны государства, так как  
без государственного участия у отрасли 
отсутствуют какие-либо перспективы. За  
прошедшее десятилетие в создание про-
изводственных мощностей были вложены 
значительные инвестиции, которые не при-
несли отдачи. 

Европейские ученые, специализирую-
щиеся в лесном хозяйстве, обвиняют Рос-
сию в глобальном энергетическом кризисе, 
который привел к росту цен на энергоресур-
сы и глобальной инфляции и создал риски 
рецессии европейской экономики. Иссле-
дования данных ученых теперь направлены 
на изыскание внутриевропейских источни-
ков древесного биотоплива, на углубленное 
изучение формирования затрат на собствен-
ные биоэнергетические ресурсы [4].

Американские ученые видят положи-
тельное влияние российско-украинских 
событий на пеллетную промышленность 

США, полагая, что после исключения Рос-
сии из европейского рынка именно США 
получат лидерство, обеспечив большую 
часть европейского спроса. А экономи-
ческая эффективность экспорта из США 
будет достигнута еще и благодаря тому, 
что под влиянием политической ситуации 
рынки древесных гранул перестанут быть 
конкурентными и в условиях отсутствия 
альтернатив европейские импортеры пере-
йдут на долгосрочные контракты с высоки-
ми ценами [5].

В научных публикациях российских 
экономистов по данной теме преимуще-
ственно делаются выводы о необходимости 
государственной поддержки лесопромыш-
ленников и мерах стимулирования исполь-
зования биотоплива внутри страны.

Цели исследования  – оценка текущей 
ситуации в отрасли производства древес-
ных пеллет Российской Федерации и опре-
деление предполагаемых структурных из-
менений отрасли в условиях закрытия до-
ступа на внешние рынки.

Материалы и методы исследования 
Исследование проведено на основе офи-

циальных статистических данных Феде-
ральной службы государственной стати-
стики РФ. Также использованы показатели, 
приведенные в публикациях на професси-
ональных отраслевых интернет-порталах 
и в научных работах по теме исследования. 

Оценки выполнены с использованием 
методов экономического анализа, в том чис-
ле статистико-экономического метода, ме-
тодов сравнений, экспертных методов.

Результаты исследования  
и их обсуждение 

В целом, текущую ситуацию в пел-
летной отрасли России можно охаракте-
ризовать как значительное сокращение 
без определенных перспектив по сохране-
нию производства. 

В таблице представлены объемы произ-
водства и индекс цен по данным официаль-
ной статистики Росстата. Для оценки ди-
намики использованы базовые показатели 
2021 года. Производство древесных пеллет 
снизилось в 2023 году на 38,8% по сравне-
нию с 2021 годом. Если рассчитать средне-
месячные показатели, то по результатам че-
тырех месяцев 2024 года можно обнаружить 
снижение уже на 48,9% к уровню 2021 года, 
а это означает сокращение производства 
в два раза. 

Для сравнения: производство топливных 
брикетов из древесины показывает лучшую 
устойчивость, однако данное направление 
в меньшей мере экспортно зависимое.
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Динамика объема производства и цен  
на топливные пеллеты и брикеты из древесины в России

Наименование показателя Вид  
продукции Ед. изм. 2021 г. 2022 г. 2023 г. 2024 г. 

(янв.-апр.)
Объем производства всего Пеллеты тыс. т 2378,66 2073,37 1456,11 405,25

Брикеты тыс. т 177,61 206,71 180,11 71,77
Средний объем производства 
в месяц

Пеллеты тыс. т 198,22 172,78 121,34 101,31
Брикеты тыс. т 14,80 17,23 15,01 17,94

Темп прироста к базовому 
2021 году

Пеллеты проц. – –12,83 –38,78 –48,89
Брикеты проц. – 16,38 1,41 21,23

Индекс цен на внутреннем 
рынке за год, к декабрю 
предыдущего года, проц.

Пеллеты проц. 115,66 105,48 96,57 99,54
Брикеты проц. 154,40 93,91 93,50 96,85

Составлено автором по данным Росстата, Раздел «Предпринимательство / Промышленное про-
изводство: Производство основных видов продукции в натуральном выражении (оперативные дан-
ные)» https://rosstat.gov.ru/enterprise_industrial, Раздел «Цены, инфляция / Цены производителей: 
Индексы цен производителей по товарам и товарным группам» https://rosstat.gov.ru/statistics/price 

Рис. 1. Динамика объема производства древесных топливных пеллет  
по месяцам за период январь 2022 г. – апрель 2024 г., т

Составлено автором по данным Росстата, раздел «Предпринимательство /  
Промышленное производство: Производство основных видов продукции в натуральном 

выражении (оперативные данные)» https://rosstat.gov.ru/enterprise_industrial

Зафиксированное статистикой сжатие 
отрасли не отражает глубину проблем по  
той причине, что многопрофильные лесо-
промышленные предприятия вынужденно 
сохраняют пеллетные производства, так как  
по действующему законодательству они обя-
заны обеспечивать надлежащую своевре-
менную вторичную переработку или утили-
зацию древесных отходов и не накапливать 
их. Фиксация статистикой объемов произ-
водства пеллет сегодня уже не означает на-
личие реальных объемов потребления.

Динамика производства пеллет по меся-
цам показана на рис. 1. Первое существенное 
снижение выпуска под влиянием изменения 
геополитической обстановки и торговых 
санкций пришлось на март 2022 г., когда па-
дение составило 10%. Линия тренда, постро-
енная за период с января 2022 г. по апрель 
2024 г., говорит о ежемесячном снижении 
объемов производства на 3,5 тыс. т в сред-
нем. А расчет абсолютных изменений начи-
ная с марта 2022 г. показывает сокращение 
в среднем на 5,1 тыс. т ежемесячно. 
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Рис. 2. Структура и динамика производства древесных топливных пеллет  
по федеральным округам РФ в 2021–2023 гг.

Составлено автором по данным Росстата, раздел «Предпринимательство /  
Промышленное производство: Производство основных видов продукции в натуральном 

выражении (оперативные данные)» https://rosstat.gov.ru/enterprise_industrial 

На основании графика динамики объе-
мов можно установить два больших провала. 

Во-первых, это провал в июне  – авгу-
сте 2022 г., который объясняется приняти-
ем пятого пакета санкций, установившего 
запрет на импорт российской древесины 
в страны Европейского союза, а также при-
остановлением действия международных 
сертификатов качества и сертификатов 
на цепочки поставок для пеллет российско-
го происхождения [6]. И, во-вторых, провал 
в январе 2023 г., причиной которого послу-
жило давление западных стран на Турцию, 
которая некоторое время выступала как пе-
ревалочный пункт для легализации ввоза 
российских пеллет в Европу. 

Сжатие пеллетного бизнеса затрону-
ло страны в разной мере. По графику на ри-
сунке 2 можно увидеть, что в предшествую-
щий санкциям период в 2021 г. была наибо-
лее развита промышленность в Северо-За-
падном и Сибирском федеральных округах 
(ФО), велось создание новых мощностей 
в Дальневосточном ФО. В 2021 году в Севе-
ро-Западном ФО производилось 48,9% рос-
сийского объема, в Сибирском ФО – 27,3%, 
в Дальневосточном ФО – 9,3%. 

От санкций наиболее пострадали про-
изводители Северо-Западного и Централь-
ного ФО, которые по результатам 2023 г. 

сократили производство топливных пеллет 
на 65,8% и 61,4% соответственно. Это объ-
ясняется их направленной работой на рын-
ки Европы, сложившейся благодаря терри-
ториальной близости и привлекательным 
экспортным ценам. 

Регионы, которые смогли сохранить 
сбыт и даже нарастить производство  в  
2022 и 2023 гг.: Дальневосточный ФО  (при-
рост на 57,7% в 2023 г. к уровню 2021 г.), При-
волжский ФО (прирост на  14,5%), Ураль-
ский ФО (прирост на 1,7%), Сибирский 
ФО (снижение на 33,6%). Сбыт связан пре-
имущественно с поставками пеллет с Даль-
невосточного и Сибирского ФО на рынок 
Южной Кореи и Японии, и с Приволжско-
го ФО – на рынки Турции и Объединенных 
Арабских Эмиратов. 

Как долго продлятся санкции и сможет 
ли Россия вернуться на европейские рынки 
и на каких условиях – вопросы, на которые 
невозможно ответить в данный момент. Ав-
тор полагает, что связывать перспективы 
пеллетного бизнеса с азиатскими рынками 
тоже не следует.

Южную Корею и Японию называют 
наиболее перспективными рынками рос-
сийских пеллет [7], однако в качестве по-
купателей биотоплива нельзя рассчитывать 
на них как на постоянных долгосрочных 
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партнеров. И Корея, и Япония ввели санк-
ции в отношении России; и если Корея 
придерживается более гибкой санкцион-
ной политики, то Япония  – нет, и на теку-
щий момент японский рынок уже закрыт. 
На указанных рынках высокая конкуренция 
со стороны поставщиков из стран Юго-Вос-
точной Азии и Северной Америки, что ведет 
к снижению уровня цен. Рост спроса на дре-
весное биотопливо со стороны Кореи и Япо-
нии, как и во всем мире, обусловлен не эко-
номическим факторами, а государственной 
политикой, следовательно, спрос будет до  
тех пор, пока государством создаются ис-
кусственные стимулы. По причине высоких 
транспортных затрат поставки на азиатские 
рынки экономически целесообразны только 
из восточных регионов России. 

Китай, по мнению автора, не следует 
рассматривать в качестве потенциального 
потребителя российских древесных гранул. 
Несмотря на высокий спрос на пеллеты в  
Китае, в стране создана обширная производ-
ственная база лесоперерабатывающих заво-
дов, образующая большое количество дре-
весных отходов, плюс утилизируемый про-
мышленный и бытовой мусор из биомассы 
[8]. Китай имеет хороший доступ к недоро-
гому древесному сырью из многих стран. 
Возможности Китая таковы, что его соб-
ственная промышленность сегодня способна 
полностью удовлетворить внутренний спрос 
на пеллеты и потенциально обеспечить ос-
новную долю мирового потребления. 

Правительство Китая взяло курс на низ-
коуглеродную энергетику. В Китае действу-
ет запрет на ввоз в страну отходов, включая 
пеллеты. В обмен на снятие данного запрета 
Китай выдвигает России встречное требо-
вание – отменить введенный несколько лет 
назад запрет на вывоз круглого леса из Рос-
сии. Если Россия согласится на эту уступку, 
то это станет проигрышем: Китай займется 
перепродажей российских пеллет на евро-
пейские и азиатские рынки, заняв там место 
России; а российская лесная промышлен-
ность откатится к положению на десятиле-
тие назад, сократив деревопереработку.

Можно ожидать, что в перспективе со-
хранятся поставки из России на внешние 
рынки в страны, которые проводят ло-
яльную политику в отношении России, 
но объемы поставок не будут значительны-
ми и не компенсируют утраченный сбыт. 
Потенциальные страны-импортеры либо от-
носятся к не заинтересованным в «зеленой» 
энергетике странам, либо самостоятельно 
обеспечены энергоресурсами, либо обла-
дают низкодоходной экономикой. Ценоо-
бразование для России на внешних рынках 
в большинстве случаев будет нерыночным; 

ожидаются поставки по прямым договорам 
(в основном, заключенным по результатам 
межправительственных соглашений), на ко-
роткие сроки, на твердых ценовых условиях 
и с низкой рентабельностью сделок.

В связи с вышеизложенным для рос-
сийской пеллетной отрасли сегодня оста-
ется практически единственный путь вы-
живания  – развитие биоэнергетики вну-
три страны. 

Пеллеты в России считаются дорогосто-
ящим видом топлива и не способны конку-
рировать с газом и углем. Сравнительный 
анализ затрат на использование разных 
видов топлива, приведенный в статье 
Д.Н. Берген [9] для Иркутской области, по-
казал, что себестоимость производства те-
плоэнергии из биотоплива (в его качестве 
взята древесная щепа) в небольших котель-
ных превышает на 59% стоимость исполь-
зования угля, а функционирование самой 
котельной на древесной щепе убыточно 
при действующих региональных тарифах 
на теплоэнергию, и выручка от реализации 
теплоэнергии покроет всего половину за-
трат. При этом стоимость производства пел-
лет еще выше, чем древесной щепы.

Расчеты, выполненные О.В. Марченко и  
С.В. Соломиным [10], показывают, что при-
менение пеллет для генерации тепловой 
и электрической энергии по экономиче-
ским критериям дешевле, чем использова-
ние дизельного топлива, но менее выгодно 
в сравнении с углем и газом. Также ученые 
доказывают, что экономически эффектив-
ными пеллеты станут только при условии 
введения государством «зеленого» налога – 
платы за выбросы СО2 для традиционных 
видов топлива.

Указанные исследования подтверждают, 
что сегодня древесные пеллеты в качестве 
источника энергии являются экономиче-
ски невыгодными и неконкурентоспособ-
ными на внутреннем рынке России, даже 
в лесоизбыточных регионах с развитой 
лесной промышленностью. Сотрудники 
Объединенного института высоких темпе-
ратур РАН в своей работе [11] доказывают, 
что перспективы у биоэнергетики в России 
есть, прежде всего, по причине наличия сы-
рьевой базы. Ученые полагают, что требует-
ся не просто сжигание биомассы, а вовлече-
ние биомассы в новый биоэнергетический 
цикл с получением коммерческого продук-
та – биотоплива с лучшими качественными 
характеристиками и большей энергоэффек-
тивностью, и для этого необходимы поиск 
и развитие новых технологий. 

Биоэнергетика, равно как и природо-
охранная деятельность, требует значи-
тельных усилий со стороны правительств. 
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Во всех странах, добившихся успехов в аль-
тернативной «зеленой» энергетике, поло-
жительные результаты сложились только 
благодаря инструментам государственного 
стимулирования использования возобнов-
ляемых источников энергии [12]. 

Сегодня в России государство обозна-
чает два перспективных направления раз-
вития внутреннего рынка: перевод муни-
ципальных котельных на пеллеты и авто-
номное отопление пеллетами частных до-
мовладений. Практически реализуемым 
направлением, на которое выделено бюд-
жетное финансирование, является строи-
тельство коммунальных котельных в муни-
ципалитетах. Пилотный проект реализуется 
в Республике Коми и будет распространен 
на другие регионы [13]. Можно предполо-
жить, что вскоре после строительства и за-
пуска котельных органы власти столкнутся 
с новыми экономическими проблемами: 
какова окажется реальная себестоимость 
генерации теплоэнергии из древесных отхо-
дов, станут ли поставщики древесного то-
плива злоупотреблять своим монопольным 
положением, окажется ли это бремя по си-
лам муниципальным бюджетам. Некоррект-
ная оценка экономических затрат является 
типичной проблемой биоэнергетических 
проектов и причиной, по которой такие про-
екты не доходят до завершения [14].

Второе направление – перевод на пелле-
ты автономных систем отопления частных 
домовладений. По мнению автора, в теку-
щих условиях это практически неосуще-
ствимо. Частные домовладения не станут 
проявлять интерес к пеллетному отопле-
нию до тех пор, пока государство не создаст 
для них понятные и доступные инструмен-
ты стимулирования. Российские ученые-
исследователи обычно рекомендуют брать 
пример с зарубежных стран и ввести субси-
дирование затрат домохозяйств на установ-
ку печей и закупку пеллет. Но сложность 
состоит не в создании рабочих механиз-
мов, а в рыночной власти производителей 
и в их ценовой политике. Стоимость пел-
лет для внутреннего рынка сопоставима 
с экспортными ценами и в предшествовав-
шие годы росла вслед за ними. Индекс цен 
на пеллеты на внутреннем рынке (табл. 1) 
показывает, что только после трудностей 
с экспортом внутренние цены немного 
стагнировали. Выраженной тенденции сни-
жения цен на биотопливо на внутреннем 
рынке нет; диапазон колебаний индекса цен 
по месяцам в январе 2022 г. – апреле 2024 г. 
находился обычно в пределах ±2%. Госу-
дарство ждет, а производители не спешат 
снижать цены на внутреннем рынке, считая 
свой бизнес находящимся на дне кризиса. 

Заключение 
Автор полагает, что для России раз-

витие биоэнергетики является дополни-
тельной нагрузкой на бюджетную систему 
в текущих сложных экономических услови-
ях и представляется вынужденной мерой. 
Россия, в отличие от развитых стран Запада 
и Азии, избыточно обеспечена дешевыми 
энергоресурсами и не испытывает столь 
острых экологических проблем от загрязне-
ния воздуха, особенно в сельских поселени-
ях лесных районов. У государства имеются 
всего две реальные причины поддержки 
пеллетного производства: сохранение пред-
приятий и их производственных фондов 
для устойчивости национальной экономи-
ки; снижение экологических и пожарных 
рисков, связанных с накоплением отходов 
лесной промышленности.

Известно, что в сложившейся ситуации 
количество пеллетных заводов в России 
уже сократилось. На текущий момент от-
сутствуют ожидания о скором прекращении 
геополитической напряженности в мире, 
о быстром восстановлении партнерства Рос-
сии с западным миром и с поддержавшими 
его иными странами. Исходя из преимуще-
ственно негативных тенденций в отрасли 
и с учетом особенностей ведения бизнеса 
в стране, по мнению автора, можно предпо-
ложить следующие изменения в российской 
отрасли производства пеллет в перспективе 
ближайших пяти лет.

1. Будет остановлено большинство мел-
ких пеллетных заводов, особенно тех, ко-
торые не обладают собственной сырьевой 
базой. Предприниматели и компании пой-
дут на добровольную ликвидацию или бан-
кротство. Их производственные фонды бу-
дут выставляться на продажу с длительным 
сроком экспозиции, до момента уверенно-
сти участников в будущем отрасли или соб-
ственного бизнеса; и фонды будут проданы 
с большим дисконтом. В будущем возможен 
перенос этих производственных мощно-
стей в регионы, в которых вырастет потреб-
ность в древесных гранулах. В результате 
значительно снизится отраслевая конкурен-
ция и произойдут структурные изменения 
в отрасли. 

2. Сохранят производственные мощ-
ности производители пеллет, входящие в  
вертикально интегрированный лесопро-
мышленный бизнес, обычно имеющие за-
воды большой мощности, и независимые 
производители, которые удачно вписались 
в территориальные лесопромышленные 
кластеры или не имеют прямой конкурен-
ции на местном уровне. Главная причи-
на – необходимость утилизировать отходы. 
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При этом данные производители периоди-
чески будут принимать решения: о времен-
ной остановке производства, о консервации 
производства, о регулировании объемов 
и ином, опираясь на оперативные прогно-
зы и собственные экономические расчеты. 
Данные решения будут основаны на теку-
щей оценке внутреннего спроса и являться 
следствием хозяйственных решений: об из-
менении (вероятнее, сокращении) объемов 
лесозаготовок и деревообработки, о выборе 
целесообразного варианта переработки от-
ходов (например, щепа или опилки для про-
изводства плитной продукции, или щепа 
на отопление, или выпуск топливных бри-
кетов, с альтернативами  – в собственном 
производстве или путем продажи на сто-
рону). Отдельные производители станут 
рассматривать альтернативные проекты 
для загрузки производственных мощно-
стей и переработки древесных отходов, 
в том числе те, что сегодня предлагаются 
наукой, например микс-пеллеты из смеси 
разных видов биомассы и иных природных 
горючих веществ или переработка в жидкое 
биотопливо для двигателей. Также крупные 
лесопромышленные компании продолжат 
лоббировать свои интересы и усилят давле-
ние на органы власти всех уровней. 

3. Снижение цен для внутреннего рынка 
будет достигнуто путем соответствующего 
ухудшения качественных характеристик. 
Качество пеллет для внутреннего рынка бу-
дет нестабильным и будет отличаться в худ-
шую сторону от характеристик качества 
и экологических норм, установленных ев-
ропейскими стандартами ENplus. Произво-
дители пеллет продолжат работу над созда-
нием российских стандартов качества, зало-
жив большие вариации параметров в отно-
шении биотоплива для внутреннего рынка. 
Поддержание стандартов качества, близких 
к европейским, будет сохраняться для про-
мышленных потребителей из числа коммер-
ческих компаний. Низкие характеристики 
качества и несоответствие стандартам каче-
ства пеллет будут чаще присущи поставкам 
по конкурсным торгам для муниципальных 
и государственных нужд. 

Таким образом, отраслевой кризис пере-
живут преимущественно те пеллетные про-
изводства, которые являются частью вер-
тикально интегрированных компаний или  
являются сильными элементами лесопро-
мышленных кластеров. Даже при успешной 
реализации государственных и муниципаль-
ных программ по развитию внутреннего 
рынка в пеллетной промышленности следу-
ет ожидать реструктуризацию отрасли, низ-
кую доходность, не сопоставимую с преж-

ними экспортными доходами, консервацию 
заводов и ликвидацию бизнеса. 
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