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Целью исследования является рассмотрение мер государственного регулирования, необходимых для до-
стижения цели технологического суверенитета. В работе проведен анализ изменения цен на продукцию обраба-
тывающих производств и связанных с ними в технологическом процессе отраслей. На основе данных Росстата, 
документов Правительства РФ показано, что в долгосрочном периоде (с 2001 по 2023 гг.) цены на важнейшие 
для производства промышленной продукции сырьевые товары увеличивались в гораздо большей степени, чем 
цены на продукцию обрабатывающих производств. Это приводит к тому, что происходит перераспределение 
общего объема прибыли, формируемой в экономике, в пользу сырьевых отраслей. Причиной такого положения 
является регуляторная политика государства, приводящая к увеличению внутренних цен на сырьевые товары 
до уровня цен в экономически развитых странах. Низкая величина прибыли обрабатывающих производств 
не позволяет сформировать достаточный объем финансовых ресурсов, необходимый для осуществления инве-
стиций в приоритетных для достижения технологического суверенитета отраслях. Необходима корректировка 
финансовой политики в области налогового и внешнеторгового регулирования сырьевых отраслей с целью 
ограничения темпов роста цен в сырьевых отраслях не выше уровня инфляции.
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The purpose of the article is to consider the measures of state regulation necessary to achieve the goal of 
technological sovereignty. The paper analyzes changes in prices for products of manufacturing industries and 
industries related to them in the technological process. Based on Rosstat data and government documents, it is 
shown that in the long term (from 2001 to 2023), prices for the most important raw materials for the production 
of industrial products increased to a much greater extent than prices for products of manufacturing industries. This 
leads to the fact that there is a redistribution of the total amount of profit generated in the economy in favor of the 
raw materials industries. The reason for this situation is the regulatory policy of the state, leading to an increase 
in domestic prices for raw materials to the level of prices in economically developed countries. The low profit of 
manufacturing industries does not allow for the formation of a sufficient amount of financial resources necessary for 
investment in priority industries for achieving technological sovereignty. It is necessary to adjust the financial policy 
in the field of tax and foreign trade regulation of the raw materials industries in order to limit the rate of price growth 
in the raw materials industries to no higher than the inflation rate.
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Введение
Технологический суверенитет обеспе-

чивается в первую очередь за счет развития 
обрабатывающих производств. Увеличение 
выпуска и создание новых видов продукции 
требуют создания необходимых для этого 
финансовых условий. Одним из таких усло-
вий является обеспечение сбалансирован-
ности развития взаимосвязанных отраслей 
экономики, взаимодействующих в последо-
вательности технологических этапов созда-
ния продукции. В условиях экономических 

санкций российская экономика оказалась 
изолированной от поставщиков техниче-
ски сложной продукции и крупных рынков 
сбыта многих стран мира. Следовательно, 
вследствие низкого эффекта от масштаба 
производства отечественная продукция бу-
дет дороже мировых аналогов. Для решения 
этой проблемы необходимо использовать 
такое естественное преимущество, как на-
личие внутри страны практически всех при-
родных ресурсов, необходимых для произ-
водства промышленной продукции. Дости-
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жение цели технологического суверенитета 
требует увеличения финансовых ресурсов 
для осуществления инвестиций предпри-
ятиями, выпускающими высокотехнологич-
ную продукцию. Если в качестве основного 
источника финансирования предприятий 
приоритетных отраслей рассматривать сред-
ства федерального и региональных бюдже-
тов, то следует учитывать, что бюджетные 
средства направляются в основном на вы-
полнение текущих законодательно установ-
ленных обязательств, после исполнения 
которых средств на инвестиции в развитие 
отраслей, производящих высокотехноло-
гичную продукцию, практически не оста-
ется. Денежно-кредитная политика прово-
дится автономно от целей стратегического 
планирования и не способствует формиро-
ванию ресурсов для развития обрабатыва-
ющих производств. С.Ю. Глазьевым отме-
чается необходимость связывания в единую 
систему всех функций государственного 
регулирования экономики и ориентации 
каждой из них на достижение общей цели 
[1]. В качестве еще одного источника фи-
нансирования отраслей, обеспечивающих 
технологический суверенитет, М.В. Ершов 
предлагает рассмотреть финансирование 
за счет увеличения государственного долга, 
который, в свою очередь, будет финансиро-
ваться посредством денежной эмиссии [2]. 
Погашение госдолга также может проис-
ходить за счет эмиссии, что позволит избе-
жать дефолта, который станет практически 
невозможным. В таком случае увеличива-
ется возможность предоставления долго-
срочных кредитов приоритетным отраслям 
российской экономики, что приведет к сни-
жению процентных ставок и облегчит фи-
нансирование инвестиций. В.И. Маевский 
предлагает гетеродоксальную макроэконо-
мическую модель экономического роста, 
которая допускает ненейтральность денег 
в долгосрочном периоде и признает целе-
сообразность монетарного стимулирования 
экономики в долгосрочном периоде [3]. Од-
нако ортодоксальные модели отрицают це-
лесообразность такой политики на основе 
следующей аргументации: в краткосрочном 
периоде имеет место жесткость номиналь-
ных цен и зарплат, и монетарное стимули-
рование может дать положительный эф-
фект, только если существует разрыв между 
потенциальным и фактическим уровнем 
выпуска, то есть если есть резервные мощ-
ности и отсутствует дефицит труда; в долго-
срочном периоде цены и зарплаты являются 
гибкими, и никакие монетарные стимулы 
не приведут к увеличению темпов экономи-
ческого роста, а вызовут только увеличение 
инфляции. В России после дефолта 1998 г. 

возникло недоверие к осуществлению фи-
нансирования за счет государственных цен-
ных бумаг и сформировалось представление 
о том, что привязка объемов монетизации 
к внешним источникам является гарантией 
от дефолтов в будущем. Преобладающей 
в экономике стала привязка эмиссии пер-
вичных денег к объему валютных резервов. 
Такой подход – «валютное управление» 
(currency board) – применяется в небольших 
экономиках, бывших колониях или странах, 
для которых внешний эмиссионный центр 
является основным экономическим партне-
ром. В России назрела необходимость заме-
щения валютного способа эмиссии долго-
вым. О.С. Сухарев отмечает необходимость 
координации отраслей, связывающей всю 
экономическую систему в проекты по до-
стижению технологической независимости, 
которые являются необходимым этапом 
технологического суверенитета [4].

Финансовые ресурсы для развития 
предприятий приоритетных отраслей обра-
батывающей промышленности могут быть 
сформированы как за счет собственных 
средств, так и за счет внешних источников, 
в частности за счет бюджетного финанси-
рования. Чем больше предприятие име-
ет собственных ресурсов, тем в меньшей 
степени оно нуждается в различных видах 
финансовой помощи государства. Объем 
собственных средств предприятий зависит 
от налоговой, таможенной и бюджетной по-
литики. Увеличение НДПИ привело к повы-
шению цен на сырьевые товары. Снижение 
экспортных пошлин влияет на величину 
экспорта и, следовательно, на объемы оста-
ющейся на внутреннем рынке продукции, 
что приводит к изменению внутренних 
цены. Увеличение цен сырьевых ресурсов 
приводит к сокращению прибыли предпри-
ятий обрабатывающих производств и росту 
инфляции. Следовательно, происходит со-
кращение собственных финансовых ресур-
сов предприятий обрабатывающих произ-
водств, обеспечивающих достижение цели 
технологического суверенитета.

Цель исследования заключается в рас-
смотрении мер финансового регулирова-
ния, необходимых для формирования до-
статочного объема финансовых ресурсов 
в обрабатывающих производствах, кото-
рые требуются для достижения техноло-
гического суверенитета, для чего следует 
провести  анализ динамики цен взаимос-
вязанных в технологическом процессе от-
раслей, обеспечивающих достижение цели 
технологического суверенитета, выявить 
диспропорции в динамике цен взаимосвя-
занных отраслей и предложить меры по  их 
устранению. 



 ФУНДАМЕНТАЛЬНЫЕ ИССЛЕДОВАНИЯ    № 11,  2024 

37

Материалы и методы исследования
В работе с использованием методов на-

учного анализа и синтеза, индуктивных 
и дедуктивных методов, на основе стати-
стических данных, нормативных докумен-
тов и научной литературы формируются те-
оретические и практические выводы. 

Результаты исследования  
и их обсуждение

Добавленная стоимость, возникающая 
на каждом этапе производства сложной про-
дукции, входит как элемент себестоимости 
на следующем этапе производства при вза-
имодействии отраслей в цепи создания до-
бавленной стоимости конечной продукции. 
Если некоторые отрасли имеют возможность 
повышать цены более высокими темпами 
относительно других отраслей, то они полу-
чают более высокую прибыль и имеют боль-
ше ресурсов для осуществления инвестиций 
и увеличения выпуска продукции.

Рассмотрим изменение цен во взаи-
мосвязанных в технологическом процессе 
отраслях в долгосрочной перспективе. 
За период с 2001 по 2023 гг. цены на про-
дукцию отраслей добычи важнейших по-
лезных ископаемых выросли более чем 
в 20 раз (таблица). В отраслях, произво-
дящих продукцию следующего передела, 
цены за тот же период увеличились в го-
раздо меньшей степени (например, в произ-
водстве нефтепродуктов – в 10,73 раза, в ме-
таллургическом производстве – в 11,5 раза). 
В отраслях, производящих конечную про-
дукцию производственного и потребитель-
ского назначения, цены за тот же период 
увеличились еще в меньшей степени: в про-
изводстве машин и оборудования общего 
назначения – в 6,46 раза, в производстве 

электрического оборудования – в 4,94 раза. 
Таким образом, наблюдается существенное 
различие в темпах роста цен различных 
отраслей. Если в качестве базы сравнения 
взять рост цен в отрасли производства ма-
шин и оборудования общего назначения, 
то относительно него можно найти изме-
нение цен в других отраслях, которое рав-
но отношению индексов цен исследуемой 
и базовой отрасли.

Из данных таблицы можно сделать сле-
дующий вывод. За период 2001–2023 гг. 
рост цен на сырьевые ресурсы более чем 
в 3 раза превосходил рост цен на промыш-
ленное оборудование. Наблюдается явная 
разбалансировка: чем выше уровень пере-
дела продукции, тем меньше в нем рост цен 
относительно роста цен на сырьевые товары. 
Таким образом, происходит перераспреде-
ление совокупной прибыли, формируемой 
в экономике в пользу сырьевых отраслей, 
которые за счет более высокого темпа роста 
цен являются более доходными. Мировой 
опыт показывает, что гораздо выгоднее про-
давать готовые изделия, а не сырье [8, с. 40]. 
В российской экономике путем налогового, 
таможенного и ценового регулирования соз-
даны условия, при которых большую часть 
прибыли получают добывающие отрасли. 
Если эти же ресурсы направить на развитие 
обрабатывающих производств, то это позво-
лит решить комплекс стратегических задач, 
таких как достижение технологической неза-
висимости и увеличение благосостояния на-
селения. Прибыль, формирующаяся при про-
изводстве продукции, распределяется между 
связанными в производственном процессе 
отраслями. Считается, что в условиях совер-
шенной конкуренции средняя норма прибы-
ли выравнивается между [9, с. 145]. 

Индексы цен производителей на товары, предназначенные для реализации  
на внутреннем рынке, за период с конца 2001 г. по конец 2023 г.

Отрасли Индексы  
цен

Относительное  
изменение

индексов цен
Добыча нефти и нефтяного (попутного) газа 27,64 4,28
Добыча природного газа и газового конденсата 25,48 3,94
Добыча металлических руд 21,96 3,40
ОБРАБАТЫВАЮЩИЕ ПРОИЗВОДСТВА 7,08 1,10

Производство нефтепродуктов 10,73 1,66
Производство металлургическое 11,50 1,78
Производство машин и оборудования общего назначения 6,46 1
Производство электрического оборудования 4,94 0,76

Индекс потребительских цен на товары и услуги 6,27 0,97

Источник: расчеты автора по данным Росстата [5–7].
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Но в реальной экономике этого не про-
исходит, так как в большинстве случаев 
формируются монополии или олигополии. 
Одной из причин этого является положи-
тельный эффект от увеличения масштаба 
производства. В частности, формирование 
естественных монополий происходит, ког-
да существование единого производителя 
или поставщика товаров и услуг обходится 
для общества дешевле, чем существование 
множества конкурентов. Формы регулиро-
вания цен естественных монополий могут 
быть различными. 

До 1991 г. внутренние цены на боль-
шинство природных ресурсов, в том чис-
ле цены на газ, рассчитывались на основе 
себестоимости производства по принципу 
«издержки плюс норма прибыли». Основ-
ная концепция заключалась в привязке 
цены к средней по отрасли себестоимости, 
исходя из принципа, что каждая отрасль 
является частью крупного общего предпри-
ятия – национальной экономики. В резуль-
тате внутренние цены на полезные иско-
паемые были во много раз ниже, чем цены 
на мировых рынках, что позволяло обеспе-
чивать необходимыми ресурсами внутрен-
них потребителей, в том числе промыш-
ленность, по относительно низким ценам. 
После 1991 г. цены на газ и другие сырье-
вые ресурсы начали стремительно расти. 
В 2007 г. был введен принцип регулирова-
ния оптовых цен на газ, исходя из уровня 
«равной доходности поставок газа на внеш-
ний и внутренний рынки» [10]. К 2016 г. 
паритет внутренних и экспортных цен был 
фактически достигнут [11].

Аналогичная ситуация отмечается с вну-
тренними ценами на металлы, величина 
которых привязана к ценам, формируемым 
на Лондонской бирже металлов. Несмотря 
на то что в 2022 г. между Минпромторгом 
и акционерами крупнейших металлурги-
ческих компаний было достигнуто согла-
шение об отказе от привязки внутренних 
цен к ценам Лондонской биржи и форми-
ровании цен на металлы внутри России 
в рублях при отсутствии формального гос-
регулирования максимальных цен на метал-
лопродукцию [12], это пока не оказало по-
зитивного влияния на экономику. По итогам 
2023 г. цены в металлургическом производ-
стве увеличились на 22%, что существенно 
превышает рост цен производства конечной 
продукции, который за этот период составил 
15%. Основной причиной невозможности 
сдерживания роста цен металлургического 
производства является существенный рост 
цен на продукцию их основных поставщи-
ков – в добыче металлических руд рост цен 
в 2023 г. составил 55%.

В Российской Федерации добывается 
большая часть полезных ископаемых, не-
обходимых для производства практически 
всех видов технологически сложной про-
дукции. Они направляются как на внутрен-
ний рынок, так и на экспорт. Соотноше-
ние между объемами поставок на экспорт 
и на внутренний рынок регулируется, пре-
жде всего, величиной экспортных пошлин. 
Слишком низкая величина экспортных по-
шлин приводит к сокращению поставок 
на внутренний рынок и повышению уровня 
цен на нем. Одним из механизмов стимули-
рования производства высокотехнологич-
ной продукции может стать ограничение 
экспорта сырьевой продукции. Применение 
экспортных пошлин допускается правила-
ми ВТО [13], но этот инструмент исполь-
зуется российским правительством в недо-
статочной степени. Более того, в результате 
осуществления нефтяного налогового ма-
невра, который осуществлялся в несколь-
ко этапов [14], произошло существенное 
увеличение НДПИ, при этом величина экс-
портных пошлин на нефть и нефтепродук-
ты была снижена до нуля. Некоторое смяг-
чение негативных последствий налогового 
маневра частично компенсируется введе-
нием механизма обратного акциза, под-
разумевающего компенсацию налоговых 
платежей на сырье, идущее на переработку 
внутри страны [15]. Таким образом, искус-
ственно, путем законодательного регулиро-
вания, создана ситуация, когда цены прак-
тически на все важнейшие природные ре-
сурсы внутри страны приближаются к ми-
ровым. Ограничение роста внутренних цен 
на сырьевые ресурсы является важнейшим 
условием достижения технологической не-
зависимости, которая может быть достиг-
нута путем увеличения экспортных пошлин 
на сырьевые ресурсы и снижения НДПИ 
(обратный налоговый маневр). 

Одним из наиболее прозрачных и  обо-
снованных методов регулирования цен 
с точки зрения развития всей экономики, 
а не только сырьевого сектора, является 
ограничение роста цен на сырьевые това-
ры на величину не выше уровня инфляции. 
В противном случае происходит перерас-
пределение общего объема формирующей-
ся в экономике прибыли в пользу сырьевого 
сектора, что лишает обрабатывающие про-
изводства необходимых ресурсов для инве-
стиций и существенно ограничивает их раз-
витие. Доходы от экспорта сырьевых това-
ров, таких как нефть, газ, металлы и другие 
виды продукции, содержат значительную 
рентную составляющую. Часть этих дохо-
дов необходимо направлять на достижение 
цели технологического суверенитета.
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регулирования роста цен во взаимосвязан-
ных отраслях российской экономики при-
водит к существенно более высокому росту 
внутренних цен на сырьевые товары отно-
сительно роста цен на продукцию обраба-
тывающих производств. Это способствует 
уменьшению доходности отраслей обраба-
тывающих производств и, следовательно, 
снижению объемов собственных средств, 
которые можно использовать для осущест-
вления инвестиций в производство высоко-
технологичной продукции. Кроме того, зна-
чительный рост цен на сырьевые ресурсы 
приводит к увеличению общего уровня ин-
фляции в экономике. Для борьбы с инфляци-
ей Центральный банк увеличивает процент-
ные ставки, что обусловливает удорожание 
заемных ресурсов для всей экономики, в том 
числе для обрабатывающих производств. 
Необходимо отказаться от принципа равной 
доходности экспортных и внутренних по-
ставок сырьевых ресурсов. Верхний уровень 
цен на сырьевые ресурсы внутри страны 
должен быть ограничен уровнем инфляции 
за предыдущий период. Эти меры позво-
лят увеличить доходность обрабатывающих 
производств, что является необходимым 
условием роста инвестиций и достижения 
цели технологического суверенитета.
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