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Цель исследования – формирование подходов к управлению процессом коммерциализации портфелей 
цифровых интеллектуальных активов авторского права в условиях высокой неопределенности, характер-
ной для рынка интеллектуальной собственности. Для исследования процессов коммерциализации в работе 
использованы данные более чем десятилетних наблюдений о продаже лицензий на цифровых платформах 
современных микростоковых компаний. Предложена структурная модель портфеля, в котором совокупный 
доход формируется в результате суммирования выручки от продажи лицензий на использование отдель-
ных активов, распределенных на группы с учетом фазы индивидуальных жизненных циклов коммерциа-
лизации каждого актива. На основе эмпирических данных построены структурные распределения активов 
(цифровых изображений) в указанных группах в фиксированные последовательные моменты времени. Ана-
лиз структурных распределений показал, что динамика наполнения портфеля активами не является глав-
ным фактором активизации продажи лицензий и преимущественно влияет на увеличение группы ожидания 
и групп активов, находящихся на ранних стадиях жизненного цикла коммерциализации. При этом состав 
группы активов-рекордсменов, формирующих основной поток событий продажи лицензий, может долгое 
время оставаться неизменным. Предложенная модель и выявленные закономерности вносят существенный 
вклад в понимание процессов коммерциализации, позволяют улучшить анализ и управление портфелями 
цифровых интеллектуальных активов.
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The aim of the work is to develop approaches to managing the process of digital intellectual copyright assets 
portfolios commercialization in the conditions of uncertainty characteristic of the intellectual property market. To study 
the commercialization processes, the paper uses data from more than ten years of observations on the sale of licenses 
on digital platforms of modern microstock companies. A structural model of a portfolio is proposed, in which the 
total income is formed because of summing up the proceeds from the sale of licenses for the use of individual assets 
distributed into groups taking into account the phase of individual life cycles of commercialization of each asset. Based 
on empirical data, structural distributions of assets (digital images) in the specified groups at fixed successive points 
in time are constructed. The analysis of structural distributions showed that the dynamics of filling the portfolio with 
assets is not the main factor in activating the sale of licenses, and mainly affects the increase in the group of suspense 
and groups of assets in the early stages of the commercialization life cycle. At the same time, the composition of the 
group of record-breaking assets that form the main flow of license sales events can remain unchanged for a long time. 
The proposed model and the identified patterns make a significant contribution to understanding the commercialization 
processes and allow improving the analysis and management of digital intellectual asset portfolios.
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Введение
Рынок интеллектуальной собственно-

сти постоянно трансформируется, и вме-
сте с ним трансформируются возможности 

и бизнес-модели коммерциализации интел-
лектуальных прав. Появление микросто-
ковых платформенных компаний в начале 
2000-х гг. не привлекло особого внимания 
экономистов. Тем не менее, за достаточно 
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короткий период, 10–15 лет, им удалось 
построить целую индустрию, в которой 
организованная торговля интеллекту-
альными правами на готовые авторские 
цифровые изображения, видео и звуко-
вые записи структурирована чрезвычайно 
успешно [1, 2].

По сути, микростоки являются элемен-
тами платформенной (сетевой) экономики, 
к стремительному развитию которой сей-
час приковано внимание экономистов [3]. 
Платформой чаще всего называют сово-
купность принадлежащих компании акти-
вов, таких как общая базовая технология 
(в том числе ИТ-технология), проектные 
решения, компоненты, на базе которых 
компания может производить разнообраз-
ные продукты [4, с. 85–86]. Цифровыми 
платформами также называют, например, 
программные комплексы, развернутые 
на серверах платформенных компаний 
с целью организации взаимовыгодного 
взаимодействия между производителями 
и потребителями [5, с. 115–116]. В рам-
ках цифровой трансформации экономики 
«платформизация» привела к замене про-
стых двусторонних рыночных структур 
сложными многосторонними конфигура-
циями платформ, в которых, как уже стало 
очевидно, доминируют крупные платфор-
менные корпорации [6].

Активы авторского права, которыми 
микростоковая компания управляет с це-
лью извлечения прибыли, не принадлежат 
ей, и в этом заключается одна из ключевых 
особенностей бизнес-модели всех микро-
стоков. Кроме того, подчеркнем, что микро-
стоковые компании не только не владеют 
активами (владельцами остаются инвесто-
ры, в том числе авторы), но и не продают 
их – продаются только лицензии на исполь-
зование активов в коммерческой деятель-
ности на условиях, оговоренных в указан-
ных лицензиях.

Фактически микросток лишь предостав-
ляет платформенную технологию и обеспе-
чивает с ее помощью сервис, с одной сторо-
ны, авторам/инвесторам, с другой – покупа-
телям лицензий. Бизнес-модель оказалась 
чрезвычайно успешной, поэтому вокруг 
микростоков в настоящее время продолжа-
ют формироваться обширные экосистемы, 
включая сопутствующие бизнесы, обеспе-
чивающие оборот звуковых произведений, 
видео, 3D-моделей [2]. Микросток прино-
сит экономическую выгоду всем участникам 
экосистемы, которые в отсутствие платфор-
мы получить эту выгоду не могут, и в этом 
заключается так называемый косвенный 
сетевой эффект [7, с. 349]. Таким образом, 
в случае микростоков платформой, по сути, 

является модель бизнеса, предоставляющая 
возможность обмена ценностями между не-
зависимыми группами участников экоси-
стемы [5, с. 116].

Портфели цифровых активов, которы-
ми управляют как отдельные авторы/инве-
сторы, так и платформы, чрезвычайно ве-
лики, даже если сравнивать их, например, 
с крупными корпоративными патентными 
портфелями. В общем случае количество 
активов в портфеле автора ограничено толь-
ко его творческими способностями, техни-
ческими возможностями и производитель-
ностью. В частности, на рынке цифровых 
изображений известны авторские портфели 
подобного типа, включающие 20–40 тыс. 
активов, а в портфелях творческих групп 
(объединений) счет идет на сотни тысяч. 
Платформы микростоков, в свою очередь, 
включают портфели авторов/инвесторов 
в свои огромные коллекции. Например, кол-
лекции ведущих микрофотостоков к концу 
2024 г. достигли объема 400–500 млн ориги-
нальных готовых цифровых изображений, 
и процесс их пополнения продолжается не-
прерывно [8]. Вполне объяснимо по этой 
причине, что любые аспекты управления 
такими сложными объектами интеллекту-
альной собственности представляют боль-
шой научный интерес.

Целью  исследования является фор-
мирование подходов к управлению про-
цессом коммерциализации портфелей 
цифровых интеллектуальных активов ав-
торского права в условиях высокой рыноч-
ной неопределенности.

Материалы и методы исследования
В работе использовались методы струк-

турного моделирования и анализа стати-
стики наблюдений за процессами продажи 
лицензий на использование готовых цифро-
вых изображений, торгуемых на платфор-
мах микрофотостоков.

Результаты исследования  
и их обсуждение

Структурная модель
Совокупный доход формируется в ре-

зультате суммирования выручки от прода-
жи лицензий на использование всех изо-
бражений, имеющихся в портфеле автора/
инвестора. В то же время каждое отдельно 
взятое изображение имеет собственный 
цикл коммерциализации, не совпадающий 
с циклом коммерциализации портфеля [9]. 
Главной причиной несовпадения, безуслов-
но, следует считать риски интеллектуаль-
ной собственности, которые, как известно, 
являются самыми высокими в экономике 
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[10, с. 551]. В частности, на продажу ли-
цензий влияют такие факторы, как художе-
ственная ценность изображения, тематиче-
ская направленность, сезонные и модные 
тренды, цветовая гамма, качество исполне-
ния, физический размер и даже имя автора. 
Кроме того, изображения могут быть загру-
жены в портфель и приняты на платформу 
в разные периоды времени, и для адаптации 
на рынке («раскрутки») тем из них, которые 
были загружены недавно, иногда требуется 
довольно продолжительное время.

С одной стороны, перечисленные и дру-
гие, менее очевидные факторы вносят су-
щественную неопределенность в процесс 
формирования спроса на отдельные изо-
бражения и приводят к тому, что случай-
ные события продажи лицензий в рамках 
жизненного цикла каждого изображения 
распределяются крайне неравномерно. 
С другой стороны, на платформах микро-
стоков лицензии на использование каждого 
отдельного актива продаются многократ-
но. Этот процесс зависит от спроса по-
купателей (например, профессиональных 
участников рынка графического дизайна, 
рекламы и маркетинга), т.е. всех тех, кто по-
купает готовые цифровые изображения изо 
дня в день в больших количествах, в рамках 
свой профессиональной деятельности. Ког-
да такие покупатели, вольно или невольно, 
выделяют какую-то фотографию, то начи-
нается лавинообразный рост продажи ли-
цензий на ее использование. В частности, 
известны факты рекордных продаж десят-
ков тысяч лицензий на использование от-
дельных фотографий. Немного забегая впе-
ред, отметим, что такие фотографии, есте-
ственно, становятся своего рода образцами 
для подражания, но этот процесс не остает-
ся без внимания фотостоков.

Однако успех или неуспех конкретных 
интеллектуальных активов (изображений) 
отражается не только на количестве про-
данных лицензий, но еще и на том, что не-
которая часть активов вообще не находит 
спроса, причем это может продолжаться до-
статочно долго, иногда многие годы. Дело 
в том, что на фотостоках, например, нет ни-
каких ограничений по творческому уровню 
авторов, поэтому на равных правах экспо-
нируются работы профессиональных фото-
художников и одновременно – любых начи-
нающих фотографов, чьи работы успешно 
прошли инспекторскую проверку. Жестки-
ми остаются лишь технические требования 
к качеству изображений, единые для всех. 
В результате практически в любом средне-
статистическом портфеле имеются изобра-
жения, лицензии на использование которых 
никогда не продавались.

Но и успешные изображения также 
можно разделить на группы в зависимости 
от того, были ли проданы одна-две лицен-
зии (например, до десяти), или это были 
десятки лицензий (до ста), или же, наконец, 
многие сотни, и это уже активы-рекордсме-
ны, на которые обратил внимание рынок 
графического дизайна [9].

Предлагаемое разбиение на груп-
пы  активов дает хорошее общее понима-
ние структуры портфеля в конкретные фик-
сированные моменты времени. Кроме того, 
исследование модели структурных групп в  
конкретные даты жизненного цикла порт-
феля дает возможность авторам и инвесто-
рам получить множество полезной инфор-
мации, необходимой для принятия управ-
ленческих решений. 

Анализ данных наблюдения, полученных 
в рамках структурной модели портфеля

Для исследования структурных групп, 
упомянутых выше, были использованы 
данные наблюдения за процессами продажи 
лицензий из действующего портфеля циф-
ровых изображений за период 2010–2023 гг. 
В частности, на рисунке 1 представлена 
первая круговая диаграмма, на которой рас-
пределение по группам активов зафиксиро-
вано по состоянию на ноябрь 2018 г. [11]. 
Белый сектор на диаграмме показывает 
процентную долю активов (44,7%), которые 
не нашли спроса покупателей, т.е., по сути, 
это группа ожидания спроса. Черный сек-
тор показывает процентную долю наиболее 
массовой группы активов (48%), на исполь-
зование которых было продано не более 
десяти лицензий. Наконец, серые сектора – 
продано от десяти до ста лицензий (6,1%) 
и более ста лицензий (1,2%).

Рис. 1. Структурное распределение активов 
в портфеле по состоянию на ноябрь 2018 г. 

Источник: составлено авторами
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На второй диаграмме (рис. 2) пред-
ставлен аналогичный структурный срез, 
демонстрирующий распределение активов 
на группы в исследуемом портфеле по со-
стоянию на ноябрь 2023 г. Кроме того, в та-
блице 1 также приведено промежуточное 
распределение по состоянию на март 2021 г.

Рис. 2. Структурное распределение активов 
в портфеле по состоянию на ноябрь 2023 г. 

Источник: составлено авторами

Сравнивая круговые диаграммы, пре-
жде всего, можно отметить, что за период 
с 2018 по 2023 гг. существенно увеличи-
лась только группа ожидания. Это произо-
шло в результате постепенного пополнения 
портфеля новыми активами. Тем не менее, 
сопоставимого роста в группах, генерирую-
щих доход, не произошло (таблица): самая 
массовая группа (черный сектор) увеличи-
лась всего на 19%, группа средних (10+) – 
на 16%, а новых рекордсменов за весь пери-
од так и не появилось.

Результаты структурного анализа го-
ворят о наличии эффекта инерционности 
[12], который заключается в том, что про-
цесс генерации дохода, который в большей 
степени зависит от двух нижних групп, 
включая рекордсменов, мало подвержен 
влиянию изменений в группе ожидания. 
Последняя, по сути, является неким нако-
пителем, «заделом на будущее». Если но-
вые активы из этой группы найдут спрос 
на рынке, то они постепенно перейдут 
в нижние группы и будут генерировать до-
ход. Таким образом, статистика показывает, 
что выращивание рекордсменов может идти 
очень медленно.

Количественные изменения в группах активов по годам

№ Группа 2018 г. 2021 г. 2023 г. Рост к 2018 г., %
1 Ожидание 226 411 457 102
2 1+ 243 265 289 18,9
3 10+ 31 32 36 16,1
4 100+ 6 6 6 0

Источник: составлено авторами.

Рис. 3. Жизненный цикл коммерциализации исследуемого портфеля цифровых изображений 
Источник: составлено авторами
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Например, на диаграмме жизненно-
го цикла исследуемого портфеля (рис. 3) 
можно видеть, что максимальный средний 
доход от его коммерциализации поступал 
в течение пяти лет – с 2012 г. по 2016 г. За-
тем с 2017 г. началось плавное снижение до-
хода, несмотря на то, что была предпринята 
интенсивная подпитка портфеля новыми 
активами, и к 2023 г. группа ожидания была 
увеличена более чем в два раза (табл. 1). 
Анализ этого сложного процесса помогает 
понять, что искусство управления портфе-
лем интеллектуальных активов подразуме-
вает нечто большее, чем формальное увели-
чение его объема. На первый взгляд, может 
показаться, например, что решением задачи 
может стать загрузка изображений, подоб-
ных тем, которые уже подтвердили свою 
востребованность. Но это далеко не так, по-
скольку одним из условий фотостоков явля-
ется отсутствие близких подобий, и каждо-
му автору/инвестору знаком специальный 
термин (similar), которым фотосток в лице 
инспектора официально обосновывает от-
каз в приеме новых работ именно по это-
му признаку.

Комментируя диаграмму жизненного 
цикла портфеля, следует добавить, что ее 
вид в целом также соответствует представ-
лениям об инерционных процессах [12]. 
В частности, на ней хорошо заметен уча-
сток нарастания фронта дохода (2010–
2012 гг.), когда процесс коммерциализации 
набирает темп в рамках адаптации порт-
феля на рынке. Затем, как отмечено выше, 
процесс стабилизируется около некоторого 
среднего значения дохода (2012–2016 гг.). 
Наконец, начиная с 2017 г. идет плавный 
спад доходности, который, собственно, 
и требует максимальных усилий автора/
инвестора для обеспечения жизнеспособ-
ности портфеля.

Заключение
Как показали исследования авторов, 

количественный прогноз будущего спроса 
на отдельные цифровые интеллектуальные 
активы является чрезвычайно трудной за-
дачей в силу высокой неопределенности, 
присущей процессам коммерциализации 
подобных активов. Тем не менее, к насто-
ящему времени на цифровых платформах 
микростоков накоплены большие массивы 
исторических данных о состоявшихся слу-
чайных событиях продажи лицензий. Ана-
лиз таких данных позволяет выявлять за-
кономерности, труднообъяснимые с точки 
зрения обыденных представлений об инве-
стиционных процессах.

В предложенной авторами структурной 
модели портфеля активы распределены 

на группы с учетом уже полученной до-
ходности каждого актива. Количественный 
анализ структурных групп активов в после-
довательные фиксированные моменты вре-
мени показал, что в общем случае количе-
ственное увеличение объема портфеля:

– может совсем не влиять на состав 
группы активов-рекордсменов, формиру-
ющих основной поток случайных событий 
продажи лицензий;

– преимущественно влияет на увеличе-
ние группы ожидания и групп активов, на-
ходящихся на ранних стадиях индивидуаль-
ных жизненных циклов коммерциализации.

Таким образом, представленная работа 
вносит существенный вклад в понимание 
процессов коммерциализации интеллекту-
альной собственности. В результате исследо-
вания авторам, инвесторам и управляющим 
портфелями предлагаются вполне понятные 
инструменты, позволяющие существенно 
улучшить анализ и управление процессами 
коммерциализации цифровых интеллекту-
альных активов авторского права.
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