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Временной период реализации процессов инновационного развития России в настоящее время доста-
точен для глубокого анализа. Первичные исследования подтвердили ряд гипотез, в частности о том, что от-
даленные от центра регионы, несмотря на некоторое отставание, также участвуют в реализации стратеги-
ческих инициатив в области инноваций. При этом специфика регионального развития, несомненно, влия-
ет на деформацию федеральных инициатив при непосредственной реализации. Например, единая модель 
формирования региональной инновационной системы неприменима к большей части регионов РФ, требует 
доработки и адаптации на местах. В этом ключе исследуются статистические показатели, характеризующие 
научную и инновационную сферы в Югре, с учетом динамики последних лет и в сопоставлении с городом 
Москвой, Республикой Татарстан и Тюменской областью. Основными показателями для сравнения стали 
внутренние затраты на исследования и разработки, объем отгруженной инновационной продукции и инно-
вационная активность. Также уделено внимание относительным показателям, что связано с разным уровнем 
развитости экономик исследуемых регионов. Полученные в ходе исследования результаты свидетельству-
ют о низкой развитости инновационной сферы в Югре, наличии ряда проблемных мест как естественного 
для моносырьевого региона характера, так и искусственно созданных упущений.
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The processes of innovative development in Russia have a sufficient time period of implementation. Non-center 
regions have some lag, but also participate in the implementation of strategic initiatives in the field of innovation. 
At the same time, the specifics of regional development undoubtedly affect the deformation of federal initiatives 
on the ground. For example, a unified model for the formation of a regional innovation system is not applicable to 
most regions of the Russian Federation, requires refinement and adaptation on the ground. In this vein, statistical 
indicators characterizing the scientific and innovative spheres in Ugra are studied in dynamics of recent years and 
in comparison with Moscow, the Republic of Tatarstan and the Tyumen region. The main indicators for comparison 
were internal research and development costs, the volume of shipped innovative products and innovative activity. 
Attention is also paid to relative indicators, which is associated with different levels of development of the economies 
of the studied regions. The results obtained in the course of the study indicate the low development of the innovation 
sphere in Ugra, the presence of a number of problem areas both of a natural nature for a single-resource region, and 
artificially created omissions.
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Еще в 2008 г. Концепцией долгосроч-
ного социально-экономического развития 
Российской Федерации на период до 2020 г. 
был объявлен курс на инновационное раз-
витие путем перехода российской эконо-
мики от экспортно-сырьевого к инноваци-
онному социально ориентированному типу 
развития. Позже этот курс поддерживал-
ся и другими документами федерального 
уровня, например Стратегией инноваци-
онного развития РФ на период до 2020 г. 
На сегодняшний день вектор инновацион-
ного технологического развития определен 
Концепцией технологического развития 
на период до 2030 г. [1]. Такая федеральная 
инициатива находит место и в региональ-

ной повестке. Так Стратегией социально-
экономического развития Ханты-Мансий-
ского автономного округа – Югры до 2050 г. 
[2] определяется цель регионального раз-
вития в виде повышения качества жизни 
населения автономного округа в результате 
формирования новой модели экономики, 
основанной на инновациях и глобально 
конкурентоспособной. При этом переход 
к формированию инновационной экономи-
ки должен повысить социальную роль, зна-
чимость и ответственность всех субъектов 
экономической деятельности автономного 
округа. Соответствующие решения были 
заложены в основу стратегических доку-
ментов регионального масштаба. 
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Основная цель данного исследования 
состоит в изучении динамики развития ин-
новационных процессов в Югре с попыткой 
выявления «подводных камней», препят-
ствующих становлению полноценной реги-
ональной инновационной системы в авто-
номном округе. Конечно, первичное объяс-
нение может быть связано с так называемой 
«голландской болезнью», когда быстрый 
рост освоения месторождений и экспорта 
полезных ископаемых приводит к отклады-
ванию процессов развития других отрас-
лей. Это схоже и с так называемым «ресурс-
ным проклятием» (парадоксом изобилия), 
когда страны, обладающие значительными 
запасами природных ресурсов, являются 
менее экономически развитыми, чем стра-
ны с небольшими их запасами или вообще 
без них. Но, учитывая, что Югра активно 
продвигает проекты, направленные на рост 
предпринимательской инициативы, в том 
числе инновационной, требуется проведе-
ние дополнительных исследований.

Материалы и методы исследования 
В Ханты-Мансийском автономном окру-

ге – Югре, несмотря на некоторый времен-
ной лаг, даже относительно федерального 
центра (когда, например, терминологиче-
ский аппарат, утвержденный ФЗ-127 [3] 
в 2011 г., находит свое отражение в регио-
нальном законодательстве лишь два года 
спустя (34-оз [4] от 2013 г.)), инновацион-
ные процессы не стоят на месте, особенно 
если учесть моносырьевую направленность 
экономики региона. Регион часто высту-
пает пилотным в реализации федеральных 
инициатив, таких как открытие первого 
в России детского Технопарка («Квантори-
ум Югры») в ноябре 2015 г. или внедрение 
технологий бережливого региона (по анало-
гии с «бережливым производством», апро-
бированным в Республике Татарстан) 
с августа 2016 г. Это значимые примеры 
не столько для сырьевой экономики региона 
в настоящем, сколько для его инновацион-
ной экономики будущего.

Власти региона оказывают активное со-
действие развитию предпринимательства 
в решении организационных, имуществен-
ных, финансовых вопросов, консультиро-
вании. Позиции малого бизнеса в округе 
достаточно прочные, появляются новые 
тенденции, такие как, например, социаль-
ное предпринимательство.

Научное сообщество также не обходит 
стороной данную тематику. Так, за послед-
ние годы активно исследовались и пробле-
мы становления и развития инновационной 
среды Ханты-Мансийского автономного 
округа – Югры (Пелихов Н.В., 2008 [5]; 

Реутов Ю.И., Кривошеев В.В., 2013 [6]), 
и роль государства в инновационных про-
цессах (Исламутдинов В.Ф., Куриков В.М., 
2014 [7]; Зеленцова С.Ю., Зубова Л.А., 
2016 [8]; Воронина Е.В., Заведеев Е.В., Ша-
миев И.Д., 2019 [9]). Важность научно-ин-
новационного потенциала для инновацион-
ного сценария развития экономики Югры 
также отмечена исследователями (Шумей-
ко А.Б., 2014 [10]; Нартов П.Ю., 2016 [11]). 
Инновационная привлекательность, по мне-
нию ученых, также имеет немалое значение 
для Югры. Проблематика, препятствующая 
ее увеличению, и потенциальные возмож-
ности нашли отражение в работах Богомо-
ловой Л.Л. и Бузмакова А.В. (2014) [12], Во-
ронова А.С. (2022) [13]. Специфику иннова-
ционного бизнеса с учетом моносырьевого 
характера экономики, на примере предпри-
ятий нефтегазового сектора раскрыли Исла-
мутдинов В.Ф. (2010) [14] и Бессонова Т.Н. 
(2015) [15]. Эти исследования подтвержда-
ют значимость и неисчезающую актуаль-
ность исследуемых процессов.

При этом важным шагом для подтверж-
дения достаточности описанных законо-
дателем и учеными мероприятий, может 
стать изучение и сопоставление данных 
статистики с другими субъектами РФ, таки-
ми как г. Москва (столица и лидер по боль-
шинству показателей социально-экономи-
ческого развития), Республика Татарстан 
(промышленно развитый регион, входящий 
в число лучших регионов в разнообразных 
рейтингах) и Тюменская область («сосед» 
Югры, конкурент в борьбе за кадры, техно-
логии, предпринимателей и др. ресурсы).

Для сопоставления выбрано несколько 
показателей, которые представлены в откры-
том доступе органом статистики и в большей 
степени могут охарактеризовать развитие 
инновационных процессов в регионах.

Результаты исследования  
и их обсуждение

Инновационное развитие принято изме-
рять по ряду устоявшихся показателей. Так, 
анализируя внутренние текущие затра-
ты на исследования и разработки в Югре 
(рис. 1), можно сделать первичный вывод 
о тенденции к росту (исключая 2021 г.). Од-
нако сопоставимые цены свидетельствуют 
о волнообразной тенденции в целом. Доста-
точность данного объема средств для конку-
рентоспособного инновационного развития 
можно оценить в сопоставлении с другими 
субъектами РФ (рис. 2).

Тенденции, отраженные на диаграм-
ме (рис. 2), свидетельствуют о стратегиях, 
выбранных регионами в инновационном 
развитии. 
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Рис. 1. Внутренние затраты на исследования и разработки в Югре  
(в фактически действовавших и сопоставимых к 2009 г. ценах), млн руб. [16]

Рис. 2. Доля внутренних затрат на исследования и разработки от ВРП  
по субъектам РФ, % [16, 17]

Так, например, Тюменская область, оче-
видно, реализует стратегию «догоняющего 
развития», наращивая долю расходов. По-
казатели по Югре больше свидетельству-
ют о стратегии «удержания», но проблема 
в том, что как таковых конкурентных пре-
имуществ в науке и инновационном раз-
витии до этого достигнуто не было, нече-
го удерживать.

Переводя представленные на рис. 2  
доли по субъектам РФ в денежный экви-
валент, получаем, что наибольший объем 

расходов на исследования и разработки 
в размере 515,9 млрд руб. приходится на  
Москву в 2022 г. У Республики Татарстан – 
27,8 млрд руб., у Тюменской области – 
25,7 млрд руб., тогда как Югра затратила 
только 3 млрд руб. 

Для того, чтобы понять, какие результа-
ты приносят такие вложения, потребуется 
рассмотреть показатели выпуска, в частно-
сти показатель, характеризующий объемы 
отгруженной инновационной продукции 
(рис. 3).
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Рис. 3. Объем отгруженной инновационной продукции по субъектам РФ, млрд руб. [18]

Статистические данные свидетельству-
ют о росте объема инновационной продук-
ции во всех анализируемых регионах, за ис-
ключением Югры. В случае же с Татарста-
ном, очевидно, речь идет об использовании 
сформированных конкурентных преиму-
ществ, в том числе в виде сбалансирован-
ных условий для инновационного бизнеса. 
Результаты Тюменской области – это непо-
средственно результат политических дей-
ствий органов власти по укреплению ин-
новационного сектора экономики, и провал 
2022 г. здесь выпадает из общей картины. 
Ожидается, что 2023 г. вернет упущенную 
тенденцию к росту. Комментировать вол-
нообразные сдвиги в г. Москве достаточно 
сложно, так как данный субъект РФ по-
мимо важного экономического значения 
для страны несет на себе политическую на-
грузку, является столицей и центром стра-
ны по большинству показателей. Возможно, 
именно это связано со спадами в кризисные 
для России годы.

Ханты-Мансийский автономный округ – 
Югра в данном случае постепенно наращи-
вал объемы производства инновационной 
продукции вплоть до 2019 г., но темпы 
и объемы даже тогда были несопоставимы 
ни с лидерами, ни с Тюменской областью. 
Также стоит отметить, что и предпосылок 
для роста, например, в виде кратного уве-
личения государственных вложений в ис-
следования и разработки, нет. 

В общую структуру объема отгруженной 
инновационной продукции по стране Мо-

сква вложила 15,5 %, Республика Татарстан – 
15,0 %, а вот Тюменская область и Югра – 
лишь 1,6 и 0,4 %, соответственно [18].

Дополнительный интерес может пред-
ставлять отношение показателей, между 
которыми нет прямой зависимости, но кос-
венно дополняющих друг друга, например 
объем отгруженной инновационной про-
дукции к затратам на исследования и раз-
работки. Это является неким аналогом рен-
табельности инвестиций (ROI), когда инве-
стор пытается узнать, сколько отдачи мож-
но получить с каждого вложенного рубля. 
Так, на каждый вложенный рубль в иссле-
дования и разработки в Москве по данным 
на 2021 г. приходилось 1,72 руб. отгружен-
ной инновационной продукции, в Респу-
блике Татарстан – 35,14 руб., в Тюменской 
области – 10,47 руб., в Югре – 10,05 руб. 
При этом в 2022 г. по Москве показатель рав-
нялся 1,92 руб., в Республике Татарстан – 
34,36 руб., в Тюменской области – 3,9 руб., 
в Югре – 8,65 руб. За данным соотношени-
ем может быть скрыто много факторов вли-
яния (сформированность среды, развитость 
инновационной системы, инвестиционный 
климат, научный потенциал, рынки сбыта 
и т.д.), но очевидно, что в инновационно 
активных регионах эффект от вложений го-
раздо выше (Москва здесь скорее исключе-
ние). Показатели Югры превышают более 
чем в 2 раза среднестатистический пока-
затель по стране, который в 2021 г. соста-
вил 4,61 руб. на каждый вложенный рубль, 
а в 2022 г. – 4,44 руб. 
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Рис. 4. Инновационная активность организаций  
(в общем числе обследованных организаций) по субъектам РФ, % [18]

Еще одним показателем, характеризу-
ющим развитие инновационных процессов 
на местах, является спрос на инновации, 
причем как со стороны рынка, так и со сто-
роны производителя, который либо выбира-
ет инновационную деятельность в качестве 
варианта развития бизнеса, либо нет. Наи-
более близким показателем, позволяющим 
оценить востребованность инновационного 
направления со стороны бизнеса, являет-
ся показатель инновационной активности 
организаций, который представляет собой 
удельный вес организаций, осуществляв-
ших инновации в отчетном году (рис. 4). 
Единственное существенное уточнение, 
не позволяющее в полной мере довериться 
данному показателю, это методика сбора 
данных. Показатель инновационной актив-
ности рассчитывается в общем числе обсле-
дованных организаций, что снижает его до-
стоверность, но тем не менее в какой-то мере 
отражает сформировавшиеся тенденции.

Так, наиболее активными (инновацион-
но) являются предприниматели Поволжья. 
Тюменская область и Югра показывают зна-
чения более низкие, чем в целом по стра-
не. Получается, что на одно инновационное 
предприятие в Югре приходится 15 неинно-
вационных, тогда как в Татарстане иннова-
ционным является каждое третье. Данное 
явление хорошо объясняется конкурентной 
средой, которая более развита в централь-

ных регионах страны, а, следовательно, 
предприниматели вынуждены искать реше-
ние для укрепления своей конкурентоспо-
собности в инновациях.

Похожие тенденции можно выявить, 
анализируя другие показатели или сопо-
ставив их с иными субъектами РФ. Югра, 
несмотря на реализацию ряда мероприятий, 
направленных на развитие инновационных 
процессов, в целом гораздо меньше внима-
ния уделяет развитию инновационных про-
цессов, чем регионы-лидеры или даже Тю-
менская область, отсюда и результаты.

Заключение
Необходимо отметить, что анализ ста-

тистических данных и рейтинговых показа-
телей не выявил особых тенденций относи-
тельно развития инновационных процессов 
в Югре. Скорее ситуация является обратной. 
Большинство показателей свидетельству-
ет об инерционности процессов. Инерци-
онное движение в данном случае является 
для региона определяющим и неэффектив-
ным. Укрепление отмеченных в исследова-
нии слабых показателей позволит Югре ин-
новационно развиваться и станет решением 
сложившейся проблематики в реализации 
федеральных стратегических инициатив 
и региональной инновационной политики. 
Этому должна способствовать реализация 
Инновационной стратегии региона (раздел 
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«Стратегии социально-экономического раз-
вития Югры до 2036 года с целевыми ори-
ентирами до 2050 года»), миссией которой 
определено построение инновационной си-
стемы автономного округа, способной от-
ветить на большие вызовы современности. 
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