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Целью исследования явилось изучение возможностей применения инструментов «зеленого» бюд-
жетирования, а именно «зеленой» маркировки, в целях проведения аудита эффективности бюджетных 
расходов с точки зрения оценки влияния направлений их расходования на достижение «зеленых» целей. 
На примере исследования результатов аудита эффективности госрасходов в разных странах (ФРГ, Италия, 
Финляндия, Индонезия) выявлено противоречие между декларируемыми целями борьбы с климатически-
ми изменениями и развитием «зеленой» экономики и реальными результатами расходования бюджетных 
средств, приводящими к ухудшению здоровья людей и состояния окружающей среды. Был проведен ана-
лиз эффективности господдержки сельскохозяйственной отрасли, одной из наиболее важных для жизне-
обеспечения человека, с одной стороны, и наносящей значительный ущерб окружающей среде, с другой. 
Анализ выявил наличие значительного объема недостаточно эффективно используемых бюджетных ре-
сурсов, что оказывает негативное влияние на окружающую среду. В российской экономике господдержка 
оказывает положительное воздействие на рост валового производства сельскохозяйственной продукции, 
но не приводит к снижению объемов СО2 сельскохозяйственными системами. Исследование привело к вы-
водам о том, что «зеленая» маркировка позволяет внести значительный вклад в оценку эффективности 
бюджетных расходов, разработать на основе анализа «зеленых» расходов корректирующие меры, снижа-
ющие негативные экологические эффекты, трансформировать государственные, региональные и корпора-
тивные стратегии в области экологии. Для российской экономики инструменты «зеленого бюджетирова-
ния» полезны и возможны к применению на практике, поскольку соответствуют государственным целям 
в области климатической политики. 
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The purpose of the study was to study the possibilities of using “green” budgeting tools, namely, “green” 
labeling, in order to audit the effectiveness of budget expenditures in terms of assessing the impact of their spending 
directions on achieving “green” goals. Using the example of the study of the results of the audit of the effectiveness 
of public spending in different countries (Germany, Italy, Finland, Indonesia), a contradiction was revealed between 
the declared goals of combating climate change and the development of a “green” economy and the real results 
of spending budget funds, leading to deterioration of human health and the environment. The analysis of the 
effectiveness of state support of the agricultural sector, as one of the most important for human life support, on the 
one hand, and causing significant damage to the environment, on the other, was carried out. The analysis revealed 
the presence of a significant amount of insufficiently efficiently used budget resources, which has a negative impact 
on the environment. In the Russian economy, state support has a positive impact on the growth of gross agricultural 
production, but does not lead to a decrease in CO2 volumes by agricultural systems. The study led to the conclusions 
that “green” labeling makes it possible to make a significant contribution to the assessment of the effectiveness of 
budget expenditures, to develop corrective measures based on the analysis of “green” expenditures that reduce 
negative environmental effects, to transform state, regional and corporate strategies in the field of ecology. For the 
Russian economy, “green budgeting” tools are useful and can be applied in practice, since they correspond to state 
goals in the field of climate policy.
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Глобальные вызовы и угрозы, связан-
ные с неблагоприятным изменением клима-
та и экологии, увеличиваются год от года, 
что требует разработки и применения но-
вых инструментов и механизмов в области 

государственного управления, стимулирую-
щих снижение вредного воздействия хозяй-
ственной деятельности человека на окру-
жающую среду. Актуальными вопросами 
в данном контексте становятся вопросы 



 ФУНДАМЕНТАЛЬНЫЕ ИССЛЕДОВАНИЯ    № 8,  2023 

13

формирования государственных бюджетов 
на основе соблюдения принципов устой-
чивого развития, т.е. формирование «зеле-
ных» бюджетов. Вопросы совершенствова-
ния механизма государственных финансов 
на основе учета экологических целей нахо-
дят свое отражение в трудах российских уче-
ных, таких как М.П. Афанасьев, Н.Н. Шаш,  
О.В. Болтинова, Л.А. Цатурян, А.А. Тлака-
дугова, В.В. Гребеник и др. [1–3], а разра-
боткой методологии «зеленых» бюджетов 
активно занимается Организация экономи-
ческого сотрудничества и развития (ОЭСР) 
[2]. Рассмотрение теоретических возмож-
ностей и практики применения инструмен-
тов «зеленого» бюджетирования при аудите 
с целью выявления неэффективного ис-
пользования бюджетных средств, не отвеча-
ющего требованиям устойчивого развития, 
является актуальным и востребованным.

Материалы и методы исследования
Под «зеленым» бюджетом понимает-

ся «классификация бюджетных расходов 
по степени их воздействия на окружающую 
среду и выявление государственных ресур-
сов экологического характера» [4]. Одним 
из ключевых инструментов зеленого бюд-
жетирования является маркировка (класси-
фикация) бюджетных расходов. «Зеленая» 
маркировка предполагает комплексный 
учет влияния статей различных бюджетов 
на «зеленые» цели в отличие от индивиду-
альных бюджетных статей, предназначен-
ных именно для этого («зеленых» целей), 
при этом может учитываться не только по-
ложительное, но и отрицательное и ней-
тральное влияние на достижение планиру-
емых целей. Маркировка может охватывать 
как одну категорию для статей, имеющих 
отношение к рассматриваемой проблема-
тике (бинарный подход – статья или имеет 
отношение к зеленым целям, или нет), так 
и пропорционально направлению расхо-
дов, связанных с «зелеными» целями (си-
стема «взвешивания» статей или масшта-
бируемый подход). В мире уже имеется 
опыт стран, применяющих различные ин-
струменты зеленого бюджетирования. Это 
такие страны, как Франция, Ирландия, Не-
пал, Филиппины, Италия, Германия, Вели-
кобритания, Канада, Финляндия, Норвегия, 
Новая Зеландия, Колумбия, Армения, так-
же планируется внедрение инструментов 
зеленого бюджетирования Узбекистаном. 
Оценивая практику внедрения инструмен-
тов зеленого бюджетирования, отметим, 
что многие страны ограничиваются оцен-
кой только положительных воздействий. 
Но аудит эффективности бюджетных рас-

ходов в разных странах показал важность 
учета негативного воздействия на окружа-
ющую среду. 

Рассмотрим проблему аудита эффектив-
ности бюджетных средств с точки зрения 
достижения целей Парижских соглаше-
ний о сокращении выбросов СО2, перехода 
к безуглеродной экономике и привержен-
ности устойчивому развитию общества. 
Аудит эффективности бюджетных расходов 
в ряде стран с целью оценки влияния дан-
ных расходов на изменение климата и окру-
жающую среду показывает, что бюджет-
ные расходы могут быть неэффективными 
и приводить к негативным последствиям. 
Так, исследования в Финляндии и Индоне-
зии показали, что негативные последствия 
бюджетных мер могут превышать пози-
тивные [5]. В ФРГ Федеральное агентство 
по охране окружающей среды оценивает, 
что 90 % проанализированных субсидий 
оказывают негативное влияние на изме-
нение климата, часто негативно влияют 
на качество воздуха, здоровье человека, 
потребление сырья. К отраслям, субсидии 
которым привели к отрицательному воздей-
ствию на окружающую среду, относятся: 
транспорт (47 % субсидий), энергоснабже-
ние и использование (39 %), сельское и лес-
ное хозяйство (9 %), строительство (5 %) 
[6]. Оценки Министерства окружающей 
среды и энергетической безопасности Ита-
лии за 2020 г. показали, что 21,6 млрд евро 
субсидий привели к негативным послед-
ствиям для окружающей среды [7]. По дру-
гим данным, эта сумма составила 34,6 млрд 
евро [8], что больше официальных данных 
на 60 %. К отраслям, экологически вредные 
субсидии которым составляют наибольшие 
суммы, относятся: энергетические секто-
ры (24 вида субсидий, 12,86 млрд евро, 
37,17 %), транспортный сектор (15 видов 
субсидий, 16,6 млрд евро прямых и косвен-
ных субсидий, 47,98 %), сельскохозяйствен-
ный сектор (5 видов субсидий, 3,1 млрд 
евро, 8,96 %), строительный сектор (3 вида 
субсидий, 1,1 млрд евро, 1,18 %) [8]. 

Исследование Д. Коплоу и Р. Стинблика 
[9] показало, что в мире 2 % ВВП в форме 
государственных субсидий являются эко-
логически вредными («по крайней мере 
1,8 трлн долл. США», отмечается в иссле-
довании) [9, с. 6]. Структура экологически 
вредных субсидий, согласно отчету: иско-
паемое топливо – 640 млрд долл. (33,86 %), 
сельское хозяйство – 520 млрд долл. 
(27,51 %), вода – 350 млрд долл. (18,52 %), 
лесное хозяйство – 155 млрд долл. (8,20 %), 
строительство – 90 млрд долл. (4,76 %), 
транспорт – 85 млрд долл. (4,50 %), рыбо-
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ловный промысел – 50 млрд долл. (2,65 %), 
др. [9, с. 6–7]. При этом поддержка сельско-
го хозяйства составила более 40 % от всей 
добавленной стоимости сельского хозяй-
ства в странах ОЭСР (данные ОЭСР, 2021) 
и 15 % – во всем мире (данные ФАО, ПРО-
ОН, ЮНЕП, 2021) [10].

Рассмотрим подробнее роль господ-
держки сельского хозяйства в воздействии 
на окружающую среду. Выбор данной от-
расли для анализа обусловлен следующими 
факторами: во-первых, значительным воз-
действием сельского хозяйства на окружа-
ющую среду: 70 % добываемой воды при-
ходится на АПК, 60 % снижения биоразноо-
бразия и 1/3 парниковых газов вызвано вли-
янием сельского хозяйства [10]; во-вторых, 
проблемы ликвидации голода и сокращения 
неравенства остаются одними из актуаль-
ных мировых проблем, наряду с вопросами 
обеспечения продовольственной безопасно-
сти; в-третьих, отрасли сельского хозяйства 
и АПК являются системообразующими от-
раслями российской экономики. Среди не-
гативных факторов, оказываемых ведением 
сельского хозяйства на окружающую среду, 
выделим такие значимые, как эрозия почв, 
загрязнение воды, изменение традиционной 
биосферы, снижение генетического биораз-
нообразия сельскохозяйственных культур, 
приватизацию земель, конверсию (переход) 
от продовольственных культур к товарным 
культурам и др. 

Поддержка государством сельского хо-
зяйства осуществляется во многих формах, 
из которых наиболее используемыми во всем 
мире являются следующие: страхование 
урожая с господдержкой; гарантирование 
минимальных цен на продукцию, удобре-
ние, топливо; субсидирование удобрений, 
водных ресурсов; налоговые льготы, льгот-
ные кредиты сельхозтоваропроизводите-
лям; субсидии на оптимизацию загрязнений 
со стороны ферм; снижение имущественных 
налогов; маркетинговая поддержка и др. Го-
сударство стимулирует не только сельскохо-
зяйственное производство, но и потребле-
ние: субсидии отечественным производи-
телям пищевых продуктов, повышение та-
рифов с целью стимулирования внутренней 
переработки сельхозпродукции; субсидии, 
пониженные акцизы на биотопливо. В каче-
стве обычных целей поддержки сельского 
хозяйства со стороны государства называ-
ются: обеспечение продовольственной без-
опасности, развитие фермерских хозяйств, 
создание новых рабочих мест и региональ-
ное развитие, др. 

Анализ, проводимый общественными и  
государственными организациями, показы-

вает, что значительная часть государствен-
ной помощи сельхозтоваропроизводите-
лям приводит к негативным последствиям 
для окружающей среды. Так, исследование 
ФАО, ПРООН и ЮНЕП (2021) [10], охва-
тывающее период с 2013 по 2018 г., показа-
ло, что из суммы 540 млн долл. ежегодной 
господдержки сельхозтоваропроизводите-
лей 87 % приходится на меры, реализация 
которых наносит вред окружающей среде, 
ухудшает здоровье людей, приводит к не-
справедливым ценам. Текущая структура 
неэффективно используемых мер включает 
меры ценового регулирования и налогово-
бюджетные меры, которые искажают цено-
вые стимулы и стимулируют производства, 
деятельность которых может приводить 
к значительному ущербу для окружающей 
среды (использование химикатов, расши-
рение производства монокультур, нару-
шения качества питания, др.). При этом 
развитие общесекторальных услуг (инфра-
структуры) считается мерами, менее всего 
искажающими рыночные стимулы и в наи-
меньшей степени приводящими к наруше-
нию принципов устойчивости. 

Структура общей суммы ежегодной под-
держки: а) меры ценового регулирования 
составляют около 294 млрд долл. (54,5 %; 
б) налогово-бюджетные меры (субсидии) 
фермерским хозяйствам – 245 млрд долл. 
(45,5 %); из них 70 % (около 172 млрд долл., 
или 31,75 % от 540 млрд долл. – субсидии 
для производства конкретных сельскохо-
зяйственных товаров). Сумма на обще-
ственные блага для обеспечения общих 
потребностей сельхозтоваропроизводи-
телей составила 110 млрд долл. (20,37 % 
от 540 млрд долл.).

Наибольшую поддержку, согласно ис-
следованиям, получают те производства, 
которые наносят максимальный вред окру-
жающей среде, здоровью человека (такие 
как производство сахара) и негативно вли-
яют на изменение климата (к таким произ-
водствам относят производство говядины, 
молока, риса). При этом чем более разви-
та страна, тем больший ущерб окружающей 
среде она наносит, что связано с большим 
потреблением мясной и молочной продук-
ции в расчете на душу населения. При под-
держке основных производств в менее раз-
витых странах (обычно это зерновые куль-
туры) у фермеров мало стимулов к диверси-
фикации производства. 

Суммы поддержки сельхозтоваропро-
изводителей могут увеличиться к 2030 г. 
до 1,8 трлн долл. при сохранении существу-
ющих тенденций, из которых 275 млрд долл. 
(27 %) составят, по предположениям, нало-
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гово-бюджетные меры, приводящие к от-
рицательному воздействию на устойчивое 
развитие, а 1,3 трлн долл. (73 %) составят 
пограничные меры, искажающие механизм 
рыночного ценообразования [10, с. 8]. Экс-
перты ФАО выделяют следующие направ-
ления неэффективного расходования бюд-
жетных средств, присущих странам с низ-
ким уровнем доходов населения: субсидии 
пестицидов, наносящих вред окружающей 
среде; рост монокультур, таких как зер-
новые, что нарушает развитие других на-
правлений сельского хозяйства, способных 
производить более питательные культуры 
[10, с. 9]. Полное прекращение господ-
держки сельского хозяйства, как показыва-
ет моделирование, приведет к сокращению 
выбросов парниковых газов на 78,4 млн 
т (в пересчете на СО2), но и сокращение 
сельскохозяйственного производства со-
ставит: 1,3 % в растениеводстве, 0,2 % 
в животноводстве, и на 1,3 % сократится 
количество занятых в сельском хозяйстве 
[10, с. 9]. Поэтому важно соблюдать ба-
ланс между бюджетной поддержкой сель-
ского хозяйства для его развития, сохране-

нием приемлемых для потребителей цен 
и сокращением парниковых газов и вы-
полнением других экологических целей. 
В связи с этим специалисты рекомендуют 
не снижать бюджетные расходы, а перена-
правлять их в первую очередь на НИОКР 
и инфраструктуру. 

Что касается поддержки сельского хо-
зяйства в России и оценок его эффектив-
ности, отметим, что по данным Всемирного 
Банка, поддержка со стороны государства 
оказала незначительное влияние на разви-
тие АПК [11]. Анализ специалистов Все-
мирного банка господдержки российского 
АПК за 2005–2021 гг. показал, что объемы 
господдержки растут (со 130 млрд руб. 
в 2008–2012 гг. до 270 млрд руб. в 2013–
2021 гг.), при этом по сравнению с други-
ми странами поддержка агросектора России 
в настоящее время значительно ниже [11]. 
Как основные меры поддержки называют-
ся тарифные и нетарифные меры поддерж-
ки внешнеторговой деятельности, льготное 
кредитование, инвестиции в новое обо-
рудование, перерабатывающие мощности 
и инфраструктуру. 

Выбросы СО2 по секторам (агропродовольственные системы) в РФ 
Источник: рассчитано авторами по данным FAOSTAT [13]
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Поддержка науки, систем защиты в ве-
теринарии и фитосанитарной защиты по-
чвы, поддержка сохранения почв и водных 
ресурсов незначительна и не вполне эффек-
тивна. Так, сохраняется зависимость рос-
сийского сельского хозяйства от импортных 
семян, технологий, семенного материала. 

Как и исследователи ФАО, специалисты 
Всемирного банка рекомендуют направлять 
господдержку на научные проекты и инфра-
структуру. Оценка исследователей объемов 
и эффективности господдержки сельского 
хозяйства в 2020 г. показала следующее [12, 
с. 743]: бюджетные расходы на поддержку 
сельхозтоваропроизводителей в РФ соста-
вили 271 млрд руб., их них: на поддерж-
ку кредитования – 45 % (106,8 млрд руб., 
из них на краткосрочное кредитование – 
35 %, на инвестиционные кредиты – 65 %); 
поддержка рыночной цены сельхозтоваро-
производителей – 585,94 млрд руб. (68 %). 
Общий объем средств поддержки сельхоз-
товаропроизводителей в России составил 
748,999 млрд руб., что составляет 11, 94 % 
от валовой выручки сельского хозяйства. 
Исследования показывают наличие взаи-
мосвязи между ростом валовой выручки 
сельского хозяйства и государственной под-
держкой в России [12, с. 748]. Но большая 
часть поддержки относится к мерам, иска-
жающим рыночные стимулы. В то же время 
анализ показал наличие значительной за-
висимости объемов сельскохозяйственного 
производства от вложений в инфраструкту-
ру, науку, образование, инновации (коэффи-
циент корреляции – 0,86), тогда как прямые 
меры поддержки обладают низкой эффек-
тивностью (коэффициент корреляции – 
0,29). Оценивая влияние господдержки от-
ечественных сельхозтоваропроизводителей 
на достижение целей борьбы с климатиче-
скими изменениями, прежде всего на объ-
емы выбросов СО2, отметим, что послед-
ние показывают в долгосрочной динамике 
устойчивый рост (рисунок).

Таким образом, можно сделать вывод 
о том, что меры государственной поддерж-
ки отечественных сельхозтоваропроиз-
водителей положительно влияют на рост 
объемов сельхозпродукции, но не способ-
ствуют снижению выбросов СО2 аграрным 
сектором. Считаем, что необходимо коррек-
тировать структуру господдержки россий-
ского АПК и разрабатывать меры поддерж-
ки сельхозтоваропроизводителей, направ-
ленные на стимулирование их к снижению 
выбросов СО2. «Зеленая» маркировка бюд-
жетных расходов, соотносящая «зеленые» 
цели страны в целом и цели развития АПК, 
поможет использовать государственные 
расходы более эффективно. 

Заключение
В результате проведенного исследова-

ния можно сделать выводы о целесообраз-
ности использования инструментов зелено-
го бюджетирования в российской экономи-
ке при проведении аудитов эффективности 
расходов бюджета с точки зрения оценки 
влияния их расходования на выбросы СО2, 
окружающую среду, здоровье человека. 

Для этого целесообразно: 1) учиты-
вать анализ расходов «зеленого» бюджета 
при принятии решений о поддержке «зеле-
ных» решений; 2) встраивать инструмен-
ты «зеленого» бюджета в существующую 
систему бюджетирования и совмещать 
со  статистическими классификациями, 
что повысит информативность данных и эф-
фективность управленческих решений; 3) 
использовать информацию, получаемую 
из «зеленой» маркировки, для мониторин-
га и анализа воздействия бюджетных мер 
на «зеленые» цели. Считаем, что маркиров-
ку зеленого бюджета возможно использо-
вать и в исследовательских целях в научных 
исследованиях и проектах при анализе эф-
фективности бюджетных расходов.
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