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Научная проблема заключается в определении связанности этапов механизма управления националь-
ной системой высшего образования. Актуальность данной проблемы обусловлена требованиями по повы-
шению управляемости такой сложной системой, как сфера высшего образования. Статья посвящена резуль-
татам апробации методики функциональной диагностики механизма управления национальной системой 
высшего образования, оригинальность которой заключается в последовательном определении соответствия 
показателей, характеризующих целевой вектор развития высшего образования показателям, используемым 
на этапах планирования, организации, мотивации и контроля. Методологической основой исследования вы-
ступили теории управления объектами социальной сферы, методологические подходы к управлению от-
ношениями в сфере высшего образования, процессный подход в управлении сложными социально-эконо-
мическими системами. В качестве метода исследования используется анализ сопоставимости показателей, 
используемых на различных этапах реализации механизма управления. Информационная база исследования 
содержит документы целеполагания, планирования, организации, мотивации и контроля. В результате ис-
следования сделан вывод о том, что сформированный механизм управления характеризуется превалирова-
нием функции контроля, при этом остальные функции реализованы фрагментарно: прогнозирование и пла-
нирование охватывают количественные показатели, касающиеся состава обучающихся; функция организа-
ции объединяет вопросы компетентностного содержания образовательных программ; функция мотивации 
реализуется через применение ряда показателей без привязки мотивации к результатам, продуцируемым 
системой высшего образования – качеству подготовки выпускника. Проведенное исследование подтверж-
дает необходимость внедрения адаптивных элементов в механизм управления сферой высшего образования 
с целью повышения связанности и согласованности этапов управления.
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контроль и координация
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The scientific problem is to determine the connectedness of the management mechanism stages for the higher 
education sphere. The relevance of this problem is due to the requirements to improve the manageability of such 
a complex system as the field of higher education. Formulation of the scientific task of the study. The article is 
devoted to the results of approbation of the methodology of functional diagnostics of the management mechanism 
for the higher education sphere, the originality of which lies in the consistent determination of the correspondence 
of indicators characterizing the target vector of development of the higher education sphere to the indicators used 
at the stages of planning, organization, motivation and control. The methodological basis of the study was the 
theory of managing objects of the social sphere, methodological approaches to managing relations in the field of 
higher education, and a process approach to managing complex socio-economic systems. As a research method, 
the analysis of the comparability of indicators used at various stages of the implementation of the management 
mechanism for the higher education sphere is used. The information base of the study contains documents on goal-
setting, planning, organization, motivation and control of higher education. The formed management mechanism 
for the higher education sphere is characterized by the prevalence of the control function, while the remaining 
functions are implemented fragmentarily: forecasting and planning functions cover quantitative indicators related to 
the composition of students; the organization function combines the issues of the competence content of educational 
programs; the motivation function is implemented through the use of a number of indicators without linking 
motivation to the results produced by the field of higher education – the quality of graduate training. The conducted 
research confirms the need to introduce adaptive elements into the management mechanism for higher education in 
order to increase the coherence and consistency of management stages.

Keywords: higher education, indicators, management mechanism, goals, planning, organization, control and coordination

Система высшего образования является 
объектом исследования ряда наук, что фор-
мирует неоднозначный междисциплинар-
ный подход в методологии управления дан-
ной сферой. Отношения в системе высшего 
образования рассматриваются с позиции 

компетентностных, экономических и соци-
альных результатов, что формирует методо-
логические противоречия при конструиро-
вании механизма управления. Отсутствие 
единообразного методологического ин-
струментария, поддерживающего механизм 
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управления на общенациональном уровне 
в сочетании с высокой автономией образо-
вательных организаций, формирует несо-
гласованность реализации функций управ-
ления на этапах прогнозирования, планиро-
вания, организации, мотивации и контроля. 
Анализ существующих методологических 
подходов формирования механизма управ-
ления системы высшего образования пока-
зал, что большая их часть базируется на по-
ложениях неоинституциональной теории, 
описывающей модели управления коммер-
ческими организациями.

Цель исследования заключается в опре-
делении соответствия показателей, характе-
ризующих целевой вектор развития системы 
высшего образования, показателям, исполь-
зуемым на этапах планирования, органи-
зации, мотивации и контроля. Достижение 
указанной цели предполагает решение сле-
дующих задач: определение теоретико-мето-
дологических основ исследования, формиро-
вание информационной базы исследования, 
определение соответствия целей развития 
сферы высшего образования и показателей, 
используемых на этапах планирования, орга-
низации, мотивации и контроля.

Материалы и методы исследования
Функционирование механизма управ-

ления любой сложной системой, в том 
числе системой высшего образования, за-
ключается в последовательной реализации 
функций управления применительно к объ-
екту управленческого воздействия путем 
допустимого сочетания методов управле-
ния. Данный процесс является целенаправ-
ленным и должен приводить к повышению 
результативности всей управляемой си-
стемы. Эффективность механизма управ-
ления измеряется в соответствии с уров-
нем достижения целей функционирования 
управляемой подсистемы в результате воз-
действия данного механизма управления. 
Задачей менеджмента является поиск тако-
го сочетания методов управления, распре-
деленных по этапам реализации механизма 
управления, который позволил бы достичь 
целей управляемой подсистемы с наиболь-
шей эффективностью. Определение теку-
щих целевых параметров функциониро-
вания системы высшего образования осу-
ществляется на основании программных 
документов [1]. 

Функциональная диагностика механиз-
ма управления сферой высшего образова-
ния включает следующие основные этапы 
(рис. 1).

Модификация целей функционирования 
системы высшего образования осуществля-
ется в соответствии с изменениями направ-

ления развития национальной экономики, 
достижениями науки в соответствующих 
предметных областях знания.

На втором этапе функциональной диа-
гностики механизма управления системы 
высшего образования осуществляется опре-
деление соответствия механизма планиро-
вания целям развития системы высшего об-
разования. Первоначально осуществляется 
формализация целей исходя из показателей 
результативности, заявленных в программ-
ных документах, стратегиях развития [2–4]. 

Третий этап функциональной диагно-
стики механизма управления системой выс-
шего образования предполагает определе-
ние соответствия механизма организации 
целям функционирования сферы высшего 
образования и существующему механизму 
планирования [4, 5]. Общими признаками 
реализации функции организации является 
наличие в документах распределения задач, 
алгоритмов выполнения работ, распределе-
ния ресурсов, разделов, посвященных обу-
чению, регламентации, инструктированию 
исполнителей. Функция организации в сфе-
ре высшего образования включает комплекс 
нормативных документов, касающихся по-
рядка реализации образовательных про-
грамм и ресурсного обеспечения. 

Четвертый этап функциональной диа-
гностики механизма управления системой 
высшего образования предполагает опре-
деление соответствия механизма мотива-
ции целям функционирования высшего 
образования и механизмам планирования 
и организации. Общими признаками реа-
лизации функции мотивации является на-
личие в документах методов материаль-
ного и нематериального стимулирования 
работников высшего образования к до-
стижению показателей результативности. 
Функция мотивации в системе высшего 
образования включает комплекс норматив-
ных документов, касающихся внедрения 
и функционирования системы эффектив-
ного контракта [6, 7]. 

Следующий этап функциональной диа-
гностики механизма управления системы 
высшего образования предполагает опре-
деление соответствия механизма контроля 
целям функционирования высшего образо-
вания и механизмам планирования, органи-
зации и мотивации [8, 9]. Общими призна-
ками реализации функции контроля являет-
ся наличие в документах критериев показа-
телей результативности и эффективности 
функционирования высшего образования. 
Функция контроля в системе высшего об-
разования включает комплекс нормативных 
документов, касающихся мониторинга дея-
тельности вузов [10, 11]. 
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Рис. 1. Этапы функциональной диагностики механизма управления сферой высшего образования
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Результаты исследования  
и их обсуждение 

Далее в табл. 1 представим информацию 
по результатам реализации первого этапа 
функциональной диагностики механизма 
управления сферой высшего образования. 

В документах целеполагания обозна-
чено пять целей, напрямую задающих ори-
ентиры деятельности для сферы высшего 
образования, наиболее детализированной 
является цель формирования Цифровой об-
разовательной среды, стимулирующей само-
образование и саморазвитие обучающихся. 
Наименьшую детализацию в программных 
документах получила цель обновления ма-
териально-технической базы образователь-
ных учреждений высшего образования – 
единственный показатель касается опять же 
цифровизации образовательного простран-
ства, требующего соответствующей инфор-
мационной и ресурсной базы. Необходимо 
отметить, что в документах целеполагания 
на уровне институционального регулятора 
присутствует ряд показателей, характери-
зующих отдельные элементы развития сфе-
ры высшего образования, однако напрямую 
в качестве цели не заявленных. Особую обе-
спокоенность вызывает отсутствие в систе-
ме целеполагания элементов, связывающих 
функционирование сферы высшего образо-
вания и отраслей национальной экономи-
ки. Так, в федеральном проекте «Развитие 
масштабных научных и научно-технологи-
ческих проектов по приоритетным исследо-
вательским направлениям» отмечен такой 
показатель, как «Количество созданных от-
ечественных технологий с использованием 
результатов исследований и разработок, вос-
требованных реальным сектором экономики 
и отраслями социальной сферы», а в госу-
дарственной программе РФ «Экономиче-
ское развитие и инновационная экономика» 
приведен показатель «Количество подготов-
ленных управленческих кадров в рамках ре-
ализации Государственного плана подготов-
ки управленческих кадров для организаций 
народного хозяйства Российской Федерации 
по всем видам образовательных программ», 
детализированный в федеральном проекте 
«Системные меры по повышению произво-
дительности труда» как «Количество руково-
дителей, обученных по программе управлен-
ческих навыков для повышения производи-
тельности труда».

Кроме того, в федеральном проекте 
«Социальная активность» представлен по-
казатель «Численность обучающихся, во-
влеченных в деятельность общественных 
объединений на базе образовательных ор-
ганизаций общего образования, среднего 
и высшего профессионального образова-
ния», предполагающий необходимость пла-

нирования и организации работы по дан-
ному направлению. Проведенный анализ 
определяет целесообразность обоснован-
ной модификации целей для конструирова-
ния механизма управления сферой высшего 
образования с включением цели связанно-
сти результатов, продуцируемых сферой 
высшего образования и отраслей нацио-
нальной экономики, а также цели органи-
зации общественных объединений на базе 
образовательных организаций. 

Далее представим сводную матрицу ре-
ализации функций в механизме управления 
сферой высшего образования (табл. 2).

Сформированные результаты оценки 
связанности этапов реализации механизма 
управления системой высшего образования 
показывают, что наибольшая реализация 
функций управления характерна для вы-
полнения цели «Предоставление гражданам 
широких возможностей для получения про-
фессиональной подготовки и переподготов-
ки на протяжении всей жизни в соответствии 
с потребностями рынка труда». Показатели, 
характеризующие достижение данной цели, 
присутствуют в документах на всех этапах 
реализации механизма управления сферой 
высшего образования. Во всех остальных 
случаях наблюдается отсутствие реализации 
отдельных функций в соответствии с заяв-
ленными целями и показателями (рис. 2).

Результаты исследования позволяют 
установить, что в системе документов пла-
нирования имеются показатели, соответ-
ствующие целям развития высшего образо-
вания, в первую очередь касающиеся воз-
можности обеспечения 50 % выпускников 
общеобразовательных школ бюджетными 
местами по очной форме обучения.

Поддержка функции организации в меха-
низме управления системой высшего образо-
вания осуществляется в рамках требований, 
заложенных в государственных образова-
тельных стандартах высшего образования. 
Анализ содержания стандартов позволяет 
сделать вывод о сформированности требова-
ний к компетенциям выпускника, выполне-
ние которых позволяет добиться ряда целей, 
установленных на уровне стратегического 
планирования. В частности, организаци-
онными мероприятиями поддерживается 
достижение ряда показателей цели «Пре-
доставление гражданам широких возмож-
ностей для получения профессиональной 
подготовки и переподготовки на протяжении 
всей жизни в соответствии с потребностями 
рынка труда» и ряда показателей цели «До-
стижение «цифровой зрелости» ключевых 
отраслей экономики и социальной сферы, 
в том числе здравоохранения и образования, 
а также государственного управления». 
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Таблица 2 
Сводная матрица реализации функций в механизме управления  

сферой высшего образования

Показатели

П
ро

гн
оз

ир
ов

ан
ие

П
ла

ни
ро

ва
ни

е

О
рг

ан
из

ац
ия

Ра
сп

ре
де

ле
ни

е 
ре

су
рс

ов

М
от

ив
ац

ия

М
он

ит
ор

ин
г

Ре
йт

ин
ги

Цель 1
Предоставление гражданам широких возможностей для получения  

профессиональной подготовки и переподготовки на протяжении  
всей жизни в соответствии с потребностями рынка труда

I11 1 1 1 1 1 1 1
I12 0 0 1 1 1 0 0
I13 0 0 0 0 0 0 1
I14 0 0 1 1 1 0 0
I15 0 1 0 1 0 0 0

Цель 2
Обновление материально-технической базы научных организаций  

и образовательных организаций высшего образования,  
в том числе приборной и экспериментально-испытательной

I21 0 0 1 0 1 0 1
Цель 3

Повышение роли России в мировом гуманитарном, культурном,  
научном и образовательном пространстве

I31 0 0 0 0 1 1 1
 I32 0 0 0 0 1 0 1
 I33 0 0 0 0 1 0 0
I34 0 0 0 0 0 0 1
I35 0 0 0 0 0 0 1

Цель 4
Обеспечение присутствия Российской Федерации в числе десяти ведущих стран мира 

по объему научных исследований и разработок, в том числе за счет создания  
эффективной системы высшего образования

I41 0 0 0 0 1 1 1
I42 0 0 0 0 1 0 0
I43 0 0 0 0 1 1 1
I44 0 0 0 0 0 1 0
I45 0 0 0 0 0 1 1

Цель 5
Достижение «цифровой зрелости» ключевых отраслей экономики и социальной сферы, 

в том числе здравоохранения и образования, а также государственного управления
I51 0 1 1 1 0 1 1
I52 0 0 0 1 0 0 0
I53 0 0 0 0 0 0 0
I54 0 1 1 1 0 0 1
I55 0 0 0 0 0 0 0
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Рис. 2. Сводная инфограмма функциональной диагностики  
механизма управления сферы высшего образования

Относительно реализации требований 
к организации осуществления основных 
образовательных программ обеспечивается 
организационная поддержка цели «Обнов-
ление материально-технической базы науч-
ных организаций и образовательных орга-
низаций высшего образования, в том числе 
приборной и экспериментально-испыта-

тельной» по показателю использования 
цифровых платформ в учебном процессе. 

Стандарты являются утилитарным ин-
струментом, закрепляющим компетент-
ностную составляющую программ высше-
го образования, формируя при этом базу 
для осуществления контроля и координа-
ции содержания образовательных программ 
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высшего образования. С позиции методоло-
гии построения механизма управления си-
стемы высшего образования вопросы, каса-
ющиеся компетенций выпускника, а имен-
но: адаптация образовательных стандартов 
и программ к требованиям работодателей, 
осуществление образовательного процес-
са вузами, контроль результатов подготов-
ки – формирует собственный цикл управ-
ления. Данный цикл управления, форми-
рующий, по существу, основной результат 
сферы высшего образования, опосредован-
но связан с целями, заявляемыми на уров-
не стратегических программных докумен-
тов и этапов планирования, поскольку ос-
новной содержательный аспект – «компе-
тенции выпускников» – на данных уровнях 
не озвучивается.

Анализ совокупности целевых ориен-
тиров не позволяет выявить цели соответ-
ствия компетенций выпускников мировому 
уровню, в отличие от целей обеспечения 
присутствия России в числе ведущих стран 
мира по объему научных исследований. Из-
учение документов прогнозирования и пла-
нирования не позволяет выявить, на каком 
из этапов происходит планирование содер-
жания необходимых компетенций для от-
раслей национальной экономики. 

Данные выводы позволяют определить 
направления необходимых координацион-
ных мероприятий при модификации ме-
ханизма управления сферой высшего об-
разования, позволяющих сформулировать 
задачи по корректировке документов целе-
образования и планирования с целью за-
крепления в них показателя «компетенции 
выпускника», характеризующего основной 
результат сферы высшего образования.

Реализация функции мотивации в меха-
низме управления системой высшего обра-
зования ориентирована на показатели, заяв-
ленные институциональным регулятором, 
поэтому в наибольшей мере соответствует 
целям стратегического уровня из проанали-
зированных функций управления. Сотруд-
ники образовательных организаций ори-
ентируются на показатели эффективного 
контракта и зачастую снижают активность 
при выполнении работ, не закрепленных 
в положениях по мотивации. По итогам 
этапа исследования согласованности ме-
ханизма мотивации можно сделать вывод 
о превалировании в мотивационной модели 
показателей оценки научной деятельности 
преподавателей вузов. 

Как видно, компетентностная состав-
ляющая, формируемая у студентов, в по-
казатели оценки эффективности не входит, 
учитываются только показатели ЕГЭ при-
нятых абитуриентов и доля магистрантов. 

Соответственно, научно-педагогические 
работники остаются не замотивированны-
ми на качественное выполнение основной 
функции, а в большей степени заняты вы-
полнением наукометрических показате-
лей с целью улучшения положения страны 
в международных рейтингах. 

Таким образом, можно констатировать, 
что функция мотивации при достижении 
качества образования заменяется функцией 
контроля, осуществляемого при прохож-
дении вузом аккредитационных процедур, 
что никак не может способствовать успеш-
ному функционированию системы высшего 
образования при подготовке высококвали-
фицированных специалистов для наци-
ональной экономики. Функция контроля 
позволяет выявить отклонения, но не дает 
возможности исправить сложившуюся си-
туацию. В свою очередь, грамотно настро-
енная функция мотивации позволяет полу-
чать заведомо необходимый результат.

Инструментарий контроля в механизме 
управления сферой высшего образования 
представлен методикой мониторинга, осу-
ществляемой институциональным регуля-
тором и рейтингами вузов. В результате про-
веденного анализа можно сделать вывод, 
что мониторинг организации высшего обра-
зования, проводимый институциональным 
регулятором, является более комплексным, 
чем инструменты рейтингования вузов. 
Возможно, такая ситуация сложилась ввиду 
разных целей, заложенных в основу данных 
инструментов контроля. Мониторинг охва-
тывает большинство вопросов, касающихся 
деятельности высших учебных заведений, 
с целью обеспечения высокого уровня ка-
чества подготовки выпускников. При этом 
рейтинги образовательных организаций 
фрагментарно описывают отдельные сто-
роны учебной, научно-исследовательской, 
международной деятельности университе-
тов. При сравнении с показателями мони-
торинга видно, что большая часть показа-
телей дублируется, исключение составляет 
направление оценки «роль вуза в развитии 
территории». Таким образом, наблюдается 
неравномерная реализация функции кон-
троля по обозначенным целям развития 
системы высшего образования. В частно-
сти, цель «Обеспечение присутствия Рос-
сийской Федерации в числе десяти веду-
щих стран мира по объему научных иссле-
дований и разработок, в том числе за счет 
создания эффективной системы высшего 
образования» контролируется в соответ-
ствии со всеми выделенными показателями 
результативности, по остальным направле-
ниям показатели включены в мониторинг 
и рейтинги вузов фрагментарно. Вместе 
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с тем на этапе контроля формируется ши-
рокий перечень показателей, не озвученных 
на этапах целеполагания, планирования 
и организации. Среди таких показателей 
следует отметить показатели, характеризу-
ющие целевой прием в вузы, инфраструк-
турные условия осуществления учебного 
процесса, количество грантов, полученных 
от фондов поддержки науки, и количество 
лицензионных соглашений. Такая ситуация 
приводит к подмене целевой ориентации 
вузов на показатели контроля, свидетель-
ствуя тем самым о методологических нару-
шениях построения механизма управления, 
что для такой сложной социально-экономи-
ческой системы, как система высшего обра-
зования, приводит к многочисленным сбоям 
функционирования. Исполнители получают 
сигнал о наличии цели деятельности толь-
ко из документов контроля, минуя при этом 
все этапы, направленные на формирование 
слаженной работы. 

Заключение
Проведенное исследование позволи-

ло выявить некоторые особенности сфор-
мированного механизма управления сфе-
рой высшего образования, который может 
быть охарактеризован превалированием 
функции контроля, при том что остальные 
функции управления реализованы фраг-
ментарно: прогнозирование и планирова-
ние охватывают количественные показа-
тели, касающиеся состава обучающихся; 
функция организации определяет вопросы 
компетентностного содержания образова-
тельных программ; функция мотивации ре-
ализуется через применение ряда монито-
ринговых показателей без прямой привязки 
мотивационной составляющей к основным 
результатам, продуцируемым сферой выс-
шего образования для национальной эко-
номики – качество подготовки выпускника. 
В ходе исследования также было отмечено, 
что наибольшую обеспокоенность вызыва-
ет отсутствие в системе целеполагания эле-
ментов, связывающих функционирование 

сферы высшего образования и отраслей на-
циональной экономики.
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