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В статье поднимается вопрос о роли феномена «трансграничность» в рамках взаимодействия России 
и Китая в дальневосточном регионе. В работе реализован комплексный междисциплинарный анализ потен-
циала развития дальневосточных приграничных территорий, с учетом оценки исторического опыта хозяй-
ственного освоения российского Дальнего Востока, результатов и перспектив трансграничного взаимодей-
ствия России и Китая в регионе. В статье дается оценка факторов, которые сдерживают и негативно сказы-
ваются на итогах и перспективах достижения положительного социально-экономического эффекта развития 
приграничных территорий сопредельных стран. Одним из основных препятствий развитию взаимовыгодно-
го трансграничного сотрудничества, по мнению авторов, является значительная разница в уровнях экономи-
ческого развития сопредельных территорий. Экономическое взаимовыгодное сближение сопредельных ре-
гионов двух стран становится возможным только в том случае, если уровень их социально-экономического 
развития, их отраслевая структура хозяйства сопоставимы. В противном случае более развитый периферий-
ный регион налаживает связи с ядром сопредельной страны. Научная новизна прослеживается в факте того, 
что необходимо целенаправленное выравнивание уровней экономического потенциала отдельных секторов 
трансграничного региона, так как значительные различия ведут к формированию и сохранению примитив-
ных/первичных форм трансграничных взаимодействий. В этой связи предлагается ряд конструктивных ша-
гов, направленных на изменение сложившейся ситуации посредством выравнивания потенциала развития 
в отдельных секторах трансграничного региона.
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The article raises the question of the role of the “transborder” phenomenon within the framework of interaction 
between Russia and China in the Far Eastern region. The work implements a comprehensive interdisciplinary 
analysis of the development potential of the Far Eastern border territories, taking into account the assessment of the 
historical experience of economic development of the Russian Far East, the results and prospects of cross-border 
interaction between Russia and China in the region. The article provides an assessment of the factors that constrain 
and negatively aff ect the results and prospects for achieving a positive socio-economic eff ect in the development of 
border areas of neighboring countries. One of the main obstacles to the development of mutually benefi cial cross-
border cooperation, according to the authors, is the signifi cant diff erence in the levels of economic development 
of adjacent territories. The mutually benefi cial economic rapprochement of the adjacent regions of two countries 
becomes possible only if the level of their socio-economic development and their sectoral economic structure are 
comparable. Otherwise, the more developed peripheral region establishes ties with the core of the neighboring 
country. Scientifi c novelty can be seen in the fact that it is necessary to purposefully equalize the levels of economic 
potential of individual sectors of the transboundary region, since signifi cant diff erences lead to the formation and 
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of the transboundary region.
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В современном экспертном сообществе 
наличие выхода территории к государствен-
ной границе с дружественным государством 
расценивается как некий дополнительный 
благоприятный фактор социально-эконо-
мического развития и несомненное конку-
рентное преимущество этой территории 
в национальном и международном разделе-
нии труда [1].

Однако в практике становления россий-
ско-китайского трансграничного сотрудни-
чества трансграничность, по мнению ав-
торов, во многом переоцененный фактор. 
Причем переоцененный как региональны-
ми органами управления, так и локальным 
бизнесом [2, 3]. 

За более чем 30-летнюю историю раз-
вития российско-китайского сотрудниче-
ства уровень трансграничного взаимодей-
ствия, за редким исключением, не смог 
подняться выше уровня приграничной/
трансграничной торговли, которая явля-
ется по факту начальной формой сотруд-
ничества и по своей природе не способна 
ни создать долгосрочных и устойчивых 
условий для территориального развития, 
ни интенсифицировать интеграционные 
процессы в деле оформления международ-
ного трансграничного региона [4].

На сегодняшний день из всех регионов 
Российской Федерации ДВФО занимает 
6 место по удельному весу в совокупном 
национальном экспорте, что не очень «вя-
жется» со статусом форпоста/ворот и тому 
подобных оценок его исключительного по-
ложения. По этому показателю Дальний 
Восток с 6,8 % опережает только Южный 
и Северо-Кавказский федеральные округа, 
которые в своем активе имеют 4,2 и 0,3 % 
соответственно. 

Географическая структура внешнеэ-
кономических связей, единожды сформи-
ровавшись, демонстрирует определенную 
устойчивость. Удельный вес стран АТЭС 
в стоимости внешнеторгового оборота за де-
сятилетний период наблюдений не опускал-
ся ниже 80 %. Причем «львиная» доля всей 
международной торговли ДВФО осущест-
влялась преимущественно с тремя страна-
ми: Китаем, Японией и Республикой Ко-
рея – которые в отдельные годы менялись 
«лидерством». В 2010 г. 1-е место занимала 
КНР – 26,7 %; 2-е место – Япония, 26,4 %; 
3-е место – Южная Корея, 23,8 %. В 2015 г. 
1-е место – Япония, 27,3 %; 2-е и 3-е места – 
Южная Корея и КНР, по 24,1 %. В 2019 г. 
1-е место – КНР, 28,2 %; 2-е место – Южная 
Корея, 27,2 %; 3-е место – Япония, 19,7 %. 
Совокупная доля этих стран никогда не сни-
жалась ниже 75 % от торговли дальнево-
сточного региона со странами АТЭС.

Несмотря на значительные измене-
ния объемов экспорта и импорта в 2020–
2021 гг., структура внешней торговли ДФО 
(товарная, территориальная и географиче-
ская) не изменилась. Экспорт макрорегиона 
традиционно был представлен продукцией 
топливно-энергетического, минерально-
сырьевого, рыбохозяйственного и лесо-
промышленного комплексов, импорт – ма-
шинным и электрическим оборудованием, 
транспортными средствами, металлами, хи-
мическими и продовольственными товара-
ми. Лидерами по внешнеторговому оборо-
ту были Сахалинская область, Республика 
Саха (Якутия), Приморский и Хабаровский 
края. В 2020–2021 гг. из-за ограничитель-
ных мер, вводимых Китаем на ввоз продук-
ции, а также его геополитических проблем 
наблюдалось значительное перераспреде-
ление экспортных поставок между КНР, 
Республикой Корея и Японией – основны-
ми торговыми партнерами, на протяже-
нии многих лет определявшими динамику 
внешней торговли ДФО [5].

Вместе с тем изменившиеся условия 
среды требуют обновления стратегических 
ориентиров для всех направлений его даль-
нейшего развития. Хотя торговля между 
Россией и Китаем демонстрирует рекорд-
ные объемы, нельзя игнорировать «узкие 
места» и барьеры, препятствующие эффек-
тивному развитию двустороннего сотруд-
ничества в долгосрочной перспективе. 

По мнению авторов, главной причиной 
такого положения дел является явная не-
дооценка важности теоретического осмыс-
ления феномена «трансграничность» и его 
влияния на логику развития территориаль-
но-производственных систем. Как резуль-
тат, трансграничное экономическое сотруд-
ничество развивается стихийно, интуитив-
но, как ответ на наиболее злободневные 
задачи жизнеобеспечения той или иной 
территории, с горизонтом тактического 
планирования, не выходящим за пределы 
от 1 года до 3 лет. 

Цель исследования состоит в попыт-
ке переосмысления утилитарного подхода 
к явлению «трансграничность» для встра-
ивания его в систему классической модели 
факторов производства (земля, труд, капи-
тал, технологии), учет и эффективное ис-
пользование которых способно обеспечить 
устойчивое социально-экономическое раз-
витие дальневосточных территорий.

Материалы и методы исследования
Теоретическую основу статьи составил 

анализ научных трудов таких российских 
ученых, как Д.И. Ражетдинов, К.А. Позд-
няков, С.Г. Светуньков, А.В. Заграновская, 
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В.В. Смирнов, И.О. Калинникова, Г.Н. Зинчук, 
С.А. Кочеткова, Н.В. Шелепова, В.Г. Шелудь-
ко и др., которые рассматривают социально-
экономическое развитие региона как про-
цесс с позиций достижения совокупности 
социально-экономических целей, где ос-
новным вектором является улучшение каче-
ства и уровня жизни населения региона. 

Феномен «трансграничность», как опре-
деленное «состояние»/качество региона, ко-
торое возможно только при «проницаемо-
сти» пространства и возможности осущест-
вления политических и социально-эконо-
мических связей, отражен в работах таких 
ученых, как П.Я. Бакланов, Х.А. Гаглоев, 
М.В. Келехсаева, Я.А. Барбенко, Л.Е. Бляхер, 
А.Н. Демьяненко, Э.О. Леонтьева, Н.В. Ми-
шина, И.Ф. Ярулин, С.К. Песцов и др. 

Территории, имеющие статус пригра-
ничных, в той или иной степени включа-
ются в систему межгосударственных свя-
зей и отношений. Поэтому изучение таких 
территорий целесообразно проводить с по-
зиций разных подходов – исторического, 
экономического, географического, геополи-
тического и др. [6]. В этой связи для дости-
жения поставленной цели в работе был реа-
лизован комплексный междисциплинарный 
анализ потенциала развития дальневосточ-
ных приграничных территорий, с учетом 
оценки исторического опыта хозяйственно-
го освоения российского Дальнего Востока, 
результатов и перспектив трансграничного 
взаимодействия России и Китая в регионе.

Научная новизна статьи заключается 
в том, что в работе реализован комплексный 
междисциплинарный анализ потенциала 
развития дальневосточных приграничных 
территорий, с учетом оценки историческо-
го опыта хозяйственного освоения россий-
ского Дальнего Востока, результатов и пер-
спектив трансграничного взаимодействия 
России и Китая в регионе. В статье дается 
авторская оценка факторов, которые сдер-
живают и негативно сказываются на итогах 
и перспективах достижения положитель-
ного социально-экономического эффекта 
развития приграничных территорий сопре-
дельных стран. 

Результаты исследования 
и их обсуждение

Изменения социально-экономического 
или природного характера, происходящие 
на приграничных территориях, определя-
ются, кроме всего прочего, и рядом фак-
торов, которые локализуются по другую 
сторону государственной границы. Чтобы 
интеграция сопредельных регионов раз-
ных стран развивалась, их абсолютный уро-
вень не должен слишком сильно разниться. 

В противном случае более развитый пери-
ферийный регион налаживает связи с ядром 
сопредельной страны [7].

Необходимо целенаправленное вырав-
нивание уровней экономического потенци-
ала отдельных секторов трансграничного 
региона, так как значительные различия ве-
дут к формированию и сохранению прими-
тивных/первичных форм трансграничных 
взаимодействий (что, собственно, является 
«визитной карточкой» трансграничных от-
ношений РФ и КНР на Дальнем Востоке).

Вместе с тем в условиях растущей эко-
номической взаимосвязанности пригранич-
ные территории отдельных стран Европы, 
Северной Америки, Азии вступили в со-
вершенно новую стадию своего развития – 
формирование трансграничных террито-
риально-производственных комплексов. 
По своей сути эти комплексы являются 
сочетаниями производственных предпри-
ятий и населенных пунктов, размещенных 
по обе стороны государственной границы 
и функционирующих в условиях прочных 
технологических связей [8]. Экономиче-
ский эффект предприятий, составляющих 
трансграничный территориально-производ-
ственный комплекс, обеспечивается за счет 
оптимального (с точки зрения технологи-
ческого сочетания и управления) подбора 
предприятий в соответствии с природными 
и экономическими условиями региона, с его 
транспортным и экономико-географиче-
ским положением и повышает их конкурен-
тоспособность как на национальных, так 
и мировых рынках товаров и услуг.

Выравнивание промышленных потен-
циалов является главным условием сбли-
жения экономических интересов хозяйству-
ющих субъектов и основанием для нала-
живания трансграничных кооперационных 
связей на более высоком технологическом 
уровне, с более высокой долей прибыли. 
Что в конечном итоге позволит регионально-
му бизнесу (по обе стороны границы) выйти 
на качественно новый уровень своих произ-
водственных возможностей и значительно 
улучшить конкурентные позиции как на на-
циональных, так и глобальных рынках.

Из трех теоретически возможных вари-
антов сближения наиболее оптимальным 
представляется целенаправленное подня-
тие промышленного потенциала российско-
го Дальнего Востока (РДВ) в направлении 
уровня потенциала Северо-Восточного Ки-
тая (два других представляются нереали-
стичными и нерациональными). Для рас-
ширения перспектив и возможностей транс-
граничного сотрудничества катализатором 
экономического развития российских даль-
невосточных территорий должна выступать 
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индустриализация/реиндустриализация. Ни  
торговля, ни сфера услуг в существующих 
условиях не способны создать прочных ин-
теграционных связей, которые в свою оче-
редь есть не что иное, как процессы взаи-
модействия и объединения различных эле-
ментов или систем с целью создания идеи, 
продукта или услуги, которая реализуется 
на основе сотрудничества и совместных 
усилий. Они направлены на координацию 
действий, обмен информацией и ресурса-
ми, а также на создание единого механиз-
ма функционирования.

При этом процесс реиндустриализации, 
восстановления промышленного потенциа-
ла РДВ, должен начинаться с объективной 
оценки сложившихся на территориях рос-
сийского Дальнего Востока экономических, 
демографических и социальных условий. 
Для оптимального отбора направлений раз-
вития, которые в последующем составят 
каркас новой экономической системы реги-
она, необходимо, как нам представляется, 
выполнение трех условий:

− во-первых, структурные реформы долж-
ны быть направлены на качественные изме-
нения территориально-отраслевой структу-
ры хозяйства Дальнего Востока России. На  
территориях административных субъектов 
РДВ должны появиться новые для  реги-
она предприятия, производящие продук-
цию с высокой добавленной стоимостью 
для удовлетворения регионального потреби-
тельского спроса населения и бизнеса;

− во-вторых, отбор направлений пер-
спективного развития должен происходить 
с учетом объективно существующих огра-
ничений: демографических (сравнительно 
низкий населенческий потенциал, отрица-
тельное миграционное сальдо), экономи-
ческих (диспропорции в территориальной 
и отраслевой структуре хозяйства), соци-
альных (различия в уровнях жизни в сель-
ских и городских населенных пунктов, до-
ступе к административной, медицинской, 
образовательной и пр. инфраструктуре);

− в-третьих, выбор перспективных от-
раслей должен опираться на уровень коопе-
рационных возможностей/потенциала соз-
даваемых предприятий, с целью их участия 
в формировании единого международного 
трансграничного территориально-произ-
водственного комплекса (ТТПК) [9].

По мнению авторов, это основные/ра-
мочные условия для управляемой индустри-
ализации российского Дальнего Востока. 
Вместе с тем этот список при необходимости 
может быть расширен и конкретизирован. 

Что касается ресурсной базы и источ-
ников реиндустриализации, следует согла-
ситься с большинством экспертов, что ос-

новные проблемы РДВ находятся в ресурс-
ной сфере. 

Если обратиться к классической мо-
дели факторов производства (земля, труд, 
капитал, технологии), то можно заметить, 
что уровень развития и состояние каждого 
из них является фатальным для качествен-
ного/интенсивного социально-экономиче-
ского роста РДВ [10].

Фактор «земля». Значительный природ-
но-ресурсный потенциал является одной 
(если не основной) причиной сформировав-
шегося дисбаланса в отраслевой структуре 
хозяйства. По своей сути это дальневосточ-
ный вариант проявления так называемой 
«голландской болезни» в ее российской 
вариации: рост предложения избыточного 
фактора производства ведет к росту выпуска 
продукции, производимой при интенсивном 
использовании этого фактора, и, как след-
ствие, вызывает отток капитала из других 
секторов экономики за счет более высоких 
заработных плат и более высокой прибыли 
в этом секторе. В данном случае это отток 
капитала из производственных секторов 
в добывающие, что в конечном итоге приво-
дит к деиндустриализации региона.

Фактор «труд». Трудовые ресурсы 
Дальнего Востока характеризуются низким 
демографическим потенциалом воспроиз-
водства – на 40 % территории проживает 
около 6 % населения страны. Причем в по-
следние 10 лет сохраняется негативная ди-
намика – устойчивый миграционный отток 
населения, низкая рождаемость на фоне 
высокой смертности [11]. Все это оказывает 
серьезное давление на региональный ры-
нок труда, который обеспечивает текущий 
спрос, однако вряд ли способен выступить 
самостоятельным драйвером дополнитель-
ного экономического роста.

Фактор «капитал». Капитализация ре-
гиональной экономики имеет как террито-
риальные, так и отраслевые диспропорции, 
что является результатом как исторического 
процесса освоения дальневосточного ре-
гиона, так и реализуемой на Дальнем Вос-
токе экономической политики. При этом 
большинство административных субъектов 
испытывают дефицит инвестиционных ре-
сурсов развития при высокой кредитной за-
долженности администраций. При этом ло-
кализация инвестиционных потоков не сба-
лансирована ни по отраслям, ни по терри-
ториям: в среднем по годам более 70 % всех 
инвестиций в регион приходится на 4 субъ-
екта ДВФО (из 11) – Приморский и Хаба-
ровский края, Сахалинская область и Респу-
блика Саха (Якутия). Направление этих ин-
вестиций – добыча полезных ископаемых – 
до 90 % по годам [4].
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Фактор «технологии». При понима-
нии важности технологического фактора 
для успешного развития, отсутствует по-
нимание необходимости выработки единой/
региональной политики в сфере техноло-
гий – с четкими ответами на вопросы, кто, 
где и какие технологии будет развивать 
и осваивать? Другими словами, необходимо 
создать рабочую модель / технологическую 
платформу развития региона с учетом скор-
ректированных / созданных заново планов 
долгосрочного социально-экономического 
развития региона. Наличие подобной моде-
ли уже в среднесрочной перспективе позво-
лит значительно сэкономить человеческие, 
материальные и финансовые ресурсы и опе-
ративно перераспределять их для решения 
наиболее актуальных задач.

Преодоление «факторного проклятия» 
РДВ в рамках традиционного управленче-
ского подхода, при котором качественные из-
менения являются результатом количествен-
ных воздействий, не представляется возмож-
ным. Вместе с тем, если подойти к анализу 
факторного ряда исходя из их качественных 
параметров и характеристик и сгруппиро-
вать их на основе взаимосвязанности и взаи-
модополняемости, то можно определить две 
ключевые факторные пары: «земля» – «капи-
тал» и «труд» – «технологии». В таком виде 
факторные проблемы экономической модели 
российского Дальнего Востока представля-
ются вполне решаемыми.

«Земля» – «капитал». При сохранении 
в отраслевой структуре высокой доли до-
бывающих производств представляется 
оправданным ввод региональной «ресурс-
ной ренты» на добычу / экспорт полезных 
ископаемых и других природных ресур-
сов и перераспределение ее в пользу «раз-
витых» / высоких отраслей. Фискальный 
механизм здесь может быть разный. Нам 
представляется наиболее перспективным 
вариантом создание инвестиционного 
фонда технологического развития регио-
на, формирование которого происходило 
бы по примеру успешно зарекомендовав-
шего себя «бюджетного правила», исполь-
зуемого федеральным правительством 
при пополнении Фонда национального 
благосостояния. Почему нечто подобное 
не реализовать в дальневосточной прак-
тике? При преодолении неких пороговых 
ценовых значений установленная часть 
сверхприбыли или доля налоговых отчис-
лений перераспределяется в фонд техноло-
гического развития региона.

Это позволило бы, с одной стороны, 
сохранить традиционные для российского 
Дальнего Востока добывающие секторы 
экономики, специализирующиеся на про-

изводстве дефицитных и высоколиквидных 
ресурсов, а с другой – сформировать ос-
новной (но не единственный) и постоянно 
пополняемый источник инвестиционного 
обеспечения/сопровождения актуальных 
проектов [12].

Факторы, составляющие вторую пару 
«труд» – «технологии», в вопросе реализа-
ции данного подхода пересекаются в сфере 
науки и образования. В реалиях дальне-
восточной практики незначительные объ-
емы трудовых ресурсов, с одной стороны, 
создают ограничения в развитии условно 
высокотехнологичных, но при этом трудо-
емких производств (сборка автомобилей, 
электроники, электротехники) [13]. С дру-
гой стороны, сравнительно высокая кон-
центрация качественного населения в го-
родских населенных пунктах, обладающих 
развитой образовательной (учреждения 
среднего и высшего профессионального 
образования) и научной (научные учреж-
дения Дальневосточной академии наук 
и университетские научно-исследователь-
ские центры) базой, создает реальные пер-
спективы как для подготовки/переподго-
товки профессиональных кадров актуаль-
ных специальностей, так и для развития 
научно-исследовательской инфраструкту-
ры, необходимой для создания новых и/
или адаптации доступных технологиче-
ских решений.

Заключение
Таким образом, исходя из вышесказан-

ного, логика активизации феномена «транс-
граничность» как источника долгосрочного 
и устойчивого развития, по мнению авто-
ров, состоит в следующем:

1. Ревизия имеющихся региональных 
программ социально-экономического раз-
вития с целью коррекции актуальных 
или создания новых направлений эконо-
мического развития для создания предпо-
сылок формирования технологических / 
производственных «сцепок» предприятий 
российского и китайского регионального 
бизнеса. 

2. Создание технологической модели и  
разработка основ региональной технологи-
ческой политики как фундамента устойчи-
вого развития региона, с выделением наи-
более значимых, т.е. необходимых для ре-
шения конкретных производственных за-
дач, технологий.

3. Адаптация региональной системы сред-
него и высшего профессионального об-
разования к изменениям спроса на регио-
нальных рынках труда, путем оперативного 
введения новых специальностей и направ-
лений образования.
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4. Формирование новой бюджетной по-
литики, направленной на создание условий, 
сил и средств, способных обеспечивать 
процесс индустриализации в заданных на-
правлениях и в заданном темпе.

Как нам представляется, предложенная 
нами логика постановки и решения задач 
позволяет не нарушить сложившегося в ре-
гионе экономического порядка, который ху-
до-бедно обеспечивает приемлемый уро-
вень жизни в российских дальневосточных 
регионах и в то же время позволяет присту-
пить к модернизации экономической систе-
мы в целом и приблизиться к возможностям 
сопряжения хозяйств Российского Дальнего 
Востока и Северо-Востока Китая с целью 
создания эффективного трансграничного 
территориального комплекса.
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