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Актуальность данной статьи связана с усиливающимися дезинтеграционными процессами на террито-
рии европейского континента, обусловленными различными кризисами последних лет: глобальным финан-
совым кризисом, кризисом из-за начала пандемии, энергетическим вследствие антироссийских санкций и пр. 
В результате необходимости преодоления последствий всех указанных кризисов органы власти Европейско-
го союза постоянно проводили экономические реформы для поддержания экономики и социальной сферы. 
Несмотря на полученные положительные результаты реформ, они привели и к еще большей дифференциа-
ции европейских государств и нарастанию недовольства как на уровне государств, так и на уровне граждан 
и общества. В статье показано, что, несмотря на амбициозный ответ Европейского союза, последний кризис 
является сильным напоминанием о насущной проблеме: на практике подвергаются сомнению принципы 
и концепции, регулирующие основные европейские экономические политики. Обосновано, что такая ситуа-
ция наблюдается с точки зрения денежно-кредитной политики, бюджетных правил, коммерческой политики, 
конкуренции, европейского бюджета и архитектуры еврозоны. Это усиливает дезинтеграционные процессы 
государств-членов и населения, усиливает экономическое расхождение и сокращает доверие к европейским 
ценностям. Поэтому представляется разумным реформировать европейскую экономическую структуру ско-
рее прагматичным, чем радикальным образом.
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The relevance of this article is related to the increasing disintegration processes on the territory of the European 
continent, caused by various crises of recent years: the global financial crisis, the crisis due to the outbreak of the 
pandemic, the energy crisis due to anti-Russian sanctions, etc. As a result of the need to overcome the consequences of 
all these crises, the authorities of the European Union constantly carried out economic reforms to support the economy 
and social sphere. Despite the positive results of the reforms, they led to even greater differentiation of European 
states and an increase in discontent both at the level of states and at the level of citizens and society. The article 
shows that despite the European Union’s ambitious response, the latest crisis is a powerful reminder of a pressing 
problem: the principles and concepts governing major European economic policies are being questioned in practice. It 
is substantiated that this situation is observed from the point of view of monetary policy, fiscal rules, commercial policy, 
competition, the European budget and the architecture of the eurozone. This intensifies the disintegration processes of 
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sensible to reform the European economic structure in a pragmatic rather than radical manner.
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Недавние кризисы усилили общую ди-
лемму европейской интеграции: с одной 
стороны, ЕС столкнулся со значительными 
стимулами для реформ, направленных либо 
на то, чтобы лучше сформулировать инте-
грацию, либо на устранение недостатков 
уже интегрированной политики. С другой 
стороны, крупные институциональные и по-
литические изменения в ЕС по-прежнему 
требуют межправительственного единогла-
сия, одобрения Европарламента и нацио-
нальной ратификации в каждом государ-
стве-члене, что создает многочисленные 
права вето. В то же время увеличилась не-
однородность в предпочтениях и возможно-

стях государств-членов, а также внутреннее 
оспаривание политики ЕС, что увеличивает 
вероятность того, что эти пункты вето будут 
активированы. В этих условиях дифферен-
цированная интеграция стала важным ин-
струментом для преодоления тупика реформ 
ЕС, которая позволяет принять во внимание 
международную неоднородность и обойти 
пункты вето. Такая интеграция работает 
через исключения и дает государствам-чле-
нам возможность не участвовать в европей-
ской политике, которую они отвергают, ис-
ключение запрещает государствам-членам 
участвовать в политике ЕС до тех пор, пока 
они не выполнят определенные условия [1]. 
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В качестве примера можно привести Ва-
лютный союз – государства, не входящие в ев-
розону, включают как страны, которые могли 
бы присоединиться к зоне евро, но не хотят 
этого (например, Дания и Швеция), так и те, 
которые хотели бы, но считаются неспособ-
ными сделать это в данный момент (напри-
мер, Болгария и Румыния) [2]. Та же логика 
применима и к европейским государствам, 
не являющимся членами ЕС. Некоторых, на-
пример Норвегию и Швейцарию, приветство-
вали бы в Европейском союзе, но они хотят 
участвовать лишь в определенной европей-
ской политике. Другим не разрешается ста-
новиться полноправными членами, но раз-
решено участвовать в конкретной политике, 
как в случае с участием Турции в  Таможен-
ном союзе. В результате ЕС перешел от (в ос-
новном) единой интеграционной системы, в  
которой интегрированная политика применя-
лась ко всем членам (и только членам), к диф-
ференцированной интеграционной системе, 
в которой территориальная действительность 
режимов интегрированной политики не соот-
ветствует формальному членству.

Цель исследования заключается в на-
учном обосновании влияния проблем эко-
номических реформ в странах Содружества 
на европейскую интеграцию. 

Материалы и методы исследования
В качестве методов исследования были 

использованы: систематизация и  обобщение 

различных научно-методических подхо-
дов к экономическим реформам; сравни-
тельный и логический анализ для выявле-
ния последствий экономических реформ. 

Следует отметить, что за последнее 
десятилетие задачи европейской интегра-
ции фундаментально изменились: вместо 
того, чтобы бороться за поддержку расши-
рения, ЕС пришлось иметь дело со стра-
нами-членами, покинувшими Союз (Брек-
сит) или имеющими желание выйти из ев-
розоны (Грексит). И вместо того, чтобы 
найти гибкие способы стимулирования 
интеграции новых областей политики, 
ЕС пришлось столкнуться с глубокими 
кризисами, затрагивающими и без того 
высокоинтегрированную политику (ва-
лютный союз и политику предоставления 
убежища). 

Прошлый опыт показал, что дифферен-
цированная интеграция облегчает интегра-
цию новых членов и новую политику. Но, 
как показала практика, она не является под-
ходящим инструментом для противостоя-
ния угрозам распада исторической полити-
ки и членов Союза.

Уже в 2005 году появились первые пре-
цеденты невыплаты штрафов странами, 
превысившими допустимые лимиты бюд-
жетного дефицита [3], ускоряя дезинтегра-
ционные проявления, уже в 2009 году сред-
ний уровень бюджетного дефицита в стра-
нах ЕС составлял 6,59% (рисунок).

Средний уровень бюджетного дефицита стран ЕС, 2001–2017, % 
Источник: по данным ОЭСР и Евростата
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Результаты исследования  
и их обсуждение

Вопрос о том, насколько эффективен 
ЕС в выполнении функций, которые тео-
рия неофункционализма считает важной, 
отсутствие такой эффективности, по мне-
нию автора, можно рассматривать как под-
тверждение тезиса о прогрессивной дезин-
теграции в ЕС. Результаты эмпирического 
анализа свидетельствуют о возникновении 
«ретроактивных вторичных эффектов» 
в некоторых сферах функционирования ЕС. 
Примеры включают [4-6]: 

1) медленно, но неуклонно растущую 
долю торговли ЕС-27 со странами, не вхо-
дящими в ЕС, в общем обороте стран ЕС 
(как по товарам, так и по услугам); 

2) умеренные неотрицательные резуль-
таты с точки зрения будущего ЕС опросов 
общественных настроений; 

3) крайне негативное восприятие по-
следствий политики экономической и со-
циальной сплоченности ЕС. Большинство 
государств-членов мало признают и ценят 
преимущества интеграции, и они в той или  
иной степени участвуют в распределении 
этих выгод; 

4) многочисленные случаи несоблю-
дения законодательства ЕС. Европейский 
суд получает все большее число дел, каса-
ющихся нарушений законодательства ЕС, 
и отдельные государства-члены не спе-
шат переносить правила ЕС в националь-
ное законодательство.

 Множество аргументов в пользу полез-
ности неофункционализма в анализе про-
цесса распада ЕС приводит понятие «урав-
новешивающие силы» А. Ниманна. Эти 
силы уравновешивают усилия по укрепле-
нию интеграционного процесса, проявляю-
щиеся в таких явлениях, как: 

1) примат суверенитета, определяю-
щий поведение сильных лидеров в некото-
рых странах;

2) специфические для стран ограниче-
ния в виде различий в групповых интересах;

3) снижение автономии националь-
ных правительств;

3) экономические, социальные и куль-
турные различия обществ стран, входящих 
в ЕС;

4) негативный эффект интеграции (уста-
лость от последствий расширения ЕС, не-
удовлетворенность, вызванная последстви-
ями повторяющихся кризисов). 

Однако изучение влияния всех указан-
ных факторов не может показать их силу 
и направленность. В качестве примера мож-
но привести усиление интеграции, а не де-
зинтеграции в результате кризиса еврозоны, 

а также трудности в эмпирической проверке 
последствий расширения ЕС с целью вклю-
чения в него стран Центральной и Восточ-
ной Европы или многочисленные исследо-
вания последствий Брексита. Однако это 
не ослабляет позитивной оценки концепции 
«противодействия силам» как хорошего до-
полнения к неофункциональной теории.

Еще одна задача состоит в том, чтобы 
ответить на вопрос, может ли первое ре-
шение о добровольном выходе из ЕС со-
провождаться дальнейшими подобными 
случаями. Экономисты достаточно осто-
рожны в своих высказываниях на эту тему, 
осторожность, вероятно, обусловлена слож-
ностью текущих процессов и их динами-
кой. Именно эти факторы обосновывают, 
как представляется, необходимость даль-
нейшего развития теории интеграции. В на-
стоящее время наблюдается нарастающая 
дискуссия о кризисах в ЕС и их последстви-
ях для будущего ЕС юристов, социологов, 
политологов, представителей исторической 
социологии [7-9]. Авторы отдельных статей 
вообще не используют достижения других 
областей, созданные изолированно части 
затрудняют получение полной картины дей-
ствительности. Особенно важно использо-
вать теорию интеграции при создании сце-
нариев будущего ЕС, в том числе сценариев 
будущего ЕС в состоянии дезинтеграции.

Отвечая на вопрос о возможности дру-
гих стран следовать решению Соединенно-
го Королевства, также может быть полезно 
оценить шкалу различий, отделяющих Ве-
ликобританию от других стран. Они связа-
ны с [2; 3; 10]: 

– историей Соединенного Королевства 
и историей его вступления в ЕС;

– его положением в мировой экономике 
и политике;

– высоким положением категории суве-
ренитета в иерархии ценностей британско-
го общества;

– снижением зависимости от стран ЕС 
и ростом зависимости от стран, не входя-
щих в ЕС, в сфере торговли;

– высокой эффективностью британской 
администрации и высоким качеством пра-
вового регулирования;

– высококритичной оценкой экономиче-
ских реформ ЕС и функционирования над-
национальных институтов. 

Эти факторы, похоже, позволяют сфор-
мировать мнение об особом положении 
Великобритании в ЕС, именно эта пози-
ция по сравнению с особенностями дру-
гих стран ЕС может представлять собой 
своеобразную «уравновешивающую силу», 
введенную в неофункциональную теорию 
интеграции Ниманом. Анализ этого вопро-
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са позволил сделать вывод в этом направ-
лении, чтобы определить будущее ЕС. Сто-
имость интеграции и дезинтеграции также 
является проблемой, требующей дальней-
ших исследований. Среди представителей 
неофункциональной теории нет единого 
мнения о классификации отдельных ви-
дов издержек и методах, используемых 
для их расчета.

Одним из предложений в этой области 
является разделение затрат на так назы-
ваемые невозвратные издержки, которые 
представляют собой затраты на адаптацию 
институтов и стратегий к требованиям по-
литики Сообщества, введенные в сравни-
тельный анализ кризиса в еврозоне и кри-
зиса в Шенгенской зоне, и затраты на вы-
ход, которые представляют собой относи-
тельные потери, понесенные в результате 
выхода из определенного типа политики 
ЕС или выхода из группировки. Оба вида 
расходов влияют на решения государств-
членов о продолжении или прекращении 
сотрудничества. Правительства государств-
членов неохотно берут на себя новые обя-
зательства за счет сокращения своей авто-
номии, они соглашаются на укрепление 
интеграционных связей по необходимости, 
только в случае высокой угрозы распада 
партии и связанных с этим критически вы-
соких издержек распада. 

Другое предложение заключается в при-
менении инструментов микроэкономиче-
ского анализа к затратам на интеграцию. 
Сохранение автономии государства-члена 
имеет свою цену, Brexit – это соглашение 
об оплате. Цена определяется затратами, 
связанными как с интеграционными, так 
и с дезинтеграционными процессами. Инте-
грационные издержки иногда называют раз-
новидностью трансакционных издержек, 
которые в ЕС состоят из издержек надна-
циональных институтов, издержек интегра-
ции в правовой сфере, издержек моральной 
интеграции (ассимиляции иммигрантов).

Анализ различных экономических по-
литик Союза показывает, что их нынешняя 
практика на протяжении нескольких лет 
явно расходится с правовыми и/или кон-
цептуальными принципами, которые перво-
начально определяли их на экономическом 
уровне, но также и на политическом, осо-
бенно в государствах-членах (на уровне 
администраций, политических предста-
вительств и граждан), а также в отноше-
нии институтов:

1. Эволюция денежно-кредитной по-
литики проблематична с точки зрения ее 
эффективности: после кризиса 2008 года 
она оказала очень положительное влияние 
на краткосрочную финансовую стабиль-

ность, суверенные спреды. Ее реальный 
вклад в оживление экономического роста 
и инфляции более обсуждается. Прежде 
всего, негативное воздействие этой поли-
тики на финансовую систему и экономику 
(ослабление финансовых институтов, уве-
личение финансовых рисков, исчезнове-
ние процентных ставок, «моральный риск» 
для государственных финансов, увеличение 
общего долга, создание пузырей активов, 
выживание «зомби» компаний). 

2. Разрыв между «маастрихтскими» 
принципами, касающимися отношения го-
сударственного долга и дефицита к ВВП 
(потолки, механизмы конвергенции и сти-
мулирования), и реальностью увеличился. 
Продемонстрированное влияние денеж-
но-кредитной политики на финансовую 
стабильность, сомнение в бюджетной по-
литике «жесткой экономии» и огромные 
инвестиционные потребности завершают 
делегитимацию этой бюджетной основы.

3. На фоне напряженности между сто-
ронниками и противниками европейских 
правил в последние годы наблюдается воз-
рождение «экономического патриотизма», 
например во Франции и Германии. Кризис, 
вызванный пандемией, побудил Комиссию 
в марте 2020 года предложить структуру, 
позволяющую государствам-членам помо-
гать своему бизнесу: это кажется оправдан-
ным, но на практике соответствует сомне-
нию государственной помощи и политики 
конкуренции. В то же время классические 
преимущества европейской конкурентной 
политики (гарантия свободного выбора 
и выгодные цены для потребителей, под-
держка инноваций и инвестиций), а также 
определенный геополитический вес, кото-
рый она придавала Союзу, недостаточно из-
вестны общественному мнению. 

4. Договоренность, устанавливающая 
скромный бюджет, не имеющий достаточ-
ного объема или структуры, чтобы быть 
антициклическим, и опирающийся в боль-
шей степени на субсидии, чем на инвести-
ционные механизмы, впервые был нарушен 
во время кризиса 2008 года, тогда пришлось 
создать специальные финансовые институ-
ты (EFSF-MESF, затем MES) и полагать-
ся на Европейский инвестиционный банк 
(EIB). Принятие плана восстановления, 
бесспорно, подтверждает необходимость 
более существенного финансирования 
для реагирования на экономические по-
трясения и инвестиций в секторы будущего 
(климат и цифровой переход, здравоохране-
ние, стратегическая инфраструктура и т. д.). 
Прежде всего, несмотря на прогресс много-
летней финансовой программы на 2021-
2027 годы (в конечном итоге ограничен-
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ное желание усилить политику на будущее, 
более эффективное использование ресур-
сов для инвестиционных целей через про-
грамму «InvestEU»), кризис сформировал 
определенную критику, связанную с евро-
пейским бюджетом: отсутствие устойчивой 
долговой способности, экономическая и по-
литическая полезность социальных транс-
фертов и более существенных инвестиций, 
а также демократическая легитимность 
бюджетного выбора, сделанного лидера-
ми стран ЕС. Это проблема соблюдения 
верховенства закона некоторыми странами, 
которые являются чистыми бенефициарами 
европейских фондов (Польша, Венгрия), 
слабости их собственных ресурсов или даже 
рассмотрения вопроса о справедливости на-
циональных вкладов, которые сократились 
с течением времени.

Заключение
Сомнения в отношении европейской 

экономической политики и растущий раз-
рыв между концепциями и практикой явля-
ются реальными, давними и усугубляются 
проводимыми экономическими реформа-
ми, связанными с последствиями кризисов. 
Не отрицая определенные положительные 
последствия адаптации реформ для реа-
гирования на беспрецедентные ситуации, 
можно отметить, что текущая ситуация про-
блематична с точки зрения желаемой эконо-
мической эффективности и политической 
сплоченности Союза. На основе проведен-
ного исследования выделены направления 
влияния. 

Расхождения между принципами, пони-
маемыми с точки зрения исходного закона 
или концепций, и практикой проведения 
экономических реформ. Такая тенденция 
нежелательна, поскольку она по сути ста-
вит под сомнение достоверность всей кон-
цептуальной структуры ЕС в экономиче-
ских вопросах.

Динамика макроэкономических по-
казателей государств-членов: несмотря 
на инновационный характер европейской 
реакции на кризисы, существуют потенци-
альные недостатки (неуверенное развитие 
новых собственных ресурсов, недостаточ-
ная поддержка спроса и/или краткосрочная 
активность), создающие сомнения, что ос-
новные экономические показатели вернутся 
к дифференцированным тенденциям, осо-
бенно на бюджетном уровне (риск отклоне-
ния соотношений дефицита и государствен-
ного долга к ВВП), но также и на уровне 
конкурентоспособности (среднесрочные 
последствия асимметричной государствен-
ной помощи, например между Германией 
и Грецией), основного капитала (возника-

ющего в результате неравных инвестици-
онных программ) или производительности. 
В статье делается вывод, что существует 
серьезное влияние экономических реформ 
на интеграцию/дезинтеграцию стран ЕС, 
при этом такая ситуация проблематична 
для жизнеспособности еврозоны и внутрен-
него рынка.

Таким образом, дифференцированная 
интеграция, как правило, менее полезна 
для содействия реформам в областях поли-
тики, которые уже высоко интегрированы 
и подвержены риску дезинтеграции, чем 
для интеграции новой политики и новых 
государств-членов. В то время как между-
народная неоднородность порождает спрос 
на дифференциацию в обоих контекстах, ус-
ловия предложения дифференциации менее 
благоприятны для разрешения кризиса и со-
гласования реформ в высоко и однородно ин-
тегрированных областях политики. В этом 
контексте дифференцированная интеграция 
приведет к образованию групп государств-
членов, меньших по размеру, чем критиче-
ский масштаб. Разделение высокоинтегри-
рованных областей политики также при-
ведет к положительным и отрицательным 
внешним эффектам между группами. Более 
того, правила принятия решений, власть 
наднациональных организаций, неформаль-
ные нормы интеграции и эффекты сильной 
исторической зависимости снижают эффек-
тивность, легитимность и осуществимость 
дифференциации в высокоинтегрированных 
областях. Сочетание этих факторов сорвало 
многие попытки использовать дифферен-
циацию для преодоления разногласий, вы-
званных несовместимыми предпочтениями 
и возможностями интеграции. 

Подводя итог: при всех своих преиму-
ществах в стимулировании расширения 
и интеграции областей политики и эко-
номики дифференцированная интеграция 
не является возможностью для преодоления 
продвинутых интеграционных кризисов 
ЕС. Неформальные интеграционные нормы 
и сильные эффекты исторической зависи-
мости снижают эффективность, легитим-
ность и осуществимость дифференциации 
в высокоинтегрированных сферах. 
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