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Стремительно меняющиеся условия развития национальной экономики затрагивают все аспекты воз-
действия различных институтов на динамику экономического роста. Не исключением является и банковская 
система, которая функционирует в многофакторных условиях. Одним из компонентов деятельности банков 
выступает форма и источники капитала, который определяет форму и характер деятельности кредитных 
организаций. Данная статья направлена на изучение роли такого явления, как государственный капитализм, 
в состоянии и развитии банковской системы России с учетом мировой практики. Основным научным под-
ходом в работе стал системный, что позволило провести логическое обобщение концепций к интерпрета-
ции роли государственного капитализма в развитии банков национальной экономики c учетом глобального 
опыта в развивающихся странах. В работе использован структурный и динамический анализ. В большин-
стве стран отмечается негативное воздействие чрезмерного участия государственного капитала в банковской 
системе и на финансовых рынках, что выражается менее эффективным качеством внутреннего менеджмента 
и правительственным влиянием на принятие решений. На материалах российской банковской системы про-
ведена оценка государственного присутствия в ключевых направлениях банковской деятельности: активах, 
пассивах, кредитном портфеле и чистой прибыли. В результате исследования выявлен стремительный про-
цесс огосударствления банковской системы России в последние годы. Исследование показало, что госбанки, 
несмотря на увеличение своего присутствия в различных сегментах банковской системы, а также в условиях 
продолжающегося количественного сокращения кредитных организаций, не смогли обеспечить конкуренто-
способность в части формирования финансового результата.
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Rapidly changing conditions of national economic development affect all aspects of the impact of various 
institutions on the dynamics of economic growth. The banking system is no exception, as it functions under multifactorial 
conditions. One of the components of the activity of banks is the form and sources of capital, which determines the 
form and nature of the activity of credit institutions. This article aims to study the role of such phenomenon as state 
capitalism in the state and development of the banking system in Russia, taking into account world practice. The main 
scientific approach in the work was systematic, which allowed to carry out a logical generalization of the concepts 
to the interpretation of the role of state capitalism in the development of banks of the national economy c taking into 
account global experience in developing countries. The paper used structural and dynamic analysis. In most countries, 
the negative impact of excessive participation of state capital in the banking system and financial markets is noted, 
which is expressed in less effective quality of internal management and government influence on decision making. 
On the basis of the Russian banking system, the assessment of the state presence in the key areas of banking activity: 
assets, liabilities, loan portfolio and net profits was carried out. The study reveals a rapid process of nationalization 
of the Russian banking system in recent years. The study showed that state-owned banks, despite the increase in their 
presence in various segments of the banking system, as well as in the context of the ongoing quantitative reduction of 
credit institutions, could not ensure competitiveness in terms of formation of the financial result.
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Глобальная пандемия COVID-19 про-
демонстрировала значительные различия 
в том, как государства реагируют на кри-
зисы, и том, как эти ответы напрямую свя-
заны с конфигурацией государственного 

аппарата в разных странах – например, яв-
ляется ли служба здравоохранения государ-
ственной собственностью и степенью го-
сударственного управления. Современные 
«санкционные войны» 2022 г. в отношении 
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России также поднимают вопросы границ 
государственного вмешательства в эконо-
мические структуры народного хозяйства 
в целях обеспечения устойчивого развития 
экономики и стабильности финансовой си-
стемы. Эти наблюдения подчеркивают важ-
ность понимания неоднородности государ-
ственного капитализма в разных странах 
и того, насколько эффективно государствен-
ные учреждения справляются с всеобъем-
лющими и системными кризисами. Тем 
не менее кризисы 2020 и 2022 гг. также 
поднимают вопрос о том, может ли такой 
сильный шок изменить конфигурацию го-
сударств и масштабы государственного 
вмешательства, как это произошло после 
Великой депрессии. Если эти санкционные, 
сырьевые и энергетические кризисы станут 
более затяжными или перерастут в долго-
срочный экономический кризис, вероятно 
усиление государственного вмешательства 
и увеличение доли государства в экономи-
ке, как это наблюдалось после глобального 
финансового кризиса 2008–2009 гг.

Российская экономика характеризуется 
высоким участием государства в собствен-
ности на факторы производства, капитал 
и финансовые активы, несмотря на ры-
ночный тип народного хозяйства. Не ис-
ключением являются банковский капитал 
и банковские активы, в которых государство 
играет существенную роль. 

Следуя этой многоаспектной логике, сле-
дует определить государственный капита-
лизм как экономическую систему, в которой 
государство использует различные инстру-
менты для активного вмешательства в эко-
номическое производство и функциониро-
вание рынков. Вмешательство государства 
может происходить на внутреннем рынке 
и за границей в интересах отечественных 
фирм и в дипломатических целях. Государ-
ства могут вмешиваться, владея значитель-
ным процентом производственных активов 
посредством различных форм этатизма, та-
ких как государственные субсидии, инвести-
ции, потребление и различные инструменты 
регулирования, а также посредством фор-
мальных и неформальных механизмов ко-
ординации. Эти вмешательства направляют 
экономическую деятельность таким образом, 
что они могут или не могут создать барьеры 
для свободного частного бизнеса, особен-
но в обеспечении конкуренции. Они охва-
тывают защиту олигополистических фирм 
и нетрадиционные меры денежно-кредитной 
политики. В целом мы рассматриваем госу-
дарственный капитализм через призму ва-
риативности, сложности и многомерности, 
а не только того, следует ли страна за госу-
дарственным капитализмом или нет.

Данная статья направлена на опреде-
ление роли государственного капитализма 
в финансовой системе государства, а имен-
но в банковском секторе, в части участия 
государственных финансов в деятельности 
кредитных организаций и определения зна-
чимости подобного участия для устойчиво-
сти и конкурентоспособности банковской 
системы, а также тех последствий, которые 
возникают в результате принимаемых ре-
шений под влиянием этатизма. 

Материалы и методы исследования
Исследование построено на двух ос-

новных этапах. В первом проводится оцен-
ка международного опыта по идентифи-
кации роли государственного капитала 
в развитии банковских систем националь-
ных экономик и определяется эффектив-
ность, а также оправданность высокого го-
сударственного присутствия в совокупном 
банковском капитале. Второй этап вклю-
чает непосредственную оценку тенденций 
огосударствления банковской системы 
России через определение группы банков, 
которые прямо или косвенно принадлежат 
государству или имеют государственное 
участие в банковском капитале. Оценка 
государственного капитализма в банков-
ской системе произведена по четырем 
показателям: доля госбанков или банков 
с госучастием в активах, вкладах физиче-
ских лиц, кредитном портфеле и чистой 
прибыли банковской системы за период 
с 2009 по 2021 г. Информационной базой 
послужили статистические данные с порта-
ла Банки.ру.

Результаты исследования  
и их обсуждение

Следует отличать государственный 
капитализм от экономических систем, 
основанных на централизованных фор-
мах управления, квотах и централизован-
но устанавливаемых ценах (например, 
в СССР до реформ 1989 г. или в Китае 
в эпоху Мао Цзэдуна). При государствен-
ном капитализме средства производства 
в основном находятся в частной соб-
ственности, а субъекты и фирмы исполь-
зуют рынки и цены в качестве основных 
механизмов координации в экономике. 
Кроме того, окончательный эффект госу-
дарственного вмешательства в частный 
сектор определяется политическими це-
лями государств (например, деструктив-
ными или направленными на развитие), 
а также масштабами и широтой поддерж-
ки частной экономической деятельности, 
а не политическим режимом, установлен-
ным в соответствии с законом.
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Существуют широкие институциональ-
ные различия как в конфигурации государ-
ственных капиталистических экономик, 
так и в уровне их эффективности. Страны 
с большим присутствием государства и вла-
дением корпорациями, а также с высоким 
вмешательством в рынки (этатизм) могут 
быть высокоэффективными (например, 
Сингапур), достаточно эффективными (на-
пример, Норвегия) или крайне неэффектив-
ными (например, Италия). Некоторые уче-
ные утверждают, что правительства могут 
лучше координировать участников для раз-
вития новых возможностей и активной ди-
версификации и модернизации отрасли [1]. 
Другие предполагают, что правительства 
могут продуктивно направлять финансовые 
ресурсы, чтобы помочь фирмам с финансо-
выми трудностями и неиспользованными 
возможностями или выручить фирмы, кото-
рые в прошлом принимали неверные реше-
ния [2]. Совсем недавно ученые отметили, 
что правительства могут использовать дол-
госрочный капитал для продвижения инно-
ваций [3] и развивать предпринимательскую 
деятельность с новыми возможностями.

Большинство стран расположены 
по спектру государственного капитализма, 
где как намерения, так и масштабы государ-
ственного вмешательства в экономику раз-
личаются. Все правительства вмешиваются 
в экономику в политических целях либо по-
средством регулирования, лицензирования, 
налогообложения или перераспределения 
доходов. Все правительства в той или иной 
степени используют государственную соб-
ственность: даже в США государство владе-
ет землей, аэропортами и доставкой почты. 
Кроме того, в США существует ряд олиго-

полистических отраслей, таких как военная 
техника и телекоммуникации [4]. Все пра-
вительства защищают свои активы и тем 
или иным образом ограничивают иностран-
ную собственность.

Активный интерес зарубежных экономи-
стов к исследованию государственной соб-
ственности начался в 2000-е гг. В этой лите-
ратуре основное внимание уделялось непред-
виденным обстоятельствам, которые либо  
смягчают негативные последствия, либо усили-
вают положительные эффекты государственно-
го контроля. В. Меггинсон и  Х. Лю изучили 
относительную эффективность государствен-
ной собственности по сравнению с частной 
собственностью в 17 исследованиях финансо-
вой экономики, проведенных с  2004 г., и со-
общили, что частная собственность более 
эффективна, чем государственная [5].

По итогам 2021 г. доля участия государ-
ственных финансов в инвестициях в основ-
ной капитал по показателю привлеченных 
средств в России достигла значений 2000 г. 
(рис. 1).

На протяжении последних 20 лет уча-
стие государственных средств в нефинан-
совых инвестициях сокращалось, однако 
с 2018 г. прослеживается активное нара-
щивание государственного участия в инве-
стициях в основной капитал российской 
экономики в условиях сокращения удель-
ного веса привлеченных средств в составе 
общего объема инвестиций по источникам 
финансирования (44 % в 2021 г. против 52 % 
в 2000 г.). Банки все меньше принимают 
участие в финансировании нефинансовых 
активов с точки зрения инвестиционной де-
ятельности, что и определяет возрастание 
государственного участия.

Рис. 1. Доля государственных средств в составе привлеченных инвестиций  
в нефинансовые активы по источникам финансирования за 2000–2021 гг. [6]
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Точно определить долю государствен-
ного участия в банковской системе или фи-
нансовых рынках достаточно проблематич-
но, поскольку не определены параметры 
и характеристики такого участия. Нет еди-
ного мнения и относительно доли государ-
ства в национальной экономике. Данная 
проблема объясняется также и отсутствием 
принятой методики учета участия государ-
ства в капитале предприятий различных 
организационно-правовых форм. По оценке 
2020 г. государственного участия в капита-
лах российских предприятий, инициирован-
ной Счетной палатой РФ, были получены 
расхождения в оценках от Росимущества, 
Росстата и ФНС [7]. Итоговый отчет содер-
жал сведения о доле государственного ка-
питализма в ВВП свыше 50 %. По данным 
ФАС, роль государства и государственных 
компаний в экономике России составила 
свыше 70 % [8]. 

В различные годы различные ведом-
ства и агентства дают неоднородные дан-
ные об участии государственного капитала 
в отечественной экономике и финансовом 
секторе России. Самое большое новшество 
в научной литературе было связано с раз-
бивкой по типам государственной собствен-
ности – от прямой к косвенной, от полной 
к миноритарной, от центральной к мест-
ной и в зависимости от инвестиционного 
механизма [9]. В литературе установлено, 
что эффект государственной собственности 
во многом зависит от типа «государственно-
го собственника». Некоторые исследования 
в Китае показали, что злоупотребления в от-
ношении миноритарных акционеров чаще 
встречаются на государственных предпри-
ятиях (далее ГП), контролируемых мест-
ным правительством. Другие исследова-
ния показали, что поддержка со стороны 
местных органов власти в Китае приводит 
к более высокой эффективности компаний 
по сравнению с фирмами, поддерживаемы-
ми и принадлежащими центральному пра-
вительству [10]. 

В отечественной литературе предложе-
ны подходы к классификации государствен-
ного участия в банковских институтах с точ-
ки зрения удельного веса государственного 
капитала в банке и оказываемого влияния 
на политику такого банка. Резюмируя про-
веденные С. Бабаевым [11] и А. Тавасие-
вым исследования [12], можно выделить 
государственные банки, чей собственный 
капитал в полном объеме или контрольный 
(свыше 51 %) пакет принадлежит органам 
государственной власти; и банки с государ-
ственным участием, в капитал которых вхо-
дят организации, принадлежащие государ-
ству. Соответственно, выделяется прямое 

и косвенное участие в банковском капитале 
со стороны органов государственной вла-
сти, государственных учреждений и госу-
дарственных компаний. 

Следует расширить подобную классифи-
кацию другими формами участия государ-
ства в банках, кроме капитального, что по-
зволило авторам выделить пять признаков: 

1. В силу закона. Сюда относятся банки, 
которые созданы на основании соответству-
ющих федеральных законов. Государство 
в них не участвует, а они сами олицетворя-
ют государство. Примером такого участия 
является Центральный банк РФ, уставный 
капитал которого был сформирован за счет 
федеральных средств в объеме 3 млрд руб., 
а также чье имущество является федераль-
ной собственностью, однако с рядом огово-
рок. Вторым подобным институтом высту-
пает Государственная корпорация развития 
«ВЭБ.РФ», чье создание и деятельность 
регламентировано соответствующим ФЗ. 
В свою очередь, корректно ли ВЭБ назы-
вать банком, если он не имеет лицензию 
Банка России на осуществление банковских 
операций? С другой стороны, тот же Банк 
России в соответствии с ФЗ «О Централь-
ном банке» является юридическим лицом 
без определенной организационно-право-
вой формы и его самоназвание – это пу-
блично-правовой институт. 

2. Полное и контрольное прямое участие 
государства в капитале банка. В данную ка-
тегорию следует относить банки со 100 % 
или свыше 50 % участием государственного 
капитала в его деятельности. К таким бан-
кам относятся: Россельхозбанк, Российский 
национальный коммерческий банк, От-
крытие, Связь Банк и другие, чья деятель-
ность полностью зависит от государствен-
ных решений.

3. Частичное прямое участие государ-
ства в капитале банка. Ключевое отличие 
от предыдущего пункта – это доля уча-
стия государства в капитале менее 50 %, 
что не позволяет единолично принимать 
решения относительно политики данного 
банка. Подобные банки имеют в своем ка-
питале определенную долю государствен-
ного участия со стороны органов власти.

4. Косвенное участие государства в ка-
питале банка. Банки, чей капитал полно-
стью или их контрольный пакет принадле-
жит государственной компании. Примером 
таких банков являются Газпромбанк, Почта 
Банк и др. 

5. Временный контроль деятельности 
банка со стороны государства. В данную 
категорию входят частные банки, находя-
щиеся на стадии финансового оздоров-
ления, санации и временно находящиеся 
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под управлением Банка России и других ин-
ститутов. Как правило, такие банки позже 
переходят в статус государственных банков 
(например, банк «Открытие») [13]. 

Таким образом, представленная класси-
фикация имеет более широкий охват банков, 
чья деятельность определяется государ-
ственным капитализмом в полном или ча-
стичном смысле. Однако для экономики го-
сударственные банки и банки с контрольным 
государственным участием должны быть 
нацелены не на получение и максимизацию 
прибыли, а на те цели, которые сопряже-
ны с функциями государства в народном 
хозяйстве, социальной сфере и финансо-
вой системе. Сам смысл государственного 
участия в коммерческом банке должен ис-
ходить от тех благ, которые государство на-
меревается создать, используя банковские 
институты. В противном случае, если цель 
государственного капитализма в банков-
ской сфере связана исключительно с полу-
чением прибыли, подобное участие создает 
комплекс барьеров для формирования здо-
ровой конкуренции на финансовых рынках 
и формирует системные риски в банков-
ской системе, искажая сам смысл подоб-
ного участия. С другой стороны, термин 
«капитализм» подразумевает деятельность, 
направленную на получение финансового 
профита или иного полезного эффекта. Так 
или иначе, государственный капитал в бан-
ковских институтах создает преференции 
и дает таким банкам конкурентные преиму-
щества по сравнению с частными банками 
в вопросах докапитализации, финансовой 
поддержки, информационном обеспечении, 
правовой защите, ослаблении регулятивно-
го надзора и т.д.

Так, А. Тавасиев отмечает, что госбан-
ки и банки с государственным участием 
в России, получая поддержку государства, 
не имеют аналогичных дополнительных 
обязанностей, которые бы нивелировали 
создаваемый неформальный политический 
разрыв с частными банками по набору пре-
имуществ [14]. Наличие госбанков является 
оправданным явлением в любой националь-
ной экономике и даже необходимым усло-
вием обеспечения финансовой стабильно-
сти, но такая практика должна учитывать 
специфику госбанков и специализировать 
их деятельность, ориентируя на достиже-
ние определенных результатов отраслевого 
или территориального развития, а также ре-
ализацию инфраструктурных проектов, где 
участие частных банков ограничено. Гос-
банки и банки с государственным участием 
в силу наличия определенной «подушки 
финансовой безопасности» могут прини-

мать участие в более долгосрочных и риско-
вых проектах, что позволило бы обеспечить 
ускоренные темпы развития инфраструк-
туры народного хозяйства и социальной 
сферы. 

Идея о том, что государственная соб-
ственность на банки может использоваться 
правительствами для достижения своих фи-
скальных, финансовых, монетарных, поли-
тических и социальных целей, не нова. В не-
давней записке Международного валютного 
фонда (МВФ) говорится о том, что государ-
ственные банки могут дополнять фискаль-
ную, финансовую и монетарную политику, 
особенно в ситуациях, когда частные банки 
неохотно предоставляют кредиты. Напри-
мер, во время финансового кризиса 2008 г. 
несколько стран: влили капитал в свои го-
сударственные банки для пролонгации 
или расширения кредитования малого биз-
неса и экспортеров (Канада, Чили), крупных 
фирм (Бразилия) или корпоративного секто-
ра (Польша); повысили кредитные потолки 
своих государственных банков (Финляндия, 
Корея); или создали новые кредитные уч-
реждения (Индия) [15]. Аналогичным об-
разом во время кризиса COVID-19 как раз-
витые, так и развивающиеся страны ввели 
системы гарантий, управляемые государ-
ственными банками (например, Германия, 
Франция), причем эти банки играли цен-
тральную роль в содействии кредитованию 
частных лиц и предприятий (например, 
Бразилия, Южная Корея). В том же ключе 
отмечается, что государственные банки, 
например, с одной стороны, могут с боль-
шей вероятностью соблюдать макропруден-
циальную политику (поскольку их легче 
направлять) [16]. С другой стороны, госу-
дарственные банки могут быть формально 
освобождены от некоторых мер политики. 
Также было показано, что они страдают 
от большей несдержанности и подверже-
ны политическому давлению, что приводит 
к неэффективному распределению ресур-
сов. В зависимости от относительной силы 
этих эффектов, это может сделать макро-
пруденциальную политику более или менее 
эффективной при большом присутствии го-
сударственных банков. Однако в настоящее 
время эмпирические доказательства этого 
отсутствуют. 

Дебаты по поводу участия государства 
в банковском секторе ведутся в рамках аль-
тернативных теоретических взглядов. Со-
циальная точка зрения утверждает, что ГП 
(аббревиатуру следует расшифровать, ина-
че читателю придется самому догадывать-
ся, что речь о госпредприятиях) создаются 
для устранения провалов рынка, когда со-
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циальные выгоды от ГП превышают из-
держки. Поэтому объективная функция го-
сударственных банков должна заключаться 
в направлении ресурсов на социально выгод-
ные проекты или фирмы, которые не имеют 
доступа к другим средствам. Взгляд на раз-
витие, который часто приписывают Гершен-
крону, также поддерживает участие государ-
ства в банковском секторе [17]. 

Во-первых, государственная собствен-
ность на банки велика и широко распро-
странена по всему миру. Во-вторых, эта 
собственность больше в странах с низким 
уровнем дохода на душу населения, не-
развитыми финансовыми системами, ин-
тервенционистскими и неэффективными 
правительствами и слабой защитой прав 
собственности. В-третьих, государствен-
ная собственность на банки связана с бо-
лее медленным последующим финансовым 
развитием. Наконец, государственная соб-
ственность на банки связана с более низким 
последующим ростом дохода на душу насе-
ления и, в частности, с более низким ростом 
производительности, а не с более медлен-
ным накоплением факторов производства. 
Эти тормозящие эффекты государственной 
собственности на банки, по-видимому, осо-
бенно значительны в менее развитых стра-
нах. Основная идея заключается в том, 
что в странах, где экономические институ-
ты недостаточно развиты, чтобы частные 
банки могли играть роль в развитии, госу-
дарство может вмешаться через свои фи-
нансовые институты, чтобы стимулировать 
финансовое и экономическое развитие. 

В отличие от этих аргументов, другая 
точка зрения, политическая, утверждает, 
что политики создают и поддерживают го-
сударственные банки не для того, чтобы 
направлять средства на социально эффек-
тивное использование, а скорее для продви-
жения личных целей политиков. Несмотря 
на различия, все три точки зрения подраз-
умевают, что государственные банки будут 
проводить кредитную политику, отличную 
от частной. Поэтому они могут кредитовать 
фирмы и частных лиц, когда частные банки 
этого делать не будут, независимо от того, 
обусловлено ли это социальными причина-
ми, причинами развития или политически-
ми причинами. Политическое давление ока-
зывает значительное влияние на кредитное 
поведение банков, это давление будет более 
выраженным в государственных банках, по-
скольку они с большей вероятностью связа-
ны с политикой. Более подробно, от госу-
дарственных банков могут явно требовать 
или неявно ожидать финансирования убы-
точных неэффективных государственных 

предприятий, или предоставления финан-
сирования на некоммерческих условиях 
регионам и секторам, или предоставления 
кредитов на основе политических связей, 
а не оценки рисков, или прямого финанси-
рования дефицита государственного бюд-
жета. Кроме того, государственные банки 
ожидают, что в периоды финансовых труд-
ностей они будут спасены или докапитали-
зированы правительством [18]. Поэтому эти 
банки испытывают относительно меньшее 
давление в плане эффективности деятель-
ности по сравнению со своими частны-
ми партнерами.

Если абстрагироваться от различных ус-
ловий функционирования госбанков и част-
ных банков и оценить их деятельность 
с точки зрения эффективности использова-
ния активов и капитала для формирования 
кредитов и чистой прибыли, то О. Гасанов 
и Е. Медюха выявили отсутствие расхожде-
ний между данными типами банков в Рос-
сии [19]. По финансовым показателям гос-
банки и частные банки в России не имеют 
отличий [20]. Подобные результаты не учи-
тывают различного характера формирова-
ния капитала госбанков и тех преимуществ, 
которыми они обладают на рынке форми-
рования пассивов и кредитования. С точки 
зрения финансового результата также от-
сутствует фактор неформального разрыва 
с частными банками.

В целях определения роли государ-
ственного капитализма в банковской систе-
ме России, учитывая приведенные выше 
подходы, выделим следующие крупнейшие 
госбанки и банки с государственным уча-
стием (таблица).

Из топ-10 банков России по объему 
активов на начало 2022 г. 6 являются гос-
банками и с госучастием, чья доля в со-
вокупных банковских активах составляет 
67 %. Если учитывать все банки с формой 
государственного участия, то их количество 
составит более 45 кредитных организаций. 

Оценка четырех показателей деятель-
ности банков в разрезе активов, кредитного 
портфеля, депозитной базы и чистой при-
были позволила выделить динамику ого-
сударствления банковской системы России 
с 2009 до 2021 г. Банки, капитал которых 
прямо или косвенно зависит от государ-
ственного участия, сгруппированы по еди-
ному значению. Источником информации 
послужили финансовые показатели дея-
тельности российских банков с портала 
Банки.ру. Таким образом, исследование по-
казало следующие тенденции государствен-
ного банковского капитализма за последние 
12 лет (рис. 2).
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Госбанки и банки с государственным участием России на начало 2022 г. [21]

№ Банк Форма  
участия

Активы на 01.02.2022,  
млрд руб.

Рейтинг  
по активам

1. Сбербанк Госбанк 39 010 1
2. ВТБ Госбанк 19 666 2
3. Газпромбанк Госбанк 8 651 3
4. Национальный клиринговый центр Госучастие 6 202 4
5. Россельхозбанк Госбанк 4 327 6
6. ФК Открытие Госбанк 3 486 8

7. Всероссийский банк развития 
регионов Госбанк 1 098 16

8. Банк ДОМ.РФ Госбанк 870 17
9. Новикомбанк Госбанк 670 21

10. БМ-Банк (бывш. Банк Москвы) Госбанк 659 22

Рис. 2. Доля государственного участия в совокупных активах  
банковской системы России за 2009–2021 гг. [21]

Огосударствление банковских активов 
за последние 12 лет стало стремительным 
с темпом прироста в 30 % (рис. 2). Рост со-
ставил 16,5 п.п. с 2009 г., что позволило скон-
центрировать в распоряжении государствен-
ных органов и государственных компаний 
71 % активов банковской системы страны. 
Как показал обзор мирового опыта участия 
государственных банков в национальной 
экономике, планомерное огосударствление 
создает ряд рисков для перспективного раз-
вития экономики государства и обеспечения 
конкурентоспособной банковской системы. 
Столь значительное участие государственно-
го капитала в создании банковских активов 
позволяет оперативно воздействовать на ко-
лоссальные потоки капитала внутри страны, 
обеспечивая их перераспределение в наибо-

лее короткие сроки. Однако подобные моне-
тарные силы используются в большей степе-
ни для получения финансового результата, 
а не в целях устойчивого развития.

За 12 лет государство нарастило участие 
в кредитном портфеле банковской системы 
на 41 %, обеспечив контроль над потоками 
капитала и источниками фондирования эко-
номических субъектов. Показатель на рис. 
3 включает в себя как кредиты физическим 
лицам, так и кредиты нефинансовым орга-
низациям по всем срокам размещения.

Наращивание государственного присут-
ствия в пассивах банков не имеет столь су-
щественного прироста, как в случае с акти-
вами и кредитным портфелем, однако 75 % 
всех вкладов физических лиц расположены 
в госбанках (рис. 4). 
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Рис. 3. Доля государственного участия в кредитном портфеле  
банковской системы России за 2009–2021 гг. [21]

 

Рис. 4. Доля государственного участия в депозитах физических лиц  
банковской системы России за 2009–2021 гг. [21]

Рис. 5. Доля государственного участия в чистой прибыли  
банковской системы России за 2009–2021 гг. [21]
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Данное обстоятельство объясняется 
и тем, что население России больше доверяет 
именно государственным банкам, особенно 
в условиях реализации принципа «too big to 
fail». Данные банки обанкротятся в послед-
нюю очередь, что позволяет гарантировать 
сохранение сбережений. Рисками в подоб-
ном случае выступает возможность замороз-
ки накоплений в условиях необходимости 
докапитализации банков при наступлении 
наиболее негативного сценария финансово-
го кризиса. Однако указанная мера малове-
роятна, но имеет место в современных ус-
ловиях экономической нестабильности.

Данные рис. 5 наиболее ярко демон-
стрируют низкую эффективность госбанков 
в сравнении с частными банками, даже в ус-
ловиях огосударствления банковской систе-
мы. Динамика государственного банков-
ского капитализма в формировании чистой 
прибыли в последние годы имеет регресс, 
что определенным образом характеризует 
такой тип банков в России. 

Заключение 
Учитывая стремительный рост госу-

дарственного участия в активах, пассивах 
и кредитовании национальной экономики, 
следует ожидать, что в руках государствен-
ных компаний формируются значительные 
финансовые ресурсы, которые должны 
обеспечить аналогичный приток финан-
сового результата в виде чистой прибыли. 
Бо́льший объем депозитной базы госбанков 
обеспечивает повышение возможностей 
размещения капитала в виде кредитования 
экономических агентов и увеличение доли 
в совокупном кредитном портфеле страны, 
что мы и наблюдаем по данным рис. 2–4. 
Соответственно, при подобном росте кре-
дитных ресурсов в объеме и структуре гос-
банки должны получать больше чистой при-
были и также наращивать свой удельный 
вес в совокупном финансовом результате 
банковской системы, однако этого не проис-
ходит. Прослеживается обратная тенденция 
сокращения чистой прибыли в распоряже-
нии госбанков за последние несколько лет.

Подобное явление объясняется низкой 
эффективностью разрабатываемой кредит-
ной политики в госбанках, их чрезмерной 
масштабностью, территориальной разбро-
санностью, низким качеством внутреннего 
менеджмента и синдромом ожидания го-
сударственной поддержки. Как результат – 
рост кредитного портфеля сопровождался 
низкой избирательностью проектов. Эмпи-
рические данные подтверждают вышеупо-
мянутые аргументы, что государственные 
банки в основном предпочитают крупные 
фирмы и фирмы, расположенные в депрес-

сивных районах, а на их кредитное пове-
дение влияют результаты государственных 
решений. 

Ряд исследований подтверждают дан-
ный тезис. Так, К. Цзя пришел к выводу, 
что кредитование государственными китай-
скими банками было менее осторожным, 
чем кредитование акционерными банка-
ми [22]. Ш. Сяо и Ш. Чжао делают вывод, 
что развитие банковского сектора значи-
тельно способствует корпоративным инно-
вациям в странах с более низким уровнем 
собственности государственных банков 
[23]. А. Микко и У. Паниза обнаружили, 
что кредитование государственными банка-
ми в меньшей степени реагирует на макро-
экономические потрясения, чем кредитова-
ние частными банками [24]. 

В 2007–2009 гг. госбанки сократили 
предложение кредитов в меньшей степени, 
чем частные банки. 

Таким образом, госбанки, несмотря 
на увеличение своего присутствия в различ-
ных сегментах банковской системы, а также 
в условиях продолжающегося количествен-
ного сокращения кредитных организаций 
[25] не смогли обеспечить конкурентоспо-
собность в части формирования финансо-
вого результата. Частные банки при сокра-
щении уровня конкуренции показали более 
высокую эффективность своей деятель-
ности, сгенерировав высокий объем чи-
стой прибыли при сокращении возможно-
стей в использовании банковских активов 
и пассивов, а также ухудшающихся инсти-
туциональных условиях функционирования 
под воздействием государственного капита-
лизма и этатизма.
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