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Современные тенденции в экономической и общественной жизни определили устойчивое развитие 
в качестве неотъемлемого стратегического ориентира практически всех предприятий по всему миру. Однако 
одной из актуальных проблем для предприятий в данном контексте является отсутствие комплексного и про-
стого в применении инструментария диагностики. В этой связи фокус проведенного исследования сосредо-
точен на разработке такого инструментария, который объединяет в себе все необходимые этапы оценочных 
процедур и позволяет качественно интерпретировать полученные по их итогам результаты. Для этого было 
сформировано методическое обеспечение, представленное соответствующими методиками оценки, осно-
ванными на применении методов квалиметрии, улавливания кризисных сигналов, исследования экосистем. 
С помощью разработанного инструментария была проведена комплексная диагностика устойчивого разви-
тия предприятий легкой промышленности России. Установлено, что даже отраслевому региональному ли-
деру требуется срочная корректировка принимаемых управленческих решений, так как, помимо серьезного 
сокращения уровня устойчивого развития, наблюдается негативная тенденция сбалансированности детер-
минант и недостаточная согласованность между состоянием внешней среды и внутренними возможностями 
предприятия. При этом такая ситуация характерна для многих предприятий в отрасли, что не только под-
тверждает сложное состояние легкой промышленности России, но и фактически указывает на возможность 
потери предприятиями вектора устойчивого развития и их перехода исключительно к цели выживания.
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Modern trends in economic and social life have identified sustainable development as an integral strategic 
guide for almost all enterprises around the world. However, one of the urgent problems for enterprises in this 
context is the lack of a comprehensive and easy-to-use diagnostic toolkit. In this regard, the focus of the study is 
focused on the development of such a tool that combines all the necessary stages of the assessment procedures 
and allows for a qualitative interpretation of the results obtained as a result of them. For this, methodological 
support was formed, represented by appropriate assessment methods based on the use of qualimetry methods, crisis 
signal capture, and ecosystem research. With the help of the developed tools, a comprehensive diagnostics of the 
sustainable development of Russian light industry enterprises was carried out. It has been established that even an 
industry regional leader needs an urgent adjustment of managerial decisions, since, in addition to a serious reduction 
in the level of sustainable development, there is a negative trend in the balance of determinants and insufficient 
coordination between the state of the external environment and the internal capabilities of the enterprise. At the same 
time, this situation is typical for many enterprises in the industry, as evidenced by the results of the analysis. In turn, 
this not only confirms the difficult state of Russia’s light industry, but actually points to the possibility of enterprises 
losing the vector of sustainable development and their transition solely to the goal of survival.
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Принципы концепции устойчивого 
развития на протяжении многих лет ак-
тивно, хотя и с разной скоростью, вне-
дряются в деятельность предприятий. 
Во многом этому способствовал широкий 
спектр исследований по данной темати-
ке. При этом если в российских научных 
исследованиях активно прорабатываются 
как теоретические, так и практические 
вопросы [1], то общемировые тенденции 
связаны в большей степени с практиче-
ским аспектом обеспечения устойчивого 
развития. Зачастую акценты расставляют-
ся на экологической или социальной со-
ставляющей [2–4]. 

Отметим, что до недавнего времени 
(особенно в странах Восточной Европы) 
соблюдение устойчивых принципов было 
связано в основном с законодательной необ-
ходимостью [5, 6]. Однако все большее чис-
ло предприятий придерживаются концеп-
ции устойчивого развития по собственным 
убеждениям [7, 8]. Соблюдение принципов 
устойчивого развития крайне положитель-
но сказывается на репутации, социально 
ответственном имидже, позволяет осущест-
влять успешный брендинг [9]. Однако впол-
не логично, что ни внедрение новых устой-
чивых бизнес-моделей, ни расширение уже 
существующих за счет новых устойчивых 
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методов не могут быть охарактеризованы 
как реально действующие и соответству-
ющие целям предприятия без проведения 
комплексной диагностики. Как указывают 
некоторые авторы [10], при наличии различ-
ных систем оценки устойчивого развития 
аналитические вопросы все еще остаются 
недостаточно проработанными, что под-
тверждает актуальность темы исследования 
и определяет его цель.

К настоящему моменту можно утверж-
дать, что интерпретация данной концепции 
прочно вошла в хозяйственную деятель-
ность, но соблюдение устойчивых принци-
пов предприятиями до сих пор варьируется 
по странам. Одной из ключевых проблем, 
которая может быть одной из причин сло-
жившейся ситуации, является отсутствие 
инструментария диагностики, который объ-
единял в себе все необходимые расчетные 
и аналитические процедуры и позволял 
комплексно и просто интерпретировать ре-
зультаты. В этой связи целью данного ис-
следования является представление такого 
инструментария, который в своей основе 
содержит совокупность методик, оценоч-
ных и аналитических алгоритмов. 

Материалы и методы исследования 
Принципиальным вопросом в рамках 

разработки инструментария диагностики 
устойчивого развития является определение 
ее предмета. На наш взгляд, предметом диа-
гностики является не просто достигнутый 
уровень устойчивого развития, а сложивше-
еся в условиях и обстоятельствах внутрен-
ней и внешней среды сочетание параметров, 
определяющих устойчивое развитие в раз-
резе детерминант по критериям, в том числе 
соотношение между ними, отклонение от це-
левых установок и их характер. Решение дан-
ных диагностических задач предполагает 
многоступенчатое методическое обеспече-
ние, позволяющее проводить необходимую 
оценку и интерпретировать ее результаты. 

Первая методика, разработанная для осу-
ществления диагностики, – методика оцен-
ки устойчивого развития. В соответствии 
с авторской интерпретацией устойчивого 
развития его оценка производится посред-
ством расчета устойчивости детерминант 
(экономической, социальной, экологиче-
ской, информационной) по критериям (на-
дежности, динамичности, приемлемости). 
Расчеты показателей устойчивости (не-
устойчивости) осуществляются с примене-
нием методов квалиметрии:
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где SD – интегральный показатель устойчи-
вого развития;

Ds/is – показатель устойчивости/неустой-
чивости детерминанты по критерию;

Lb/ub – удаленность от пороговой грани-
цы зоны устойчивости;

аj – весовой коэффициент детерминанты 
по критерию;

xr – пороговое значение зоны устойчи-
вости;

m – количество детерминант по крите-
риям;

Pi – балл, присвоенный показателю, ха-
рактеризующему детерминанту по крите-
рию;

Pmax – максимальный балл, который мо-
жет быть присвоен показателю, характери-
зующему детерминанту по критерию;

Pmin – минимальный балл, который мо-
жет быть присвоен показателю, характери-
зующему детерминанту по критерию;

ai – весовой коэффициент показателя;
n – количество показателей. 
Коэффициенты устойчивости или не-

устойчивости детерминант по критериям 
могут принимать значения в промежутке 
от -1 до 1 (включительно). Зона устойчи-
вости: до 0,25 – критический уровень 
(CS), от 0,25 до 0,5 – низкий уровень (LS), 
от 0,5 до 0,75 – средний уровень (MS), 
от 0,75 до 1 – высокий уровень (HS). Зона 
неустойчивости: до -0,25 – низкий уровень 
(LIS), от -0,25 до -0,5 – средний уровень 
(MIS), от -0,5 до -0,75 – высокий уровень 
(HIS), от -0,75 до -1 – критический уро-
вень (CIS). Аналогичный диапазон харак-
терен и для устойчивого или неустойчивого 
развития. 

Разработанная методика позволяет фор-
мировать RDA-код устойчивого развития 
предприятия. Наглядно данный код выгля-
дит как прямоугольная матрица, в которой 
столбцы – это детерминанты (последова-
тельно: экономическая, социальная, эко-
логическая, информационная), строки – 
критерии (последовательно: надежность, 
динамичность, приемлемость). На их пере-
сечении указывается приведенная выше аб-
бревиатура, соответствующая достигнуто-
му уровню устойчивости (неустойчивости). 
С помощью сформированного RDA-кода 
за определенный период можно распоз-
нать эффективность динамики показателей 
устойчивости (неустойчивости) детерми-
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нант по критериям, а также степень коле-
блемости ее изменений. 

Вторая методика – методика оценки 
сбалансированности устойчивого развития. 
Сбалансированность детерминант по кри-
териям оценивается на основе формирова-
ния пар схожих между собой показателей, 
группировки данных пар по классифика-
ционным признакам (удаленность между 
показателями и их уровневая принадлеж-
ность), нахождения степени равномерно-
сти распределения пар по образовавшимся 
группам и схожести их состава. Для этого 
используются методы исследования экоси-
стем: коэффициенты выравненности групп 
и подобия структур основываются на прин-
ципах расчета индекса Шеннона – Уивера 
и выравненности по Пиелу, коэффициен-
та Жаккара. Коэффициент доминирования 
рассчитывается на основе алгоритма удель-
ного веса (количество схожих по значению 
показателей в общем количестве показате-
лей). Коэффициент целостности структуры 
класса схожих показателей рассчитывается, 
исходя из фактического количества обра-
зованных групп и его сравнения с макси-
мально возможным. Итоговый показатель 
сбалансированности представляет собой 
среднеарифметическое из коэффициентов 
доминирования, целостности, выравненно-
сти, подобия. 

Третья методика связана с оценкой вну-
тренней и внешней среды предприятия. 
Алгоритм оценки строится на определе-
нии силы негативного и позитивного воз-
действия внутренних и внешних факторов 
с учетом корректирующего коэффициента. 
Данный коэффициент отражает вероят-
ность ухудшения или улучшения факторов 
внутренней среды, усиления или уменьше-

ния влияния факторов внешней среды. В со-
ответствии с силой воздействия позитивных 
и негативных факторов им присуждаются 
баллы из набора сигналов (от незначитель-
ного до явного, от 0 до 10) и рассчитывается 
масштабность и интенсивность. На основе 
сочетания масштабности и интенсивности 
воздействий дается характеристика внеш-
ней и внутренней среды предприятия [11].

В качестве практического выражения 
разработанного инструментария, объеди-
няющего все этапы оценочных процедур 
для проведения комплексной диагностики 
устойчивого развития, выступает автома-
тизированная модель «Case-record of sus-
tainable development (CRS)». По итогам ее 
применения генерируется диагностическая 
карта, благодаря информации в которой 
и степени ее детализации формируется 
«история болезни» предприятия, которая 
накапливается при периодическом проведе-
нии диагностики. 

Результаты исследования  
и их обсуждение 

Разработанный методологический ин-
струментарий апробирован при проведении 
диагностики устойчивого развития пред-
приятий легкой промышленности России. 
Одним из таких предприятий является ре-
гиональный лидер (г. Новосибирск) в сфе-
ре производства одежды, доля которого 
в сегменте производства верхней одежды 
(по России) варьируется в пределах 4,0–
4,5 %, а занимаемое место по объему гене-
рируемой выручки стабильно находится 
в первой десятке. По итогам анализа диа-
гностической карты данного предприятия 
(таблица) сформулирован ряд ключевых 
выводов. 

Диагностическая карта устойчивого развития рассматриваемого предприятия

Уровень устойчивого развития Сбалансированность детерминант 
низкий уровень слабая

RDA-код 2020 г. (↓ – сокращение значение; ↑ – увеличение значение; Т – межуровневый переход)

 

T T

T T

T T T

LS CS CS
MS MIS CS
HS MS CS
HS HS LS

 
 
 
 
 
 
 

 

1 4 4

1 4 3

2 4 4

1 1 2

sb nb nb

nav nb nb

nm gb gb

sm nm nb

LS CS CS
MS MIS CS
HS MS CS
HS LIS LIS

 
 
 
 
 
 
 

 

Критерий Уровень Значение Переход
Экономическая детерминанта

надежность низкая устойчивость сокращение нет
динамичность критическая устойчивость сокращение да
приемлемость критическая устойчивость сокращение да
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Социальная детерминанта
надежность средняя устойчивость сокращение да

динамичность средняя неустойчивость сокращение да
приемлемость критическая устойчивость увеличение нет

Экологическая детерминанта
надежность высокая устойчивость увеличение да

динамичность средняя устойчивость увеличение да
приемлемость критическая устойчивость сокращение да

Информационная детерминанта
надежность высокая устойчивость стабильно нет

динамичность высокая устойчивость стабильно нет
приемлемость низкая устойчивость сокращение нет

RDA-код 2020-2016 гг. (n – низкая эффективность; g – средняя эффективность; s – высокая  
эффективность; m – слабая колеблемость; av – средняя колеблемость; b – сильная колеблемость)
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Критерий Эффективность динамики Колеблемость Переходы
Экономическая детерминанта

надежность высокая сильная 1
динамичность низкая сильная 4
приемлемость низкая сильная 4

Социальная детерминанта
надежность низкая средняя 1

динамичность низкая сильная 4
приемлемость низкая сильная 3

Экологическая детерминанта
надежность низкая слабая 2

динамичность средняя сильная 4
приемлемость средняя сильная 4

Информационная детерминанта
надежность высокая слабая 1

динамичность низкая слабая 1
приемлемость низкая сильная 2

Внешняя среда
Позитивные воздействия Негативные воздействия

масштабность, % интенсивность, % масштабность, % интенсивность, %
42,1 26,8 52,6 37,4

Интенсивность положительных воздействий практически не ощутима предприятием, что не спо-
собствует обеспечению устойчивого развития; на этом фоне интенсивность преобладающих нега-
тивных воздействий достаточно существенна с тенденциями к постепенному усилению

Внутренняя среда
Позитивные воздействия Негативные воздействия

масштабность, % интенсивность, % масштабность, % интенсивность, %
72,7 47,2 27,3 14,5

Сильные стороны преобладают, в совокупности по количеству сфер распространения и своей ин-
тенсивности оказывают весьма существенное влияние на устойчивое развитие предприятия; оче-
видно, все большее количество сфер приобретают позитивную характеристику и/или мощность 
воздействий усиливается; на этом фоне негативные воздействия, уступающие по своей масштаб-
ности, практически не ощутимы предприятием

Окончание табл.
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Во-первых, в среднем наиболее высо-
ким значением показателя по критерию 
надежности характеризовалась социаль-
ная детерминанта, но если по итогам кри-
зисного 2020 года она достаточно серьезно 
сократилась, то экологическая детерми-
нанта, также находившаяся на высоких по-
зициях, показала прирост. Достаточно ста-
бильная позитивная динамика, что важно, 
также на достаточно высоких позициях 
характерна для информационной детер-
минанты. 

Во-вторых, наиболее проблемной со-
ставляющей устойчивого развития пред-
приятия является экономическая, которая 
на протяжении нескольких лет не подни-
мается выше низкого уровня устойчивости. 
Кризисный год обусловил только десяти-
процентное ее сокращение, что с учетом 
явных проблем не является критичным. 
С другой стороны, необходимо отметить, 
что присущий экономической детерминан-
те по критериям надежности и динамично-
сти уровень устойчивости определяет пред-
приятие на серединные позиции в рейтинге 
всех исследованных предприятий, а по кри-
терию приемлемости – на лидерские. 

В-третьих, для предприятия характе-
рен низкий уровень устойчивого развития, 
который помимо вышеотмеченных при-
чин обеспечивается также достаточно низ-
кими показателями, нередко выходящими 
за пороговые границы зоны устойчиво-
сти, по критериям динамичности и при-
емлемости, независимо от составляющих. 
Хотя наиболее проблемной детерминантой 
по первому из данных критериев вновь яв-
ляется экономическая, а по второму – со-
циальная. Достаточно высокие позиции 
в области устойчивости наблюдаются 
по динамике изменений частных показате-
лей, формирующих экологическую, инфор-
мационную и социальную детерминанты. 
По критерию приемлемости, отражающе-
му сравнение скорости данных изменений, 
средние показатели, конечно, существенно 
ниже, особенно, как было отмечено ранее, 
у социальной детерминанты. Очевидно, 
что если исключить из оценки критерии 
динамичности и приемлемости, то инте-
гральный показатель устойчивого развития 
существенно увеличится, достигнув сред-
него уровня. Более того, в таком случае спад 
по итогам 2020 г. составит менее 8,0 % – 
для сравнения сокращение показателя, учи-
тывающего все критерии, составило более 
26,0 %. Однако именно это и подтверждает 
необходимость рассмотрения устойчивого 
развития не только через способность на-
дежно функционировать, которую можно 
выявить по частным показателям в разрезе 

детерминант, но и через установление на-
правлений и скорости их движения. 

В-четвертых, сбалансированность по-
казателей экономической, социальной, 
экологической и информационной детер-
минант по всем критериям низкая по сво-
ей уровневой принадлежности, но тяготеет 
к переходу на средний уровень. В большей 
степени это как раз и обусловлено показа-
телями по критериям динамичности и при-
емлемости. В целом нельзя утверждать, 
что низкий уровень устойчивого развития 
был достигнут за счет крайне низких по-
казателей устойчивости или даже неустой-
чивости по каким-либо детерминантам и/
или критериям. Скорее достаточно высокие 
показатели только по критерию надежности 
социальной, экологической и информаци-
онной детерминант как минимум не позво-
лили опуститься интегральному показателю 
устойчивого развития на еще более низкие 
позиции в рамках достигнутого уровня. 

Важно отметить, что в ходе проведен-
ной диагностики установлено, что предпри-
ятие обладает благоприятной внутренней 
средой, но не может эффективно исполь-
зовать свои сильные стороны для удов-
летворительного «сглаживания» внешних 
негативных условий, к которым оно более 
восприимчиво в контексте устойчивого 
развития. Однако установленные в рамках 
проведенной диагностики источники опас-
ности для устойчивого развития (например, 
показатели рентабельности, оборачиваемо-
сти, социальных инвестиций, финансирова-
ния экологической безопасности) позволят 
предприятию как минимум сопоставить 
свои управленческие возможности и цели 
с теми принципами действий, которые мо-
гут быть направлены для их устранения. 

Подтверждением практической значи-
мости разработанного инструментария диа-
гностики является тот факт, что по результа-
там его применения также выявлена угроза 
потери предприятием вектора устойчивого 
развития. Так, на фоне недостижения це-
левых показателей экономической устой-
чивости предприятие начинает сокращать 
затраты на развитие прочих составляющих, 
прежде всего социальной и экологической. 
При этом представленный кейс не является 
исключительным в контексте отраслевых 
тенденций. Так, если обратиться ко всей со-
вокупности предприятий сферы производ-
ства одежды, входящих по выручке в топ-
100 России, то 60,0 % из них находятся 
на низком и критическом уровне экономи-
ческой устойчивости по критерию надежно-
сти. Очевидно, что это может оказать нега-
тивное влияние на активизацию внедрения 
принципов устойчивого развития в отрасли, 
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особенно учитывая, что для подавляющего 
числа предприятий легкой промышленно-
сти в современной России устойчивое раз-
витие все еще ассоциируется с устойчиво-
стью экономического развития. 

Заключение 
Нацеленность менеджмента на постоян-

ное увеличение показателей, характеризу-
ющих предприятия по конкретным сферам 
(детерминантам), не всегда является гаран-
тией сохранения вектора устойчивого раз-
вития. Успех тех или иных управленческих 
решений определяется именно через до-
стигнутый уровень устойчивого развития 
и сбалансированности его детерминант 
на фоне тех условий, которые складываются 
во внешней и внутренней среде. Для опре-
деления такой результативности требуется 
проведение многих оценочных процедур, 
анализ результатов, выявление итоговой си-
туации на основе их интерпретации, обна-
ружение отклонений от нормы (целей), на-
хождение возможных путей их устранения. 
В совокупности все данные этапы состав-
ляют предмет комплексной диагностики. 
Апробация разработанного методологиче-
ского инструментария на предприятиях лег-
кой промышленности России подтвердила 
его практическую значимость. Так, было 
установлено, что управленческие решения 
регионального отраслевого лидера требуют 
срочной корректировки. Всестороннее ис-
следование показало, что уровень устойчи-
вого развития с 2016 по 2020 г. сократился 
почти на треть, при этом негативные явле-
ния в экономике, связанные с пандемией 
COVID-19, не являются основной причиной 
этого. Менеджменту необходимо обратить 
внимание на внутреннюю среду предпри-
ятия, так как по результатам диагностики 
выявлено, что негативные внешние факторы 

только частично могут быть нивелированы 
за счет сильных внутренних сторон. 
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