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Немногочисленность российских компаний, реализующих принципы социальной ответственности, 
требует поиска разнообразных инструментов, способствующих более активному распространению данного 
подхода при ведении бизнеса. В статье показаны направления расходов на корпоративную социальную от-
ветственность в разрезе ее составляющих; действующие в России и зарубежных странах налоговые льготы 
для бизнеса за участие в благотворительности; роль государства в создании условий для развития корпора-
тивной социальной ответственности; важность трансформации финансовой и нефинансовой отчетности. 
Сделан вывод о необходимости активной популяризации концепций устойчивого развития, «зеленой» эко-
номики, экономики замкнутого цикла (циркулярной экономики), внедрения ESG-принципов и других новых 
подходов, влияющих на ведение бизнеса. Немаловажная роль отводится государству при реализации про-
граммно-целевого подхода в создании благоприятных экономических условий как для крупного, так и сред-
него, малого бизнеса, который больше ограничен в финансовых возможностях. В дальнейшем перед КСО 
стоят новые вызовы (различные инструменты и технологии, связанные с Индустрией 4.0 или «умной» эко-
номикой, – прежде всего, это Интернет вещей, искусственный интеллект, большие данные, их анализ; эколо-
гические инновации и др.), которые требуют внимания исследователей.
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Чтобы создать эффективную модель 
управления рынком, в России в первом де-
сятилетии XXI в. были проведены крупные 
экономические реформы, которые обновили 
отношения между субъектами экономики. 
Вопрос взаимодействия государства и биз-
неса касается всего делового мира, он опре-
деляет степень социальной ответственности 
компаний и отдельных предпринимателей.

Во многих западных странах долгосроч-
ное устойчивое развитие создало сложную 
углубленную систему отношений между 
государством, бизнесом и обществом. В на-
стоящее время в России взаимодействие го-
сударства и предпринимателей углубляется, 
что приведет к расширению роли корпора-
тивной социальной ответственности (КСО). 
Однако пока еще следует отметить немно-
гочисленность компаний отечественного 
рынка, реализующих принципы социаль-

ной ответственности, способных привести 
к интенсификации социально-экономиче-
ского развития.

Это во многом связано, с одной сто-
роны, с низкой степенью осознанности 
управленцев российских компаний их роли 
в социальном развитии. Здесь оказывает 
влияние исторический аспект – еще не-
давно государство возлагало на себя пол-
ную стратегическую и реализационную 
ответственность за условия труда, эколо-
гию, потребности производства, населения. 
Но сегодня действуют уже другие законы – 
рыночные – в связи с чем предприниматели 
еще не полностью осознали свою независи-
мость, ответственность.

Зачастую руководство компаний ставит 
доходность бизнеса во главу угла, не считая 
необходимым расходовать средства на со-
циальные и экологические программы, ме-
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роприятия, проекты. Вовлекаются в КСО, 
как правило, по трем основным причинам: 
работая с зарубежными партнерами, для ко-
торых это имеет значение, стремясь повы-
сить инвестиционную привлекательность 
бизнеса либо действительно имея желание 
сделать мир (пока на уровне своего бизне-
са) лучше. И таких примеров все больше 
в российской практике.

Поэтому развитие теоретических основ 
корпоративной социальной ответственно-
сти, в том числе по финансовой проблема-
тике, является важной и актуальной задачей.

Цель исследования – показать источ-
ники формирования и направления финан-
совых ресурсов в рамках КСО в условиях 
формирования российскими исследовате-
лями ее современной концепции. 

Для этого считаем целесообразным от-
разить: направления расходов на корпоратив-
ную социальную ответственность в разрезе 
ее составляющих; действующие в России 
и зарубежных странах налоговые льготы 
для бизнеса за участие в благотворитель-
ности; роль государства в создании условий 
для развития корпоративной социальной от-
ветственности; важность трансформации 
финансовой и нефинансовой отчетности. 

Материалы и методы исследования
Работа подготовлена по материалам 

из открытых источников, прежде всего это 
научные работы зарубежных и российских 
ученых, официальные материалы прави-
тельственных и неправительственных орга-
низаций. Данные по федеральному бюджету 
для оценки расходов указанной в статье го-
сударственной программы взяты на офици-
альном портале госпрограмм РФ. Применя-
лись методы логического и сравнительного 
анализа, синтеза, обобщения, описания.

Результаты исследования  
и их обсуждение

На сегодняшний день за рубежом и в на-
шей стране нет единого подхода к определе-
нию понятия КСО.

Самым широким современным вариан-
том понятия КСО считаем формулировку 
A. McWilliams и D. Siegel как «действий 
компании, которые выходят за рамки ее не-
посредственных интересов, не требуются за-
конодательно, но способствуют достижению 
некоторого общественного блага» [1, с. 604].

Согласно Национальному стандар-
ту РФ или же Руководству по социальной 
ответственности, созданному на основе 
международного стандарта ISO 26000: 
«Корпоративная социальная ответствен-
ность (социальная ответственность органи-
зации) – это ответственность организации 

за воздействие ее решений и деятельно-
сти на общество и окружающую среду 
через прозрачное и этичное поведение, ко-
торое: 1) содействует устойчивому развитию, 
включая здоровье и благосостояние обще-
ства; 2) учитывает ожидания заинтересован-
ных сторон; 3) соответствует применяемому 
законодательству и согласуется с междуна-
родными нормами поведения; 4) интегриро-
вано в деятельность всей организации и при-
меняется в ее взаимоотношениях». 

Отметим, что данные трактовки не пол-
ностью отражают реальные мотивы руко-
водителей организаций, которые в совре-
менном мире применяют принципы КСО 
в своей деятельности. 

Можно сказать, что сложились три ос-
новных подхода к пониманию КСО.

В первом случае КСО воспринимает-
ся только как необходимость выполнения 
традиционных социальных обязательств 
(зарплата, налоги и т.п.) [2], во втором пред-
полагается помимо указанных обязательств 
активное участие в благотворительности, 
различных социальных проектах [3, с. 36], 
а в третьем – акцент делается на создании 
благоприятной социальной среды для со-
трудников и территорий, характеризующей-
ся устойчивостью и возможностью ста-
бильно получать прибыль [3, с. 88].

Важный тренд для предприятий в об-
ласти КСО – ориентация на цели устойчи-
вого развития, достижение которых спо-
собствует достижению лучшего и более 
стабильного будущего для всех, улучшению 
благосостояния и защиты нашей планеты. 
Если судить по научным публикациям по-
следних 20 лет, концепция КСО принципи-
ально не изменилась, но рассмотрение ее 
роли в стратегии компаний строилось с уче-
том влияния социально ответственных дей-
ствий на устойчивое развитие [4].

ООН, как главная международная ор-
ганизация, внедряющая принципы кор-
поративной социальной ответственности, 
основала подход «Тройного минимума» 
(TBL – Triple Bottom Line), предполагаю-
щий экономическую, социальную и эколо-
гическую составляющие эффективности.

Рассматривая составляющие корпоратив-
ной социальной ответственности, необхо-
димо придерживаться понимания объектов, 
на которые она направлена. Вся их совокуп-
ность делится на два вида: внутренние (соб-
ственники бизнеса, сотрудники) и внешние 
(потребители, поставщики, конкуренты, го-
сударство и общество в целом) стейкхолдеры.

Выделяют внутренние и внешние на-
правления корпоративной социальной от-
ветственности [5], которые предполагают 
финансовое обеспечение их реализации.
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 Доля корпоративной благотворительности российских компаний в общем объеме  
без учета государственного финансирования, 2018 г., в процентах  

(составлено автором по данным [6])

Внутренняя социальная ответственность 
в основном направлена на поддержку и соз-
дание комфортных условий для сотрудников 
компании. Наиболее распространенными на-
правлениями являются: отсутствие дискри-
минации при приеме на работу и в карьер-
ном росте; социальная защита сотрудников; 
достойное вознаграждение за труд; органи-
зация обучения, возможность повышения 
квалификации сотрудников; гибкая система 
занятости и отпусков; благотворительные 
акции для малоимущих и инвалидов.

Экологическая составляющая внешней 
КСО предполагает участие компаний в про-
граммах по уменьшению экологического 
следа, рациональному применению при-
родных, сырьевых ресурсов. К внешним 
программам КСО можно отнести корпо-
ративную благотворительность, образова-
тельные, культурные, спортивные проекты 
(мероприятия) и др.

По мнению экспертов бизнес-школы 
Сколково и банка UBS, если оценить мас-
штабы благотворительности в нашей стра-
не, следует констатировать, что без учета 
государственных средств, годовой объем 
частной и корпоративной благотворитель-
ности составил почти 1 трлн руб. (что, од-
нако, вдвое меньше по европейским стра-
нам), при этом они соотносятся как 1:1. 
Лидерами корпоративной благотворитель-
ности выступают нефтегазовые компании 
с суммами в 100–120 млрд руб., почти все 
остальное приходится на 30 крупнейших 
компаний (рисунок).

Чаще всего на предприятиях расходы 
на КСО делятся по тематическим направ-
лениям, так как она включает в себя дей-
ствительно серьезно различающиеся со-
ставляющие. Крупные компании, которые 
заинтересованы активно развивать принци-
пы КСО в своей деятельности, могут состав-
лять по ней специализированную отчетность, 
имеющую в свою очередь специфические, 
не стандартизированные особенности.

Возрастание эффективности деятель-
ности и соответствия принципам устойчи-
вого развития крупных компаний возможно 
за счет приоритизации социально значимых 
направлений инвестирования [7]. Отметим, 
что по материалам Доклада международной 
организации Chief Executives for Corporate 
Purpose в области КСО, доля выручки, 
идущей на внешние социальные инвести-
ции, увеличилась на 0,01 п.п. до 0,14 % 
в 2019 г. по сравнению с 2017 г., по 223 кор-
порациям – участникам исследования. Объ-
ем внешних социальных инвестиций соста-
вил по ним 28,3 млрд долл. США.

В отечественной практике в обществе 
сложилось такое понимание рычагов раз-
вития социальной ответственности у пред-
приятий, что компании самостоятельно 
без помощи государства не способны 
или же не обязаны развивать данную сферу. 
Отчасти данная точка зрения верна, многие 
составляющие корпоративной социальной 
ответственности регулируются на законо-
дательном уровне, однако это противоре-
чит самой сути концепции. Именно руко-
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водство компаний должно самостоятельно 
осознавать важность их социального пове-
дения в процессе управления, государство 
не обязано насильно прививать им эту осоз-
нанность, а может лишь создавать условия 
для ее укоренения. 

Одно из таких условий – налоговые 
преференции, например налоговый вычет 
для бизнеса за участие в благотворитель-
ности, когда пожертвование учитывается 
как расход и вычитается из выручки, со-
кращая налогооблагаемую базу. С 2020 г. 
в нашей стране действуют налоговые льго-
ты для компаний, которые поддерживают 
некоммерческие организации, т.е. те юри-
дические лица, которые безвозмездно пере-
дают имущество или денежные средства, 
отражают их как внереализационные расхо-
ды при определении налоговой базы по на-
логу на прибыль. В 2020 г. 36 компаний без-
возмездно передали некоммерческим 
организациям более 10 млрд руб., сумма 
льготы по налогу на прибыль для них со-
ставила более 2 млрд руб. При этом за 1 по-
лугодие 2021 г. уже 53 компании заявили 
о расходах на благотворительность в разме-
ре 8 млрд руб. и получили льготу в объеме 
1,6 млрд руб. [8].

Интересно, что в налоговой практике 
за рубежом установлены:

− процентные значения размера нало-
гового вычета от налогооблагаемой базы 
(до 0,4 % – ФРГ; до 5 % – Бельгия, Болга-
рия; до 10 % – Испания, Нидерланды, США; 
до 20 % – Франция, Швейцария; до 25 % – 
Израиль; до 75 % – Канада) либо разрешено 
применить его в полном объеме (Венгрия);

− максимальные суммы вычета (Бельгия);
− минимальные суммы вычета (Ирлан-

дия, Нидерланды);
− процент от суммы пожертвования 

(Франция, Испания);
− возможность переноса на последую-

щие годы (Канада, США – на 5 лет) [9].
Причем встречается мнение, что соб-

ственно уплата налогов юридическими ли-
цами уже должна восприниматься как КСО 
[10], о чем было сказано чуть выше. С таким 
подходом нельзя согласиться, так как следу-
ет различать законопослушное поведение 
и инициативность в реализации социаль-
ных проектов.

Если рассмотреть государственные про-
граммы с точки зрения их прямого влияния 
на стимулирование социального развития, 
то можно заметить, что направление госу-
дарственных программ «Новое качество 
жизни» в 2022 г. включает в себя 11 про-
грамм, связанных с улучшением социальной 
сферы, экологической и личной безопас-
ности. Объем финансирования по направ-

лению – 8,4 трлн руб. (45,15 % от общей 
суммы программных расходов федерального 
бюджета). Наибольшее количество госпро-
грамм – по направлению «Инновационное 
развитие и модернизация экономики» (20), 
однако средств на их реализацию выделяется 
меньше, чем по предыдущему – 6,2 трлн руб. 
(33 %), что в принципе показывает приори-
тетность социального блока. 

В государственной программе Россий-
ской Федерации «Экономическое развитие 
и инновационная экономика» все цели, кро-
ме последней, напрямую связаны в том чис-
ле с вопросами корпоративной социальной 
ответственности. Поддержка государством 
бизнеса, создание для него благоприятных 
условий является одним из рычагов раз-
вития социальной политики предприятий. 
Согласно данным федерального бюджета, 
в абсолютном выражении в 2022 г. расходы 
по указанной госпрограмме составят 
167,7 млрд руб., или 0,9 % от общей суммы 
программных расходов федерального 
бюджета. Данная сумма на обеспечение 
развития бизнеса повлияет, вероятно, в  
малой степени. Причем на подпрограмму, 
связанную с развитием бизнеса, основная 
часть финансовых ресурсов предусмотрена 
на 2021 г., тогда как в другие годы 
реализации – заметно меньше. Тогда 
как по подпрограмме, направленной 
на поддержку конкуренции, определено 
стабильное финансирование, хотя и не  
превышающее всего 2 % общего объема 
финансового обеспечения госпрограммы.

Также среди государственных программ 
и национальных проектов, способству-
ющих повышению экологической ответ-
ственности, входящей в КСО, необходимо 
отметить госпрограмму «Охрана окружаю-
щей среды» и нацпроект «Экология». 

Подчеркнем, хоть и весомая государ-
ственная роль в развитии КСО у российских 
компаний сложилась исторически, на прак-
тике ее определить довольно непросто. 
Анализ программно-целевого метода, счи-
тающегося лучшим современным рычагом 
управления государственными финансами, 
показал, что на развитие бизнеса, поддерж-
ку конкуренции, экологии и др. выделяется 
недостаточно бюджетных средств.

По данной причине компании вынужде-
ны в социальном направлении справляться 
самостоятельно, что приводит к процессу 
отчуждения принципов КСО малым и сред-
ним бизнесом. Из этого вытекает одна важ-
ная характеристика российской корпора-
тивной социальной ответственности – ее 
принципы в основном применяются и рас-
ширяются лишь у представителей крупного 
бизнеса. 



 ФУНДАМЕНТАЛЬНЫЕ ИССЛЕДОВАНИЯ    № 3, 2022 

17ЭКОНОМИЧЕСКИЕ НАУКИ (08.00.05 (5.2.3, 5.2.6, 5.4.3), 08.00.13 (5.2.2, 5.2.4, 5.2.5)

Уровень потребностей малого и средне-
го бизнеса в отечественных реалиях вы-
сокой конкуренции и налогового бремени 
ограничивается лишь желанием нарастить 
свое имущество и выручку, посредством 
привлечения на себя внимания потребите-
лей и выделением из общей массы похо-
жих друг на друга компаний. Малый и сред-
ний бизнес осведомлен о практиках КСО, 
однако понимание КСО для него еще в до-
статочной степени не оформлено, поэтому 
в целом при желании участвовать в жизни 
общества он все-таки преимущественно за-
ботится о собственных доходах [11].

Социальная ответственность/безответ-
ственность в большинстве случаев опре-
деляется прибыльностью бизнеса. Безус-
ловно, надо сказать об активном развитии 
социального предпринимательства, которое 
предполагает прибыльную бизнес-модель 
изначально с целевой установкой на реше-
ние социальных проблем общества. Счи-
таем, что следует разграничивать понятия 
КСО и социального предпринимательства.

Не только государство может способ-
ствовать развитию культуры КСО, но и, на-
пример, кредитные учреждения могут по-
ощрять развитие практик КСО при принятии 
кредитных решений, определении стоимо-
сти заимствований [12].

Поэтому всем стейкхолдерам требует-
ся полноценная информация [13]. Требу-
ется трансформация системы финансовой 
и нефинансовой отчетности в части дан-
ных о деятельности бизнеса в рамках КСО, 
что обусловлено новыми требованиями 
к качеству информации [14]. Эффективная 
корпоративная отчетность – это не толь-
ко традиционные финансовые показатели, 
но и нефинансовые (ESG – экологические, 
социальные и управленческие).

Заключение
 Общий анализ современного состоя-

ния социальной ответственности бизнеса 
в Российской Федерации показал: многие 
факторы оказывают влияние на то, что со-
блюдение корпоративной социальной от-
ветственности в действительности является 
прерогативой крупного бизнеса, именно – 
корпораций и предприятий крупной про-
мышленности. Малый бизнес скорее будет 
изначально представлен статусом социаль-
ного предприятия (предпринимателя), не-
жели решит выделить средства на внутрен-
ние или внешние направления КСО. 

Практическая значимость исследования 
заключается в следующих авторских вы-
водах и рекомендациях. Государство на се-
годняшний день не способно в достаточной 
мере уделить внимание малому и средне-

му предпринимательству настолько, чтобы 
создать им благоприятные условия для ма-
териального роста, устойчивого «мораль-
ного» развития и, в частности, развития 
социальной ответственности. В то же вре-
мя государству необходимо признать важ-
ность поддержки и поощрения компаний, 
которые хотят применять принципы КСО, 
а для этого – совершенствовать действую-
щее законодательство, прорабатывать стан-
дарты социальной отчетности, улучшать 
общую экономическую среду. Требуется 
активная научная проработка и популяриза-
ция концепций устойчивого развития, «зе-
леной» экономики, экономики замкнутого 
цикла (циркулярной экономики), внедрения 
ESG-принципов и других новых подходов, 
зачастую принципиально влияющих на ве-
дение бизнеса. Чрезвычайно востребованы 
оценки масштабов корпоративной соци-
альной ответственности по различным ее 
направлениям. В дальнейшем перед КСО 
стоят новые вызовы (различные инструмен-
ты и технологии, связанные с Индустри-
ей 4.0 или «умной» экономикой, – прежде 
всего, это Интернет вещей, искусственный 
интеллект, большие данные, их анализ; эко-
логические инновации и др.), которые пред-
ставляют значительный научный интерес. 
Действительно, компании заинтересованы 
в прорывных технологических решениях, 
однако они могут привести к серьезным со-
циальным и экологическим последствиям, 
поэтому необходимо найти сбалансирован-
ное решение для всех, кого это затронет.
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