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Воздействие внешних вызовов и угроз по отношению к российской экономике вызвало потребность 
уделить особое внимание системно значимым промышленным организациям, выступающим основой устой-
чивого развития экономики страны. Адаптации к новым реалиям требуют все бизнес-направления систе-
мообразующих промышленных организаций. Особую актуальность в этих условиях приобретает наличие 
современных методик оценки эффективности существующих и вновь создаваемых функциональных направ-
лений деятельности системно значимых производств. Статья посвящена исследованию процесса поэтапной 
финансовой диагностики функциональных направлений деятельности системно значимых промышленных 
организаций с акцентом на комплексную оценку организационных, экономических и финансовых показате-
лей. Целью статьи является развитие методологических положений, положенных в основу формирования 
системы финансового менеджмента системообразующих промышленных организаций. В статье использова-
ны современные ведущие методы исследования проблем внутрихозяйственного и финансового управления. 
Разработан авторский подход к сущности устойчивого внутрихозяйственного управления системообразую-
щих промышленных организаций, базирующегося на общепризнанной трактовке системы управления орга-
низации по функциональным областям деятельности. Обоснован комплексный подход к оценке эффектив-
ности функциональных бизнес-направлений системообразующих промышленных организаций с выходом 
на интегральный показатель устойчивости внутрихозяйственного управления системообразующей про-
мышленной организации по объектам нефинансового управления. Теоретическая значимость исследования 
состоит в развитии теории финансового менеджмента путем расширения границ ее применения в аспектах 
внутрихозяйственного управления. Разработанный автором методический подход к проведению оценки эф-
фективности нефинансовых направлений деятельности системообразующих промышленных организаций 
направлен на комплексное видение системы внутрихозяйственного управления и позволяет позиционно 
оценить эффективность управления отдельными функциональными областями их деятельности. Практи-
ческая значимость результатов работы сводится к определению перспектив практического использования 
методического финансового инструментария оценки эффективности нефинансовых направлений деятель-
ности системообразующими промышленными организациями на практике.

Ключевые слова: нефинансовые направления деятельности, системообразующие промышленные организации, 
финансовый инструментарий, устойчивость, функциональные области деятельности, 
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The impact of external challenges and threats in relation to the Russian economy has caused the need to 
pay special attention to systemically important industrial organizations, which are the basis for the sustainable 
development of the country’s economy. Changes to the new realities require all business areas of backbone industrial 
organizations. Of particular relevance in these conditions is the availability of modern methods for assessing the 
effectiveness of existing and newly created functional areas of activity of systemically important industries. The 
article is devoted to the study of the process of stage-by-stage financial diagnostics of functional areas of activity of 
systemically important industrial organizations with an emphasis on a comprehensive assessment of organizational, 
economic and financial indicators. The purpose of the article is to develop the methodological provisions that form 
the basis for the formation of a financial management system for backbone industrial organizations. The article 
uses modern leading methods for studying the problems of on-farm and financial management. The author’s 
approach to the essence of sustainable on-farm management of backbone industrial organizations based on the 
generally recognized interpretation of the organization’s management system by functional areas of activity has been 
developed. An integrated approach to assessing the effectiveness of functional business areas of backbone industrial 
organizations is substantiated, with access to an integral indicator of the stability of on-farm management of a 
backbone industrial organization for non-financial management objects. The theoretical significance of the study lies 
in the development of the theory of financial management by expanding the boundaries of its application in aspects 
of on-farm management. The methodical approach developed by the author to assessing the effectiveness of non-
financial activities of backbone industrial organizations is aimed at a comprehensive vision of the system of on-farm 
management and allows for a positional assessment of the effectiveness of managing individual functional areas of 
their activities. The practical significance of the results of the work comes down to determining the prospects for the 
practical use of methodological financial tools for assessing the effectiveness of non-financial activities of backbone 
industrial organizations in practice.

Keywords: non-financial activities, backbone industrial organizations, financial instruments, sustainability, functional 
areas of activity, performance efficiency
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Деятельность системообразующих про-
мышленных организаций содержит много-
образие бизнес-процессов и направлений, 
которые в совокупности и взаимодополня-
емости нацелены на «обеспечение устой-
чивого развития через сохранение статуса 
постоянно действующей организации, обе-
спечения ее конкурентоспособности и удов-
летворение интересов основных групп 
стейкхолдеров. Добиться поставленной цели 
возможно посредством системно-сбаланси-
рованного управления денежными и мате-
риальными потоками системообразующих 
промышленных организаций. При этом 
в рамках финансовой области деятельности 
осуществляется не только распределение 
и перераспределение денежных ресурсов 
по всем другим нефинансовым направле-
ниям деятельности, но и интерпретация их 
результатов и эффективности.

Предлагаемый автором методический 
подход к проведению оценки эффективно-
сти нефинансовых направлений деятель-
ности системообразующих промышлен-
ных организаций позволяет через призму 
организационных, экономических и фи-
нансовых показателей обосновать эффек-
тивность управления отдельными функ-
циональными областями деятельности 
системообразующих промышленных орга-
низаций и устойчивость внутрихозяйствен-
ного управления в целом.

Материалы и методы исследования
Методологическая база исследования 

построена на положениях теории менед-
жмента и теории финансового менеджмен-
та, учитывающей специфику организации 
финансово-хозяйственной деятельности 
системообразующих промышленных ор-
ганизаций. Для обоснования представляе-
мых в исследовании результатов и выводов 
автор применяет метод научной абстрак-
ции, логического, диалектического, срав-
нительного анализа. Применяемые ав-
торами методы позволяют упорядочить 
теоретико-методологические аспекты фи-
нансового анализа и внутрихозяйственного 
управления системообразующих промыш-
ленных организаций.

Автором разработан методический фи-
нансовый инструментарий к проведению 
оценки эффективности нефинансовых на-
правлений деятельности системообразую-
щих промышленных организаций, имеющий 
следующие специфические особенности:

− финансово-экономическая диагностика 
проводится по нефинансовым функциональ-
ным направлениям деятельности с  выделени-
ем финансов как экономического базиса в си-
стеме внутрихозяйственного управления;

−  финансово-экономическая диагно-
стика основана на принципах Банка России 
к проведению мониторинга качественных 
и количественных показателей [1].

Результаты исследования  
и их обсуждение

Определение уровня устойчивости вну-
трихозяйственного управления системоо-
бразующих промышленных организаций 
по объектам нефинансового управления 
в рамках настоящего методического под-
хода предлагается осуществлять на основе 
расчета качественных и количественных 
показателей по объектам нефинансового 
управления: маркетингу, НИОКР, производ-
ству, логистике, персоналу [2, с. 276–280; 
3, с. 33; 4]. Выбор показателей осущест-
влялся экспертным путем, исходя из значи-
мости соответствующих процессов во вну-
трихозяйственном управлении.

ЭТАП 1. Определение общего показа-
теля по объекту управления «маркетинг» 
осуществляется по результатам оценок по-
казателей трех групп (табл. 1).

Сводные показатели Г1УМ, Г2УМ и  
Г3УМ применяются при расчете общего по-
казателя по объекту управления «маркетинг»:
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где баллi – оценка i-го показателя, баллов;
вкладi – оценка i-го показателя, %.
ЭТАП 2. Определение общего показате-

ля по объекту управления «НИОКР» осу-
ществляется по результатам оценок показа-
телей трех групп (табл. 2).

Сводные показатели Г1УН, Г2УН и  
Г3УН применяются при расчете общего по-
казателя по объекту управления «НИОКР»:
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где баллi – оценка i-го показателя, баллов;
вкладi – оценка i-го показателя, %.
ЭТАП 3. Определение общего показате-

ля по объекту управления «производство» 
осуществляется по результатам оценок по-
казателей трех групп (табл. 3).

Сводные показатели Г1УПзв, Г2УПзв 
и Г3УПзв применяются при расчете об-
щего показателя по объекту управления 
«производство»:
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где баллi – оценка i-го показателя, баллов;
вкладi – оценка i-го показателя, %.



 ФУНДАМЕНТАЛЬНЫЕ ИССЛЕДОВАНИЯ    № 12, 2022 

69ЭКОНОМИЧЕСКИЕ  НАУКИ  (5.2.4, 5.2.5)

Таблица 1 
Оценка устойчивости внутрихозяйственного управления по маркетингу

Показатель Ед. 
изм.

Исх. 
значе-

ние

Вклад 
показа-
теля, %

Уровень показателя
Вклад 

группыБалл 1
высокий

Балл 2
средний

Балл 3
низкий

1-я группа «Организационные показатели» (Г1УМ) 0,2
Наличие внутренних норма-
тивных документов по марке-
тингу (УМ1.1)

Кач. 
пкз 24

Наличие 
основных 
за послед-
ние 2 года

Наличие 
основных

Отсут-
ствие

Наличие бренда организации 
(УМ1.2) Кач. 

пкз 17
Есть  

(популяр-
ный)

Есть  
(непопу-
лярный)

Нет

Членство в саморегулируемых 
организациях (СРО) (УМ1.3)

Кач. 
пкз 17 Член СРО – Не член 

СРО
Участие в тендерах (УМ1.4) Кач. 

пкз 17 > 4 тенде-
ров в год ≤ 4 и ≥ 0 Не уча-

ствует
Посещаемость сайта орга-
низации (целевой трафик) 
(УМ1.5)

Кач. 
пкз 8 Высокий Средний Низкий

Степень освещенности 
деятельности организации 
в СМИ (УМ1.6)

Кач. 
пкз 17

Есть за  
последние 

2 года

Есть за 
последний 

год
Нет

2-я группа «Экономические показатели» (Г2УМ) 0,2
Темпы роста выручки 
(УМ2.1) % 14 ≥ 115 > 100  

и < 115 ≤ 100
Доля рынка в РФ (УМ2.2) % 14 > 20 ≤ 20 и ≥ 3 < 3
Доля рынка в Свердловской 
области (УМ2.3) % 14 > 30 ≤ 30 и ≥ 10 < 10
Доля постоянных клиентов 
(уровень лояльности,  
CRM-маркетинг) (УМ2.4)

% 9 > 60 ≤ 60 и ≥ 20 < 20

Прирост новых клиентов 
(УМ2.5) % 9 > 10 ≤ 10 и ≥ 5 < 5
Оценка качества клиентов 
(прирост размера чека) 
(УМ2.6)

% 8 > 10 ≤ 10 и ≥ 5 < 5

Проведение маржинального 
анализа (УМ2.7)

Кач. 
пкз 9

Анализ 
произ-

водится 
ежегодно

Анализ 
произво-

дится  
реже  
1 раза 
в год

Анализ 
не произ-
водится

Платежи (Кол-во платежей 
к кол-ву участникам проекта 
«СПАРК-Мониторинг плате-
жей») (УМ2.8)

Кол. 
плат. 

на  
1 уч.

9 > 3 участ-
никам ≤ 3 и ≥ 1 0

Удовлетворенность клиентов 
организации имеющимся ас-
сортиментом товаров (работ, 
услуг) (УМ2.9)

Кач. 
пкз 14 Высокая Средняя Низкая

3-я группа «Финансовые показатели» (Г3УМ) 0,6
Доля расходов на маркетинг 
в выручке (УМ3.1) % 50 > 3 ≥ 1 и ≤ 3 < 1
Рентабельность продаж 
(УМ3.2) % 50

Выше 
среднего 
значения 

по отрасли

Среднее 
значение 

по отрасли

Ниже 
среднего 
значения 

по отрасли

Источник: составлено автором.
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Таблица 2 
Оценка устойчивости внутрихозяйственного управления по НИОКР

Показатель Ед. 
изм.

Исх. 
значе-

ние

Вклад 
показа-
теля, %

Уровень показателя Вклад 
группыБалл 1

высокий
Балл 2

средний
Балл 3
низкий

1-я группа «Организационные показатели» (Г1УН) 0,2
Наличие внутренних 
нормативных документов 
по НИОКР  (УН1.1) 

Кач. 
пкз 34

Наличие 
основных 
за послед-
ние 2 года

Наличие 
основных

Отсут-
ствие

Лицензии и разрешения 
(УН1.2)

Кач. 
пкз 22 Есть – Нет

Сертификаты и декларации 
(УН1.3)

Кач. 
пкз 22 Есть – Нет

Интеллектуальная собствен-
ность (УН1.4)

Кач. 
пкз 22 Есть – Нет

2-я группа «Экономические показатели» (Г2УН) 0,2
Наличие новых и актуали-
зированных товаров (работ, 
услуг) (УН2.1)

Кач. 
пкз 27

Есть за  
последние 

2 года

Есть за  
последний 

год
Нет

Применение технических 
новаций (УН2.2) Кач. 

пкз 27
Есть за  

последние 
2 года

Есть за  
последний 

год
Нет

Функционально-стоимост-
ной анализ продуктов и про-
цессов организации (УН2.3) Кач. 

пкз 27
Анализ 
произ-

водится 
ежегодно

Анализ 
произво-

дится реже 
1 раза 
в год

Анализ 
не произ-
водится

Динамический срок окупае-
мости расходов на НИОКР 
(УН2.4)

Лет 19 < 1 ≥ 1 и ≤ 3 > 3

3-я группа «Финансовые показатели» (Г3УН) 0,6
Темпы роста расходов  
на НИОКР (УН3.1) % 25 ≥ 100 100 < 100
Доля расходов на НИОКР 
в выручке (УН3.2) % 25 > 2 ≥ 1 и ≤ 2 < 1
Рентабельность продаж  
новых продуктов (УН3.3) % 25

Выше 
среднего 
значения 

по отрасли

Среднее 
значение 

по отрасли

Ниже 
среднего 
значения 

по отрасли
Рентабельность НИОКР 
(УН3.4) % 25

Выше 
среднего 
значения 

по отрасли

Среднее 
значение 

по отрасли

Ниже 
среднего 
значения 

по отрасли

Источник: составлено автором.
Таблица 3 

Оценка устойчивости внутрихозяйственного управления по производству

Показатель Ед. 
изм.

Исх. 
значе-

ние

Вклад 
показа-
теля, %

Уровень показателя Вклад 
группыБалл 1

высокий
Балл 2

средний
Балл 3
низкий

1-я группа «Организационные показатели» (Г1УМ) 0,2
Наличие внутренних норма-
тивных документов по про-
изводству (УПзв1.1)

Кач. 
пкз 33

Наличие 
основных 
за послед-
ние 2 года

Наличие 
основных

Отсут-
ствие

Наличие прав пользования 
природными объектами 
(УПзв1.2)

Кач. 
пкз 22 Есть – Нет

Вероятность возможного 
прерывания процесса произ-
водства (УПзв1.3)

Кач. 
пкз 12 Низкая Средняя Высокая

Ведение нормирования обо-
ротных средств (УПзв1.4)

Кач. 
пкз 33 Есть – Нет
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2-я группа «Экономические показатели» (Г2УМ) 0,2
Прирост производительно-
сти труда (УПзв2.1) % 24 > 10 ≤ 10 и ≥ 0 < 0
Продолжительность про-
изводственного цикла 
(УПзв2.2) Кач. 

пкз 15

Выше 
опти-

мального 
значения 

по отрасли

Опти-
мальное 
значение 

по отрасли

Ниже 
опти-

мального 
значения 

по от-
расли

Процент брака (УПзв2.3)

Кач. 
пкз 15

Выше 
опти-

мального 
значения 

по отрасли

Опти-
мальное 
значение 

по отрасли

Ниже 
опти-

мального 
значения 

по от-
расли

Надежность обеспечения 
производственными запаса-
ми (УПзв2.4)

Кач. 
пкз 23

Полная 
обеспе-

ченность 
запасами

Неполная 
обеспе-

ченность 
запасами

Наличие 
недопо-
ставок 
запасов

XYZ – анализ (УПзв2.5)
Кач. 
пкз 23

Анализ 
произ-

водится 
ежегодно

Анализ 
произво-

дится реже 
1 раза 
в год

Анализ 
не произ-
водится

3-я группа «Финансовые показатели» (Г3УМ) 0,6
Доля расходов на производ-
ство в выручке (УПзв3.1) % 37 > 75 ≥ 50 и ≤ 75 < 50
Рентабельность производ-
ства (УПзв3.2)

% 37
Выше 

среднего 
значения 

по отрасли

Среднее 
значение 

по отрасли

Ниже 
среднего 
значения 

по от-
расли

Доля покрытия затрат 
по продуктам (УПзв3.3) Кач. 

пкз 26
Анализ 
произ-

водится 
ежегодно

Анализ 
произво-

дится реже 
1 раза 
в год

Анализ 
не произ-
водится

Источник: составлено автором.

Таблица 4 
Оценка устойчивости внутрихозяйственного управления по логистике

Показатель Ед. 
изм.

Исх. 
значе-

ние

Вклад 
показа-
теля, %

Уровень показателя Вклад 
группыБалл 1

высокий
Балл 2

средний
Балл 3
низкий

1-я группа «Организационные показатели» (Г1УЛ) 0,2
Наличие внутренних норма-
тивных документов по логи-
стике (УЛ1.1)

Кач. 
пкз 25

Наличие 
основных 
за послед-
ние 2 года

Наличие 
основных Отсутствие

Оценка квалификации постав-
щиков (степень готовности 
поставщиков) (УЛ1.2)

% 25 90–100 75–89 < 75

Наличие IT-инфраструктуры, 
необходимой для обеспечения 
информационной безопасно-
сти (УЛ1.3)

Кач. 
пкз 17 Есть – Нет

Наличие дочерних организа-
ций и филиалов (УЛ1.4)

Кач. 
пкз 17 Есть – Нет

Наличие актуализированного 
внутреннего корпоративного 
портала организации (УЛ1.5)

Кач. 
пкз 16 Есть – Нет

Окончание табл. 3
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2-я группа «Экономические показатели» (Г2УЛ) 0,2
Процент нарушений сроков 
поставок (УЛ2.1) % 33 < 15 ≥ 15 и ≤ 25 > 25
Оптимальный размер постав-
ки сырья и партии готовой 
продукции (УЛ2.2) Кач. 

пкз 33
Расчет 
произ-

водится 
ежегодно

Расчет 
произво-

дится реже 
1 раза 
в год

Расчет 
не произ-
водится

ABC – анализ (УЛ2.3)
Кач. 
пкз 34

Анализ 
произ-

водится 
ежегодно

Анализ 
произво-

дится реже 
1 раза 
в год

Анализ 
не произ-
водится

3-я группа «Финансовые показатели» (Г3УЛ) 0,6
Доля расходов на логистику 
в выручке (УЛ3.1) % 50 > 3 ≥ 1 и ≤ 3 < 1
Рентабельность логистиче-
ских процессов (УЛ3.2) % 50

Выше 
среднего 
значения 

по отрасли

Среднее 
значение 

по отрасли

Ниже 
среднего 
значения 

по отрасли

Источник: составлено автором.
Таблица 5 

Оценка устойчивости внутрихозяйственного управления по персоналу

Показатель Ед. 
изм.

Исх. 
значе-

ние

Вклад 
показа-
теля, %

Уровень показателя Вклад 
группыБалл 1

высокий
Балл 2

средний
Балл 3
низкий

1-я группа «Организационные показатели» (Г1УП) 0,2
Наличие внутренних 
нормативных документов 
по персоналу (УП1.1)

Кач. 
пкз 12

Наличие 
основных 
за послед-
ние 2 года

Наличие 
основных Отсутствие

Наличие отклонения от  
регламентов и инструкций 
(УП1.2) Кач. 

пкз 8 Отсут-
ствие

Наличие 
несуще-

ственных 
отклоне-

ний

Наличие 
суще-

ственных 
отклонений

Наличие системы матери-
ального мотивирования 
(УП1.3)

Кач. 
пкз 12 Есть – Нет

Наличие системы немате-
риального мотивирования 
(УП1.4)

Кач. 
пкз 12 Есть – Нет

Замещение отсутствующего 
сотрудника (УП1.5) Кач. 

пкз 8
Выполня-
ется вся 
работа

Выполня-
ется не-

отложная 
работа

Не выпол-
няется

Наличие внутрикорпоратив-
ных акций (работа с вну-
тренними заинтересованны-
ми субъектами) (УП1.6)

Кач. 
пкз 8

Есть за  
последние 

2 года

Есть за  
последний 

год
Нет

Наличие системы повышения 
квалификации сотрудников 
(УП1.7)

Кач. 
пкз 8

Есть за  
последние  

2 года

Есть за  
последний 

год
Нет

Наличие замечаний внешних 
контролирующих органов 
(УП1.8)

Кач. 
пкз 12

Проверки 
без заме-

чаний

Отсут-
ствует 

в Едином 
реестре 

проверок 
за послед-

ние  
12 месяцев

Проверки 
с выявлен-
ными нару-

шениями

Возможность карьерного 
роста (УП1.9)

Кач. 
пкз 10 Высокая Средняя Низкая

Уровень квалификация  
персонала (УП1.10) % 10 Высокий Средний Низкий

Окончание табл. 4
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2-я группа «Экономические показатели» (Г2УП) 0,2
Лояльность сотрудников 
к организации (УП2.1)

Кач. 
пкз 17 Высокая Средняя Низкая

Стабильность рабочего 
места (текучесть кадров) 
(УП2.2)

% 17 < 0,5 ≥ 0,5 и ≤ 5 > 5

Процент сотрудников, 
удовлетворенных условиями 
труда (УП2.3)

% 17 > 85 ≤ 85 и ≥ 50 < 50

Процент сотрудников, счи-
тающих, что они работают 
под эффективным руковод-
ством (УП2.4)

% 17 > 80 ≤ 80 и ≥ 50 < 50

Процент сотрудников, 
считающих, что им доверя-
ют работу над сложными 
задачами (УП2.5)

% 16 > 50 ≤ 50 и ≥ 20 < 20

Процент сотрудников, 
личные цели которых со-
гласуются с общими целями 
организации (УП2.6)

% 16 > 85 ≤ 85 и ≥ 50 < 50

3-я группа «Финансовые показатели» (Г3УП) 0,6
Доля расходов на содержа-
ние персонала в выручке 
(УП3.1)

% 30 ≥ 10 и ≤ 15 < 10 > 15

Доля расходов на обуче-
ние персонала в выручке 
(УП3.2)

% 20 ≥ 0,5 и ≤ 
0,75 < 0,5 > 0,75

Прирост чистой прибыли 
на одного работника (УП3.3) Кач. 

пкз 30
Рост при-
были на  
1 работ-

ника

Снижение 
прибыли 

на 1 работ-
ника

Убыток 
на 1 работ-

ника
Исковая нагрузка (УП3.4)

Кач. 
пкз 20 Нет

Превы-
шение 

исковых 
требований 
над иско-
выми обя-

затель-
ствами

Превы-
шение ис-
ковых обя-
зательств 
над иско-
выми тре-
бованиями

Источник: составлено автором.

Окончание табл. 5

ЭТАП 4. Определение общего показате-
ля по объекту управления «логистика» осу-
ществляется по результатам оценок показа-
телей трех групп (табл. 4).

Сводные показатели Г1УЛ, Г2УЛ 
и Г3УЛ применяются при расчете обще-
го показателя по объекту управления 
«логистика»:

	 УЛ 
( )3

1

%
100
i i

i

балл вклад
УМ

=

×
=∑  

5

1

iвклад
i

i

СВХУнф балл
=

=∏  

 

, 	 (4)

где баллi – оценка i-го показателя, баллов;
вкладi – оценка i-го показателя, %.
ЭТАП 5. Определение общего показате-

ля по объекту управления «персонал» осу-
ществляется по результатам оценок показа-
телей трех групп (табл. 5).

Сводные показатели Г1УП, Г2УП 
и Г3УП применяются при расчете обще-
го показателя по объекту управления 
«персонал»:

	 УП 
( )3
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100
i i
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×
=∑  

5

1
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i
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, 	 (5)

где баллi – оценка i-го показателя, баллов;
вкладi – оценка i-го показателя, %.
ЭТАП 6. Сопряженный показатель «Уро-

вень устойчивости внутрихозяйственного 
управления организации по объектам не-
финансового управления» (СВХУнф) рас-
считывается методом по произведению 
средневзвешенных геометрических группо-
вых показателей [5, с. 11] УМ, УН, УПзв, УЛ 
и УП по формуле 
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=∑  
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iвклад
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i

СВХУнф балл
=
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,	 (6)

где баллi – оценка соответствующего пока-
зателя, баллов;

вкладi – весовой коэффициент объектов 
нефинансового управления (табл. 6).
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Таблица 6 
Весовые коэффициенты объектов нефинансового управления

Показатель Весовой коэффициент объекта  
нефинансового управления

Общий показатель по критерию «уровень устойчивости 
внутрихозяйственного управления по маркетингу» (УМ) 0,15

Общий показатель по критерию «уровень устойчивости 
внутрихозяйственного управления по НИОКР» (УН) 0,2

Общий показатель по критерию «уровень устойчивости 
внутрихозяйственного управления по производству» (УПзв) 0,3

Общий показатель по критерию «уровень устойчивости 
внутрихозяйственного управления по логистике» (УЛ) 0,2

Общий показатель по критерию «уровень устойчивости 
внутрихозяйственного управления по персоналу» (УП) 0,15

Источник: составлено автором.

Весовые коэффициенты объектов не-
финансового управления для оценки сопря-
женного показателя определены экспертным 
путем, исходя из значимости соответствую-
щих функциональных направлений деятель-
ности системообразующих промышленных 
организаций в обеспечении устойчивости их 
внутрихозяйственного управления.

Сопряженный показатель «Уровень 
устойчивости внутрихозяйственного управ-
ления организации по объектам нефинан-
сового управления» (СВХУнф) предпо-
лагается использовать далее при оценке 
совокупной финансовой устойчивости ор-
ганизации (СФУ).

Заключение
Применение разработанного автором 

методического подхода к оценке эффектив-
ности нефинансовых направлений деятель-
ности системообразующих промышленных 
организаций позволит:

−  в теоретическом аспекте расширить 
традиционное представление роли финан-
сового менеджмента в системе внутрихо-
зяйственного управления для целей устой-
чивого развития;

−  в практическом аспекте своевременно 
информировать руководство системообразу-

ющих промышленных организаций о теку-
щем состоянии и эффективности управле-
ния таких бизнес-направлений, как марке-
тинг, научно-исследовательские и опытно-
конструкторские работы, производство, 
логистика, персонал, с целью принятия кор-
ректирующих управленческих решений 
и обеспечения их устойчивости функциони-
рования.
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