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Настоящее исследование посвящено выявлению и систематизации методологических и методических ос-
нов экосистемного анализа. Библиографический анализ позволил выявить четыре основных подхода к экоси-
стемному анализу. Исследования в рамках концептуального подхода определяют его методологический базис 
и основные принципы. Контекстный подход задает определенные гносеологические и эпистемологические 
рамки экосистемного анализа. Здесь были выделены такие ключевые направления, как определение позиции 
наблюдателя по отношению к объекту исследования, установление ключевого дискурса экосистемных иссле-
дований и выявление границ экосистемы. Работы структуралистского подхода описывают основные составля-
ющие экосистемы, зачастую в виде визуальной модели. Выявлены основные компоненты этих моделей: участ-
ники, иерархия и взаимодействие. В фокусе исследований в рамках динамического подхода к экосистемному 
анализу находятся динамические изменения компонентов во времени, включая их коэволюцию, изменение ди-
намических свойств во времени и эффект самоусиления. Анализ преимуществ и недостатков каждого подхода 
позволил сделать вывод о необходимости включения в исследовательскую программу экосистемного анализа 
комбинации рассмотренных подходов. В результате был сделан вывод о том, что основные методологические 
и методические положения экосистемного подхода уже сформированы в научной литературе.
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The article identifies and systematizes the methodological and methodological foundations of ecosystem 
analysis. The results of the bibliographic analysis identified four main approaches to ecosystem analysis. Research 
within the framework of the conceptual approach defines the methodological basis and the main principles of 
ecosystem analysis. The contextual approach sets certain epistemological and epistemological frameworks for 
ecosystem analysis. This approach includes such key areas as determining the position of the observer in relation 
to the object of study, establishing the key discourse of ecosystem studies and identifying the boundaries of the 
ecosystem. The works of the structuralist approach describe the main components of the ecosystem, often in the 
form of a visual model. The main components of these models are identified: actors, hierarchy and interactions. 
The research lens within the framework of the dynamic approach to ecosystem analysis is the dynamic changes 
of components over time, including their co-evolution, changes in dynamic properties over time, and the self-
enforcement effect. An analysis of the advantages and disadvantages of each approach led to the conclusion that it 
is necessary to include a combination of the considered approaches in the ecosystem analysis research program. We 
concluded that the main methodological and methodological provisions of the ecosystem approach have already 
been formed in the scientific literature.
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Термин «экосистема» стал довольно 
расхожим как в научных публикациях, так 
и в сфере бизнеса и власти. При этом в науч-
ном сообществе присутствует заметное скеп-
тическое отношение к использованию этой 
концепции. Скепсис объясним, поскольку 
термин «экосистема» не всегда используется 
оправданно и последовательно [1–3].

Соответственно, возникает вопрос, яв-
ляется ли «экосистемный подход» просто 
модным веянием или он действительно 
позволяет посмотреть на деятельность со-
циально-экономических систем под совер-
шенно другим углом.

Наиболее часто концепция экосистем 
рассматривается применительно к новым 
объектам архитектуры бизнеса – цифро-

вым платформам, «умным» городам и пред-
приятиям. Вместе с тем экосистемный 
подход – это скорее определенный ракурс 
исследовательского взгляда, который сме-
щается с отдельной фирмы на совокупность 
организаций, формирующих относитель-
но устойчивую специфическую структу-
ру взаимоотношений и согласования, ко-
эволюционирующих и комплементарно 
дополняющих друг друга без необходимо-
сти вертикальной интеграции [4–6]. В этом 
контексте можно говорить об экосистемном 
подходе к анализу бизнеса как отдельном 
методологическом направлении.

Таким образом, применение экосистем-
ного анализа возможно к традиционным 
для экономико-управленческих исследова-
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ний объектам архитектуры бизнеса: фир-
мам, отраслевым и региональным системам 
и пр. Экосистемный анализ позволит по-
нять, как современная организация может 
повысить ценность посредством межфир-
менного взаимодействия.

Целью настоящего исследования стало 
выделение и систематизация особенностей 
экосистемного подхода как универсального 
методологического подхода анализу объек-
тов архитектуры бизнеса.

Материалы и методы исследования
Информационную базу исследования 

составили труды отечественных и зарубеж-
ных ученых в ведущих научных издани-
ях. Всего в выборку исследования вошли 
173 публикации с 1995 г. и по настоящее вре-
мя. В качестве методов исследования были 
использованы библиографический, логико-
структурный и компаративный анализ.

Результаты исследования  
и их обсуждение

Библиографический анализ позволил 
выявить несколько ключевых направлений 
развития экосистемного анализа, которые 
были систематизированы в четыре подхода.

1. Концептуальный подход. Работы дан-
ного исследовательского направления опре-
деляют методологический базис, базовые 
принципы [7] экосистемного анализа. Ис-
следуются ключевые характеристики эко-
систем с позиции более общих методо-
логических подходов, в первую очередь 
системного. Здесь могут быть описаны 
базовые характеристики экосистем, та-
кие как границы, иерархия, эмерджент-
ность, открытость.

По мнению автора, перспективным на-
правлением является идея рассмотрения 
экосистем через призму понятийного ап-
парата и инструментария сложных адап-
тивных систем (CAS – complex adaptive 
system), которые могут обогатить представ-
ление об экосистемах посредством введе-
ния в анализ таких базовых характеристик, 
как сложность, адаптивность, историческая 
память, самоорганизация и коэволюция.

В основном методология CAS получила 
широкое распространение в исследованиях 
в медицине, экологии и сфере информаци-
онных технологий. Тем не менее уже по-
явились единичные исследования по при-
менению CAS в экосистемном анализе 
[8, 9]. Однако пока эти исследования на-
ходятся на начальном этапе обоснования 
рассмотрения экосистем как сложных адап-
тивных систем и предложения концептуаль-
ных исследовательских программ.

2. Контекстный подход задает опре-
деленные гносеологические и эпистемо-
логические рамки экосистемного анализа. 
Здесь можно выделить несколько ключе-
вых направлений:

1. Определение позиции наблюдателя 
по отношению к объекту исследования. В  
существующих работах в явном виде дан-
ный вопрос выделен не был, однако позиция 
наблюдателя определенно задает контекст 
и ограничения исследования. На основа-
нии содержания исследований можно опре-
делить ряд наиболее распространенных: 
с позиции лидера; внешнего наблюдателя, 
описывающего всю экосистему целиком; 
с позиции потенциального или реального 
участника экосистемы (актора).

2. Определение ключевого дискурса 
экосистемных исследований. В более ран-
ней работе автора был сделан вывод о том, 
что применение экосистемного дискурса 
крайне разнообразно [10]. Наиболее попу-
лярными являются рассмотрение предпри-
нимательских экосистем, инновационных 
экосистем, платформ, а также «экосистем 
бизнеса» для обозначения концептуальных 
вопросов. Дискурс определяет фокус ис-
следовательского интереса и общее пред-
назначение исследования экосистемы (для 
развития новых фирм, для организации 
вокруг платформы и реализации её страте-
гии, для создания новшества и ценностно-
го предложения).

3. Определение границ экосистемы. 
Одним из концептуальных вопросов иссле-
дования экосистем является вопрос о том, 
как отличить то, что внутри экосистемы 
от того, что вне её. Вопрос определения 
границ усложняется тем, что в большинстве 
случаев экосистемы являются открытыми, 
что означает, обмен ресурсами и информа-
цией с внешней средой, а также изменения 
в составе и ролевой структуре участников.

Определение границ тесно связано с  
концептуальным вопросом о «силах при-
тяжения» акторов [11], позволяющих соз-
дать надындивидуальную сущность с  осо-
бой структурой. Существует несколько 
подходов к определению границ экосистемы:

− в наиболее простом представлении 
границы экосистемы очерчиваются чет-
кой локализацией: ограничиваются отрас-
лью, территорией или их комбинацией, 
что отсылает к структуралистскому подхо-
ду, позволяющему описать экосистему бо-
лее конкретно;

− границы экосистемы также могут 
очерчиваться при помощи выявления взаи-
моотношений с лидером «хабом» / ключе-
вым актором [12, 13]. В наибольшей сте-
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пени этот способ применим к экосистемам 
в виде платформ. Эти взаимоотношения мо-
гут иметь различную природу в зависимо-
сти от зрелости экосистемы. Для экосистем, 
которые только начинают формироваться, 
роль лидера состоит в активном привлече-
нии либо создании участников экосистемы, 
исходя из своей стратегии и бизнес-модели. 
В этом случае отношения с лидером стро-
ятся на основе того, что актор подвержен 
непосредственному управлению, которое 
и ограничивает экосистему. В уже сфор-
мированных (зрелых) экосистемах взаимо-
отношения с лидером строятся на основе 
следования разработанным правилам и ал-
горитмам, формализованным для опреде-
ленного набора ролей. Границы экосисте-
мы определяются участниками, которые 
следуют правилам, сформированным ли-
дером, а следовательно, ограничиваются 
принадлежностью к платформе или ключе-
вой технологии;

− другое представление о границах эко-
системы ограничивает её общим ценност-
ным предложением для клиента. Основопо-
ложником этого представления является R. 
Adner, который предлагает рассматривать 
экосистему как «согласованную структуру 
множественной совокупности партнеров, 
которым необходимо взаимодействовать 
для реализации основного ценностного 
предложения» [14, с. 40]. Совместное соз-
дание ценности тесно связано с многосто-
ронними зависимостями на основе неуни-
версальной взаимодополняемости [4];

− определение границ экосистемы так-
же может строиться на основании выяв-
ления идентичности участников с экоси-
стемой на уровне разделяемых принципов 
и ценностей.

3. Структуралистский (определитель-
но-онтологический) подход. Работы данного 
направления во многом описывают структу-
ру экосистемы, зачастую в виде визуальной 
модели. В ранних исследованиях распро-
странённой формой структуры экосистемы 
является представление в виде сети созда-
ния ценности (например, [13]).

В дальнейшем структуралистский под-
ход получил развитие в виде различных 
моделей картирования экосистем. Следует 
отметить, что способы картирования эко-
систем в значительной степени зависят 
от контекста. Примером экосистемного ана-
лиза применительно к организации явля-
ется модель цифрового потенциала фирмы 
[15], применительно к региональной про-
мышленности модель взаимосвязи систем-
ных и комплементарно их дополняющих 
компонентных технологий [16].

Одним из наиболее часто упоминаемых 
способов картирования экосистемы целиком, 
с позиции внешнего наблюдателя является 
круговая модель экосистемы (экосистемный 
«пирог») [17]. В центре круговой модели 
основной продукт экосистемы – «ценност-
ное предложение». В секторах – дополня-
ющие друг друга участники, создающие 
и захватывающие совместную ценность – 
неуниверсальные комплиментаторы, каж-
дый из которых также описывается набо-
ром атрибутов.

Анализ литературы позволил выде-
лить ключевые компоненты архитектуры 
экосистемы, которые встречаются наибо-
лее часто:

Участники (акторы). В данном случае 
имеется в виду не описание конкретных 
фирм-участников, а сформированный набор 
типичных необходимых ролей. Это целесо-
образно, поскольку участники экосистемы 
могут увеличивать её ценность, заменяя ин-
дивидуальные договорные отношения мно-
госторонней координацией зависимости 
посредством использования набора ролей. 
Вместе с тем один участник может играть 
в экосистеме несколько ролей, и, наоборот, 
нескольким акторам может соответствовать 
одна роль [14, c. 43].

Иерархия. Неизбежным эффектом са-
моорганизации любой достаточно сложной 
системы является образование иерархиче-
ской структуры [18]. Иерархию примени-
тельно к экосистемам следует понимать 
в более широком контексте, чем модель 
«ось – спицы», которая зачастую упоми-
нается в исследованиях платформ (напри-
мер, [19]). Иерархия может создаваться 
не только сверху вниз лидером экосисте-
мы, но и возникать со временем вследствие 
самоорганизации снизу вверх, что прису-
ще сложным системам. Иерархия в эко-
системах может возникать как результат 
создания специализированных ниш [20], 
различий во вкладе и влиянии участников 
[14], их позиции в создании совместной 
ценности [21].

Наличие иерархии может усложнить 
процесс описания экосистемы, поскольку 
в этом случае должен быть предусмотрен 
многоуровневый анализ. Авторы критики 
данной концепции отмечают, что экосисте-
мы зачастую рассматриваются без учета ие-
рархии [1].

Взаимодействия. Ключевая особен-
ность экосистем – наличие взаимодействий/
отношений между её компонентами, кото-
рые, как отмечают исследователи сложных 
систем, могут быть более важными, чем 
сами компоненты [22, с. 140]. Взаимодей-
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ствия многообразны: могут иметь матери-
альную или финансовую природу, могут 
быть в форме информационного обмена 
или основаны на влиянии [14; 23].

Кооперация является основной формой 
взаимодействия участников экосистемы. 
Для современных организаций способ-
ность выстраивать сотрудничество с дру-
гими становится важным конкурентным 
преимуществом [24, 25]. Цифровые тех-
нологии позволяют организациям дости-
гать высокого уровня комплементарной 
взаимозависимости при разработке, про-
изводстве и коммерциализации ценности 
экосистемы, посредством создания единой 
среды информационного обмена, унифи-
кации интерфейсов обмена данными и их 
обработки [4].

Изменение требований рынка в направ-
лении предоставления все более индиви-
дуализированной продукции, все более 
сложной технологически, привели к тому, 
что одна фирма все реже обладает ресурса-
ми, позволяющими разработать и коммер-
циализировать ценностное предложение 
полностью – от начала до конца [26]. Таким 
образом, при разработке и материализации 
ценностного предложения экосистемы, 
фирмы вынуждены объединять индивиду-
альные вклады участников [27]. С одной 
стороны, это позволяет благодаря синер-
гетическим и сетевым эффектам создавать 
большую ценность [28]. Однако, с другой 
стороны, накладывает дополнительные 
ограничения. Например, участники инно-
вационных экосистем могут задерживать 
запуск новых продуктов или услуг, ожидая 
запуска дополняющих продуктов от других 
участников экосистемы [29].

Значительная степень комплементарной 
взаимозависимости акторов предъявляет 
высокие требования к репутации органи-
заций, поскольку во многом отношения 
построены на доверии. Следовательно, ме-
жорганизационное взаимодействие участ-
ников должно быть построено таким об-
разом, чтобы не допустить проявлений его 
«темной стороны», к которым относятся 
конфликты, оппортунистическое поведение 
и неэтичные практики [30].

Вместе с тем отношения сотрудниче-
ства в экосистемах не исключают и отноше-
ний конкуренции. Для описания сотрудни-
чества с конкурентами используется термин 
«коопкуренция» (coopetition). В отдельных 
случаях участники экосистем могут не вза-
имодействовать напрямую, но разделять об-
щие ценности.

4. Динамический подход. Центральными 
характеристиками экосистем являются ди-

намические изменения компонентов во вре-
мени, включая их коэволюцию [5, 31].

Следует отметить, что в отличие от пре-
дыдущих подходов к анализу, исследование 
динамического характера экосистем встре-
чается реже всего. Отдельными примерами 
работ в рамках данного подхода являются 
исследования экосистем на примере отрас-
лей промышленности (например, [26]). Од-
нако эти исследования не позволяют соста-
вить полной картины того, как экосистемы 
возникают и развиваются, что как отмечают 
исследователи, является лакуной экоси-
стемных теорий [32, 33].

Вместе с тем динамический подход 
позволяет исследовать процесс эволюции 
экосистемы, принимая во внимание слож-
ную структуру интересов и взаимодей-
ствий акторов, которые в ходе взаимной 
трансформации, согласования ожиданий 
и поведения формируют устойчивую струк-
туру экосистемы, а также общие правила 
и ценности.

Литературный обзор позволил выявить 
несколько ключевых замечаний, которые 
становятся существенными при рассмотре-
нии динамического характера экосистем:

− изменение динамики экосистем в за-
висимости от жизненного цикла: на ранних 
этапах экосистемы очень изменчивы, на бо-
лее поздних этапах более стабильны, по-
скольку ключевые составляющие системы 
уже определены [34];

− совместная эволюция (коэволюция) 
акторов под воздействием внешней среды. 
Вне зависимости от степени власти лидера 
экосистемы, её сложность и многоуровне-
вый характер связей, способность акторов 
к самоорганизации [35], не позволяют кон-
тролировать её полностью [5]. Взаимодей-
ствие субъектов в экосистеме развивается 
и структурируется по определенным прави-
лам, которые со временем изменяются в за-
висимости от окружающей среды (условия 
экономической деятельности, технологи-
ческий, политический и иные контексты) 
[20, 36].

− наличие в экосистемах эффекта само-
усиления (self-enforcement) – возрастающей 
отдачи, которая возникает в результате при-
способления экосистемы к окружению [37].

Таким образом, динамический подход 
свидетельствует о необходимости включе-
ния в спектр методов исследования экоси-
стем лонгитюдных исследований, позволя-
ющих выявить упомянутые эффекты.

Результатом рассмотрения каждого 
из представленных выше подходов стало 
сопоставление их преимуществ и ограниче-
ний (таблица).
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Сравнительный анализ подходов к экосистемному анализу

Подход Преимущества подхода Ограничения подхода
Концептуальный Формирует методологический базис, 

определяя наиболее общие характери-
стики экосистем. Позволяет выявить 
базовые закономерности

Отсутствие существующих при-
кладных исследований и практик 
моделирования

Контекстный Позволяет обозначить фокус иссле-
довательского интереса, не допустить 
искажений «контекста» (нечетного 
представления о предназначении экоси-
стемы и её границах), тем самым увели-
чивает корректность исследований

Практически не сформулирован в  
явном виде

Структуралистский Высокая описательная образность и на-
глядность.
Возможность анализа извне.
Широкое практическое применение

Экосистема утрачивает ряд сво-
их основных свойств, характери-
зующих взаимодействие между 
самостоятельными элементами, 
при декомпозиции на составляю-
щие (эффект несводимости)
Не учитывает изменение структур-
ных элементов в динамике

Динамический Позволяет описать процессы и законо-
мерности появления и развития экоси-
стем. Позволяет выявить возможности 
ускорения развития экосистем / пере-
хода к наиболее продуктивным стадиям 
жизненного цикла

Поскольку ключевые параметры 
меняются, возможно выявление 
только долговременных закономер-
ностей

Источник: составлено автором.

Заключение
На основании анализа отдельных подхо-

дов можно сделать вывод о том, что ни один 
из них по отдельности не охватывает всех 
возможностей экосистемного анализа. Сле-
довательно, полная исследовательская про-
грамма должна включать комбинацию рас-
смотренных подходов.

Таким образом, можно сказать, что на  со-
временном этапе развития экономико-управ-
ленческих исследований базис экосистемно-
го подхода к анализу объектов современной 
архитектуры бизнеса уже сформирован в на-
учно-исследовательской литературе.

Перефразируя великого теоретика ин-
ституционализма, можно сказать, что  
«экосистемы имеют значение». Подобно 
институтам, значимость которых для совре-
менных исследователей очевидна, концеп-
ция экосистем открывает новые горизонты 
в понимании того, как организация может 
добиться успеха.

Направление дальнейших исследований 
может включать формирование исследо-
вательских программ экосистемного ана-
лиза для различных объектов архитектуры 
бизнеса с учетом комбинации выделен-
ных подходов.

Исследование выполнено при финан-
совой поддержке РФФИ и Свердловской 
области в рамках научного проекта  

№ 20-410-660032 р_а. «Инновационно-тех-
нологическое развитие промышленности 
региона в контексте трансформации ар-
хитектуры бизнеса и управленческих тех-
нологий, продуцирующих знания и общие 
ценности: институциональный и стейкхол-
дерский аспекты».
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