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Предметом исследования являются отраслевые, инновационные, территориальные, демографические 
и социально-экономические характеристики предприятий. В работе выдвигается и проверяется гипотеза о том, 
что аграрные предприятия, обладая большей устойчивостью и выживаемостью по сравнению с другими, функ-
ционируют в течение продолжительного времени и имеют более высокий средний возраст, который влияет 
на уровень технико-технологической инновационности, оказывающей, в свою очередь, воздействие на сниже-
ние уровня бедности населения. Цель работы – выявить направления и оценить тесноту связей отраслевых, ин-
новационных, территориально-демографических и социально-экономических характеристик развития пред-
приятий. Проведен анализ данных структурной и демографической статистики предприятий математическими 
методами, выявлены направления и определена сила связей между указанными характеристиками. В статье 
рассмотрены отраслевые особенности распределения предприятий по годам начала хозяйственной деятельно-
сти, демографические показатели предприятий по территории страны, выявлено, что в регионах, где вновь соз-
даваемые организации выживают в первые годы своей работы, наблюдается и в дальнейшем более стабильное 
их существование. Новизна полученных результатов состоит в выявлении направлений связей между отрасле-
выми, инновационными, территориально-демографическими и социально-экономическими характеристиками 
развития предприятий и определении степени их тесноты. Результаты исследования могут быть использованы 
при разработке направлений комплексного развития бизнеса в регионах с целью снижения уровня бедности 
и улучшения социально-экономического благополучия населения.

Ключевые слова: бизнес-демография, возрастная структура предприятий, инновации, анализ данных, 
корреляционная матрица, направление связи, теснота связи, уровень бедности
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Проведение наблюдений в относитель-
но новой сфере бизнес-демографии [1] 
и накопление данных демографической 
статистики предприятий [2, 3] наталкива-
ют на мысль о возможной их интеграции 
со статистическими данными в области 
технологического развития и инноваций, 
а также уровня бедности населения в раз-

личных регионах Российской Федерации 
для последующего анализа и извлечения 
информации о связях между этими харак-
теристиками экономической жизни в целях 
лучшего понимания направлений развития 
инновационной экономики и формирования 
адекватного механизма управления соци-
ально-экономическими системами  – при-
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мерно так можно обосновать актуальность 
представленного исследования. При про-
ведении исследования и написании статьи 
преследовалась цель  – изучить взаимос-
вязи между отраслевыми, инновационны-
ми и территориально-демографическими 
аспектами развития бизнеса и социально-
экономическим благополучием территорий. 
Для достижения этой цели решались следу-
ющие задачи: 

− изучить отраслевые особенности рас-
пределения предприятий по годам начала 
хозяйственной деятельности; 

−  рассмотреть возрастную структуру 
предприятий в разрезе федеральных окру-
гов и регионов Российской Федерации;

−  определить направления и тесноту 
связей между отраслевыми, инновационны-
ми и территориально-демографическими 
характеристиками предприятий и уровнем 
социально-экономического благополучия 
населения регионов.

Предметом исследования выступа-
ют социально-экономические отношения 
в контексте взаимодействия отраслевых, 
инновационных и территориально-демогра-
фических компонент развития российских 
регионов. Объект исследования – предпри-
ятия Российской Федерации в их привязке 
к отраслевым и территориальным системам 
с учетом технологических и демографиче-
ских особенностей развития организаций. 

Цель исследования – выявление направ-
лений и оценка тесноты связей отраслевых, 
инновационных, территориально-демогра-
фических и социально-экономических ха-
рактеристик развития предприятий. 

Материал и методы исследования
Информационной базой для проведе-

ния исследования послужили официальные 
данные структурной статистики предпри-
ятий и демографические показатели пред-
приятий, отраженные на официальном 
сайте Федеральной службы государствен-
ной статистики. Нами было проведено из-
учение влияния отраслевых особенностей 
демографических показателей предприятий 
на уровень технологического развития ор-
ганизаций и на уровень бедности населения 
с использованием анализа статистических 
данных по регионам России за 2020 г. Иссле-
довались значения следующих показателей: 

−  удельный вес предприятий старше 
5 лет – отражает долю предприятий соответ-
ствующего возраста в общей численности 
предприятий, функционировавших в 2020 г. 
(эта характеристика получена из таблицы 
«Демографические показатели предпри-
ятий по субъектам Российской Федерации 
в 2020 г.», размещенной на официальном 

сайте Росстата, путем вычитания из обще-
го количества активных предприятий ко-
личества созданных в этом году предпри-
ятий, однолетних, двухлетних, трехлетних, 
четырехлетних и пятилетних предприятий, 
деления полученной суммы на количество 
активных предприятий и умножения полу-
ченного результата на 100);

−  уровень инновационной активности 
в регионе – удельный вес организаций, осу-
ществлявших технологические, организа-
ционные, маркетинговые инновации, в об-
щем числе обследованных организаций, % 
(этот показатель используется для харак-
теристики технологического развития 
экономики); 

−  средний возраст предприятий, функ-
ционирующих до 5 лет, – рассчитан на ос-
нове данных количестве созданных в 2020 г. 
предприятий, а также однолетних, двухлет-
них, трехлетних, четырехлетних и пятилет-
них предприятий;

− уровень бедности – оценивался на ос-
нове показателя «доля численности населе-
ния с денежными доходами ниже величины 
прожиточного минимума в процентах к об-
щей численности населения субъекта РФ», 
этот показатель применяется в официаль-
ной статистике. 

Результаты исследования получены с  
применением общенаучных методов анали-
за данных и синтеза информации, приемов 
агрегирования, сравнения, графического ме-
тода визуализации данных, математических 
методов определения тесноты связей, метода 
корреляционного анализа.

Результаты исследования  
и их обсуждение

В 2020 г. хозяйственную деятельность 
в Российской Федерации осуществляли бо-
лее 100 тыс. организаций  – юридических 
лиц. В это число не включены субъекты ма-
лого предпринимательства, государствен-
ные, муниципальные учреждения, банки, 
страховые и прочие финансовые и кредит-
ные организации (табл. 1).

Организаций, для которых основным 
видом деятельности является «Сельское, 
лесное хозяйство, охота, рыболовство 
и рыбоводство», насчитывалось чуть более 
7,5 тыс., или около 7,5% всех юридических 
лиц. Теоретически основной вид деятельно-
сти для статистических целей определяется 
по наибольшей части валовой добавленной 
стоимости, но на практике чаще всего не-
возможно получить данные о добавленной 
стоимости по конкретному виду деятель-
ности, и для этих целей используют другие 
показатели: оборот товаров или оказанных 
услуг, а в торговле – валовую прибыль [5].
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Таблица 1
Распределение юридических лиц в РФ  

по годам начала хозяйственной деятельности, 2020 г.*

Наименование Всего
В том числе по годам начала деятельности

1960
и ранее

1961–
1980

1981–
1990

1991–
2000

2001–
2005

2006–
2010

2011–
2015

2016–
2020

Всего по организациям:
ед. 100407 7011 2728 827 12940 17019 21259 25682 18650
% 100,0 7,0 2,7 0,8 12,9 17,0 21,2 25,6 18,6
в том числе с основным 
видом деятельности 
«Сельское, лесное хо-
зяйство, охота, рыболов-
ство и рыбоводство»:
ед. 7522 1051 532 111 905 1836 1506 1268 803
% 100,0 14,0 7,1 1,5 12,0 24,4 20,0 16,9 10,7
Удельный вес организа-
ций с основным видом 
деятельности «Сель-
ское, лесное хозяйство, 
охота, рыболовство и  
рыбоводство», %

7,5 15,0 19,5 13,4 7,0 10,8 7,1 4,9 4,3

*Рассчитано авторами по материалам Федеральной службы государственной статистики [4]. 

Обращают на себя внимание времен-
ные различия начала ведения хозяйствен-
ной деятельности организаций в разных 
отраслях и сферах деятельности. Заметим, 
что за дату начала хозяйственной деятель-
ности в соответствии с методологией струк-
турной статистики принимается начало 
выпуска товаров и услуг на собственном 
или арендуемом имущественном комплек-
се, а не дата внесения организации в какой-
либо реестр. Если в среднем по экономи-
ке страны в 2020 г. только 7% предприятий 
вели свою хозяйственную деятельность 
в течение 60 лет и более, то удельный вес 
сельскохозяйственных организаций, соз-
данных до 1960 г. включительно, был вдвое 
больше и составлял 14%. Следует отме-
тить, что близкое к этому уровню значе-
ние наблюдается только в обрабатываю-
щих производствах, где 13,4% организаций 
в 2020 г. функционировали начиная с 1960 г. 
или раньше. В остальных сферах значение 
этого показателя находилось в диапазоне 
от 3,1% (деятельность по операциям с не-
движимым имуществом) до 7,6% (добыча 
полезных ископаемых). Таким образом, 
можно констатировать больший удельный 
вес организаций-долгожителей в сельском 
хозяйстве по сравнению с другими отрас-
лями. Причем превышение удельного веса 
аграрных организаций старших возрастов 
над долей предприятий-сверстников в сред-
нем по экономике наблюдается и в отноше-

нии юридических лиц, созданных вплоть 
до 2006 г. Даже принятие Закона «О земель-
ной реформе» в 1990 г. не переломило эту 
закономерность – относительное количество 
сельскохозяйственных предприятий, создан-
ных в последующие 15 лет и продолжающих 
существовать в 2020 г., остается большим, 
чем в среднем по экономике. Удельный вес 
предприятий аграрного сектора экономи-
ки в возрасте до 16 лет (созданных после 
2005 г.), хотя и выглядит внушительно  – 
47,6%, но оказывается меньше, чем по всей 
совокупности организаций (65,4%). В 2020 г. 
удельный вес организаций с основным ви-
дом деятельности «Сельское, лесное хозяй-
ство, охота, рыболовство и рыбоводство», 
созданных в последние 5 лет, был самым 
низким из всех видов экономической дея-
тельности – 10,7%. Для сравнения: по гости-
ницам и предприятиям общественного пита-
ния этот показатель составил 40,1%, в сфере 
образования – 39,3%, по организациям в об-
ласти культуры, спорта, досуга и развлече-
ний – 28,2%. Сопоставление доли организа-
ций, начавших хозяйственную деятельность 
в 2020 г. в разных сферах, дает еще больший 
разрыв – сельское хозяйство в плане созда-
ния новых организаций занимает послед-
нюю строчку в рейтинге. Возникают зако-
номерные вопросы: почему новых аграрных 
предприятий создается меньше, чем дру-
гих? Что это: устойчивость и стабильность 
или инертность, неповоротливость и невос-
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приимчивость к изменениям? Можно пред-
положить, что среди факторов, обусловли-
вающих этот феномен, имеет место более 
высокий удельный вес пассивной части ос-
новных средств – части имущества, «кото-
рая непосредственно “привязана” к земле» 
[6] и имеет продолжительный срок эксплу-
атации, хотя в последнее время в сельском 
хозяйстве получают распространение циф-
ровые технологии [7]. Не последнюю роль 
играет и поддержка сельскохозяйственных 
товаропроизводителей государством. 

Среди причин закрытия организаций 
в нашей стране в последние годы В.Л. Со-
мов и М.Н. Толмачев небезосновательно 
называют неблагоприятные макроэконо-
мические условия, административное дав-
ление на бизнес, переход к более простым 
и экономичным организационным формам 
(индивидуальное предпринимательство), 
борьбу государства с фирмами-однодневка-
ми и брошенными организациями [8].

Процессы рождения и ликвидации пред-
приятий в совокупности определяют воз-
растную структуру бизнес-систем. Рассмо-
трим возрастную структуру предприятий 
в разрезе федеральных округов (табл. 2).

Территориальные различия [9] в демо-
графии предприятий очевидны. Например, 
нетрудно видеть, что удельный вес соз-
данных в 2020 г. предприятий различается 
разным федеральным округам: от 5,87% 
до 8,86% (размах вариации признака равен 
почти 3%). По регионам этот показатель 
имеет, конечно же, более существенные 
различия: от 3,8% в Мурманской области 
до 15,4% в Республике Тыва, т.е. значения 
отличаются более чем в 4 раза. 

Отличия в возрастной структуре предпри-
ятий внутри отдельных округов также весьма 
существенны. Так, в Южном федеральном 
округе обращает на себя внимание более низ-
кий удельный вес предприятий старше 5 лет 
в Крыму и Севастополе (табл. 3).

Можно предположить, что рассматри-
ваемые демографические показатели пред-
приятий, характеристики их инновационной 
активности [10] и уровня жизни населения 
в регионах определенным образом связа-
ны друг с другом. Для выяснения направле-
ния и тесноты связи между рассматриваемы-
ми признаками проведем корреляционный 
анализ и построим корреляционную матри-
цу изучаемых признаков (табл. 4). 

Таблица 2
Демографические показатели предприятий по федеральным округам, 2020 г.

Удельный вес в общем количестве активных 
предприятий в 2020 г., %

Средний возраст 
предприятий, 

функционирующих 
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ся
 

од
но

ле
тн

их
 

дв
ух

ле
тн

их
 

тр
ех

ле
тн

их
 

че
ты

рё
хл

ет
ни

х 

пя
ти

ле
тн

их
 

ст
ар

ш
е 

5 
ле

т

Российская Федерация 6,99 9,00 7,90 7,80 7,41 7,38 53,52 2,97
Центральный 
федеральный округ 7,44 10,08 8,69 8,40 7,6 7,29 50,50 2,91

Северо-Западный  
федеральный округ 6,46 8,46 7,95 7,96 7,63 7,26 54,28 3,02

Южный  
федеральный округ 5,87 7,39 6,77 7,08 6,91 8,6 57,38 3,15

Северо-Кавказский  
федеральный округ 6,19 7,63 6,91 6,85 6,07 5,58 60,77 2,90

Приволжский 
федеральный округ 7,68 9,32 8,00 7,66 7,45 7,33 52,56 2,92

Уральский 
федеральный округ 5,92 7,31 6,47 6,98 7,19 7,63 58,50 3,11

Сибирский 
федеральный округ 7,08 8,66 7,45 7,46 7,41 7,37 54,57 2,97

Дальневосточный  
федеральный округ 8,86 9,17 7,15 6,71 6,91 7,08 54,12 2,82

Размах вариации признака 2,77 2,22 1,69 1,56 3,02 2,77 10,27 0,33
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Таблица 3
Демографические показатели предприятий  

по регионам Южного федерального округа, 2020 г.

Удельный вес в общем количестве  
активных предприятий в 2020 г., %

Средний возраст 
предприятий, 

функционирующих 
до 5 лет

ро
ди

вш
их

ся
 

од
но

ле
тн

их
 

дв
ух

ле
тн

их
 

тр
ех

ле
тн

их
 

че
ты

ре
хл

ет
ни

х 

пя
ти

ле
тн

их
 

ст
ар

ш
е 

5 
ле

т

Республика Адыгея 4,76 6,18 5,19 5,42 5,14 6,34 66,97 3,08
Республика Калмыкия 6,06 6,22 7,08 5,79 6,33 6,65 61,87 3,03
Краснодарский край 6,36 8,00 7,23 7,15 6,54 6,45 58,27 2,95
Астраханская область 4,81 6,21 5,94 6,13 6,28 6,33 64,30 3,11
Волгоградская область 4,36 5,61 5,54 6,55 7,12 7,89 62,93 3,31
Ростовская область 6,06 7,63 6,69 6,81 6,60 6,63 59,58 3,00
Республика Крым 5,74 7,15 6,78 8,44 9,01 22,01 40,87 3,75
г. Севастополь 5,83 7,47 7,72 8,49 8,55 16,06 45,88 3,51
Размах вариации признака 2,00 2,39 2,53 3,07 3,87 15,68 26,10 0,80

Таблица 4
Корреляционная матрица изучаемых признаков

Показатель 
Уровень  

бедности, 
% 

Уровень  
инновационной 
активности, %

Удельный вес 
предприятий 

старше 5 лет, %

Средний возраст  
предприятий,  

функционирующих  
до 5 лет, лет

Уровень бедности, % 1
Уровень инновационной 
активности, % –0,356 1

Удельный вес предприятий 
старше 5 лет, % 0,017 –0,381 1

Средний возраст предпри-
ятий, функционирующих  
до 5 лет, лет

–0,142 0,001 0,396 1

В соответствии со шкалой Чеддока 
связь между признаками, характеризу-
ющаяся коэффициентами парной кор-
реляции со значениями, находящимися 
в диапазоне 0,3–0,5, считается умерен-
ной. Таким образом, в процессе проведе-
ния корреляционного анализа выявлена 
умеренная обратная связь между уров-
нем бедности и уровнем инновационной 
активности  – иными словами, подтверж-
дается, что увеличение инновационной 
активности в регионах ведет к снижению 
уровня бедности. Установлено также уме-
ренное обратное влияние удельного веса 
предприятий старше 5 лет на инноваци-
онную активность, т.е. в регионах с более 
высокой долей организаций, начавших 

деятельность в более ранние периоды, на-
блюдается более низкая инновационная 
активность – или по-другому: более высо-
кая инновационная активность наблюда-
ется в регионах с низким удельным весом 
«возрастных» предприятий (старше 5 лет). 
Выявлена также прямая связь между сред-
ним возрастом предприятий, работающих 
до 5 лет, и удельным весом организаций 
старше 5 лет, т.е., как правило, в регионах, 
где вновь создаваемые организации выжи-
вают в первые годы своей работы, наблю-
дается и в дальнейшем более стабильное 
их существование. Получение результатов 
исследования, подтверждающих сфор-
мулированную в аннотации статьи гипо-
тезу, позволяет определить направления 
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дальнейших исследований по изучению 
отраженных в тексте характеристик пред-
приятий по регионам России для постро-
ения математических моделей [11], отра-
жающих не только силу связей, но и меру 
влияния отраслевых, демографических 
и инновационных параметров на уровень 
социально-экономического развития.

Заключение
Подводя итоги проведенного иссле-

дования, хотелось бы выделить элементы 
приращения научного знания, полученные 
в результате обработки статистических 
данных. Во-первых, на примере сельско-
хозяйственных организаций обобщены от-
раслевые особенности распределения пред-
приятий по годам начала хозяйственной 
деятельности. Во-вторых, показано вли-
яние отраслевой принадлежности бизне-
са на средний возраст функционирующих 
предприятий. В-третьих, выявлена большая 
склонность новых молодых организаций 
к технологическим новшествам и инно-
вациям. В-четвертых, определены связи 
отмеченных выше показателей с уровнем 
социально-экономического благополучия 
населения регионов. Таким образом, на-
учная новизна исследования заключается 
в выявлении направлений связей между 
отраслевыми, инновационными, террито-
риально-демографическими и социально-
экономическими характеристиками разви-
тия предприятий и определении степени их 
тесноты в регионах Российской Федерации. 
Результаты исследования могут быть вос-
требованы при разработке направлений 
комплексного развития бизнеса в регионах 
с целью улучшения социально-экономиче-
ского благополучия населения.
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