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В современных условиях роль природного капитала в экономике меняется. В настоящее время нет об-
щепризнанных определений природного капитала и его состава. В статье обосновывается авторский подход 
к классификации компонентов природного капитала и его реализация на примере оценки ассимиляционной 
услуги лесов по поглощению и хранению углерода, одного из компонентов лесного капитала. Объект ис-
следования  – приграничные территории Северной Азии (Россия, Китай, Монголия). Для оценки исполь-
зуется методика региональной оценки бюджета углерода лесов (РОБУЛ), разработанная Центром по про-
блемам экологии и продуктивности лесов (ЦЭПЛ) РАН. Проведен анализ ключевых факторов, влияющих 
на величину углеродного бюджета, особенностей лесопользования на исследуемых территориях. Выявлено, 
что баланс поглощения и потерь от негативных воздействий на леса в первую очередь определяется интен-
сивностью деструктивных нарушений и текущей возрастной структурой насаждений. Результаты исследо-
вания показали разную степень вклада лесов и лесного сектора сопредельных территорий в смягчение по-
следствий изменения климата. Сделан вывод, что оценка и учет способности лесов по связыванию углерода 
позволяет определить бенефициаров углеродо-депонирующей услуги лесов и их роль в достижении целей 
Парижского соглашения (2015 г.). 
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In modern conditions, the role of natural capital in the economy is changing. Currently, there are no generally 
accepted definitions of natural capital and its composition. The article substantiates the author’s approach to the 
classification of the components of natural capital and its implementation on the example of an assessment of the 
assimilation service of forests for the absorption and storage of carbon, one of the components of forest capital. The 
object of research is the border areas of North Asia (Russia, China, Mongolia). The methodology for the regional 
assessment of the forest carbon budget (ROBUL), developed by the Center for Forest Ecology and Productivity 
(CEPF) of the RAS, is used for the assessment. The analysis of the key factors affecting the carbon budget, the 
peculiarities of forest use in the studied territories is carried out. It was revealed that the balance of absorption and 
losses from negative impacts on forests is primarily determined by the intensity of destructive disturbances and the 
current age structure of plantations. The results of the study showed a different degree of contribution of forests and 
the forest sector of adjacent territories to mitigating the effects of climate change. It is concluded that the assessment 
and accounting of the carbon sequestration capacity of forests allows us to determine the beneficiaries of the carbon 
depositing services of forests and their role in achieving the goals of the Paris Agreement (2015).
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Исследования по определению природ-
ного капитала и его компонентов находят-
ся в центре внимания не только ученых, 
но и ведущих международных организаций. 
Особенно это важно при разработке методов 
измерения природного капитала в систе-
мах эколого-экономического учета (СЭЭУ) 
и включения его в национальные счета [1]. 
Активность исследований по данной про-
блематике связана с деградацией экосистем, 
приводящей к необратимой потере их функ-
ций и услуг, что в конечном итоге наносит 
ущерб благосостоянию людей и экономи-
ке [2, 3]. В основе деградации природных 
экосистем лежит их недооценка, поскольку 
многие экосистемные услуги находятся вне 
рыночной системы, поскольку являются 
общественными благами и, соответственно, 
не имеют цены. Существующие подходы 
к классификации компонентов природного 
капитала и их монетизации в направлении 

интернализации положительных и отрица-
тельных экстерналий (внешних эффектов) 
от услуг экосистем или ущербов/издержек 
от деградации экосистем [4] по-прежнему 
вызывают множество вопросов. 

Цель данного исследования – оценка ас-
симиляционной услуги лесов по поглоще-
нию и хранению углерода в приграничных 
регионах Северной Азии, выявление выго-
дополучателей от данной услуги, ее роли 
в выполнении задач Парижского соглаше-
ния по климату. 

Материалы и методы исследования
1. Современное понимание концеп-

ции «природный капитал» рассматривает-
ся с точки зрения эволюционного подхода 
к использованию природных экосистем 
в экономике на основе анализа зарубежных 
и отечественных исследований по данной 
тематике. Выделены два подхода (ресурс-
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ный и экосистемный) к построению струк-
туры природного капитала. Обосновыва-
ется авторский подход к классификации 
компонентов природного капитала на ос-
нове системного анализа и его реализация 
на примере лесного капитала.

2. Оценка лесного капитала проведе-
на на примере одного из его компонентов: 
ассимиляционной услуги лесов пригранич-
ных территорий России, Монголии и Китая. 
Для этого используется методика регио-
нальной оценки бюджета углерода лесов 
(РОБУЛ), разработанная Центром по про-
блемам экологии и продуктивности лесов 
(ЦЭПЛ) РАН. Основным источником ин-
формации являются данные Государствен-
ного лесного реестра (ГЛР), ведомственные 
и статистические материалы исследуемых 
приграничных территорий.

Результаты исследования  
и их обсуждение 

Природный капитал понимался, прежде 
всего, как совокупность природных ресур-
сов, которые используются в производстве 
товаров, порождающий, как было сказано 
выше, экологические проблемы. Поэтому 
в теории и практике осознается ограничен-
ность такой интерпретации природного 
капитала. В известной работе Р. Костанзы 
и X. Дейли (1992) это понятие было расши-
рено и уточнено: как «запасы/активы (stock) 
природной среды, дающие поток ценных то-
варов и услуг в настоящем и будущем» [5]. 
Было предложено разделить природный 
капитал на два типа: невозобновляемый 
в виде полезных ископаемых и возобновля-
емый в виде солнечной энергии (солнечная, 
ветровая и другие виды энергии) и про-
дуктов экосистем (древесина, пища и т.д.), 
а также экосистемные услуги (рекреация, 
предотвращение эрозии почв, регулирова-
ние гидросферы и др.). В последние годы 
экосистемы стали рассматривать в качестве 
одной из форм природного капитала наряду 
с другими видами капитала (экономическим 
и человеческим) [6]. В документах между-
народных организаций под экосистемны-
ми услугами понимают «многочисленные 
выгоды, которые люди получают от эко-
систем» (MEA, 2005) [2], «прямой и кос-
венный вклад экосистем в благосостояние 
людей» (TEEB, 2010) [7]. Большинство спе-
циалистов признают, что связывание экоси-
стем с выгодами и благосостоянием чело-
века является принципиальным моментом, 
поскольку такой подход позволяет намного 
эффективнее сохранять природу, чем просто 
лозунги о необходимости ее охраны [4, 8].  
Другими словами, экономическая демон-
страция получения выгод от экосистем 

должна стимулировать сохранение экоси-
стем, в частности, через разработки меха-
низмов платежей (компенсаций) за экоси-
стемные услуги. Всемирно известная схема 
классификации экосистемных услуг приве-
дена в MEA (2005). Выделены следующие 
категории: обеспечивающие (продоволь-
ствие, сырье, топливо, пресная вода и т.д.), 
регулирующие (регулирование климата, ко-
личества и качества воды, защита от эрозии, 
наводнений и т.д.), культурные (рекреация, 
эстетические ландшафты и т.д.) и вспо-
могательные (кругооборот питательных 
веществ, фотосинтез, почвообразование 
и др.). Они показывают, какими способами 
экосистемы способствуют увеличению бла-
госостояния человека и общества. 

Наряду с экосистемными услугами 
предлагают включать негативные экологи-
ческие эффекты, которые обычно вызыва-
ются деятельностью человека (в качестве 
внешних факторов) [9]. К ним относятся 
загрязнение воздуха, воды, отходы, выбро-
сы парниковых газов и т.д. Эти негатив-
ные воздействия на окружающую среду 
являются важной категорией, поскольку 
они оказывают прямое и косвенное воздей-
ствие на благосостояние людей и состояние 
природного капитала. Природный капитал 
может снизить эти внешние негативные эф-
фекты за счет способности экосистем асси-
милировать негативные воздействия загряз-
нения на природную среду в определенных 
пределах без существенного изменения 
своих основных свойств путем самовосста-
новления и самоочищения. Следовательно, 
предотвращение негативных внешних воз-
действий на природную среду представляет 
собой экологическую выгоду. 

Таким образом, природный капитал 
как концепция основан на экосистемном под-
ходе, и необходимость замены ресурсного 
подхода экосистемным подходом к класси-
фикации компонентов природного капитала 
обусловлена тем, что понятие ограниченно-
сти распространяется не только на природ-
ные ресурсы, но и на экосистемные услуги, 
в том числе на их способность ассимилиро-
вать негативное воздействие загрязнения. 
Проведенный анализ классификации ком-
понентов природного капитала позволяет 
предложить авторский подход к его постро-
ению. Он основан на том, что, во-первых, 
теоретически экосистемные услуги связаны 
с выгодами и благосостоянием людей, во-
вторых, выгоды отличаются от услуг, по-
скольку связаны с личным потреблением 
или использованием в материальном про-
изводстве. Поэтому происходящие измене-
ния в этих выгодах, как положительные, так 
и отрицательные, должны стать предметом 
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оценки этих услуг. Исходя из этих положе-
ний абиотические и биотические активы, 
поставляющие товарные потоки, объедине-
ны в одну группу обеспечивающих услуг. 
Все виды экосистемных услуг, удовлетво-
ряющих нематериальные потребности че-
ловека (регулирующие услуги, культурные, 
эстетические, образовательные, рекреаци-
онные и т.д.), объединены в группу соци-
оэкологических услуг. Выделение ассими-
ляционных услуг из регулирующих услуг 
в самостоятельную категорию обусловлено 
тем, что отрицательные внешние эффекты, 
вызванные антропогенной деятельностью, 
оказывают прямое и косвенное влияние 
на благосостояние людей и состояние при-
родного капитала. Это позволяет проводить 
различие между отрицательными внешни-
ми эффектами, которые не производятся 
экосистемой, и экосистемными услугами, 
которые предоставляются за счет природ-
ного капитала. 

Реализация предлагаемого системного 
подхода к классификации природного капи-
тала показана на примере лесного капитала. 
В табл. 1 приведены его структурные ком-

поненты и принципы оценки при использо-
вании лесосырьевых ресурсов, социоэколо-
гических и ассимиляционных услуг леса. 

Оценка ассимиляционной способности 
лесов поглощать углекислый газ из атмос-
феры. Оценка услуги лесной экосистемы 
по поглощению и хранению углерода про-
ведена на примере лесов приграничных 
территорий Северной Азии (России, Мон-
голии и Китая). Российская часть терри-
тории (Амурская область, Забайкальский 
край и Республика Бурятия) обладает зна-
чительными лесными ресурсами, лесопо-
крытая площадь лесного фонда составля-
ет соответственно 22,8; 28,3 и 20,5 млн га 
(табл. 2). Такими же значительными лесны-
ми ресурсами обладают северо-восточные 
территории Китая: АО Внутренняя Монго-
лия (20,5 млн га) и провинция Хэйлунцзян 
(17,9 млн га). В приграничных аймаках Мон-
голии (Булган, Сэлэнгэ, Хубсугул) покрытая 
лесом площадь на порядок ниже и состав-
ляет соответственно 1,3; 1,4 и 3,1 млн га. 
Обеспеченность лесными ресурсами спо-
собствует развитию лесной отрасли эконо-
мики исследуемых территорий.

Таблица 1
Компоненты лесного капитала и подходы к их оценке

Компоненты лесного капитала Принципы оценки товаров и услуг
Лесосырьевые ресурсы (древесина, побочное пользование, 
недревесные ресурсы и др.)

Региональные факторы и условия, форми-
рующие цену лесного продукта

Социоэкологические услуги (водорегулирующие, почвоза-
щитные, санитарно-гигиенические, культурные и т.д.)

Количественные показатели выполнения 
лесами социоэкологических услуг 

Ассимиляционный потенциал лесной среды (способность 
лесов самовосстанавливаться после рубок, пожаров и других 
негативных воздействий; способность лесов поглощать угле-
кислый газ из атмосферы)

Величина экстернальных издержек лесо-
заготовительного производства; величина 
поглощения углерода лесами, углеродного 
баланса

Таблица 2
Сведения о лесном фонде приграничных территорий России, Китая, Монголии
Приграничные  

территории
Общий запас  

древесины, млн м3
Площадь лесного  

фонда, тыс. га
Леси-

стость,  %
Га на душу 
населения

Общая Покрытая лесом
Россия, 2018 г.

Амурская область 1998,3 30515,7 22822,8 63 29,2
Забайкальский край 2572,0 32614,8 28294,2 68 26,8
Республика Бурятия 1993,1 27045,5 20553,1 64 20,9

Китай, 2013 г.
АО Внутренняя Монголия 1288,1 44036,1 20506,7 17 0,830
Провинция Хэйлунцзян 1501,6 20265,0 17975,0 40 0,469

Монголия (аймаки), 2014 г.
Булган 152,9 1850,5 1315,0 28 26,0
Сэлэнгэ 168,3 1887,6 1397,4 32 15,0
Хубсугул 423,3 3796,5 3089,9 46 24,6

И с т о ч н и к :  Лесные планы Амурской области, Забайкальского края, Республики Бурятия 
(2019 г.), материалы Департамента лесной политики и координации Министерства природы, окру-
жающей среды и туризма Монголии [10].
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Для оценки вклада лесов и лесного сек-
тора сопредельных территорий в смягчение 
последствий изменения климата была ис-
пользована методика региональной оценки 
бюджета углерода лесов (РОБУЛ), разра-
ботанная Центром по проблемам экологии 
и продуктивности лесов (ЦЭПЛ) РАН [11]. 
Методика РОБУЛ оценивает углеродный 
бюджет лесов по балансу потоков, то есть 
по разности поглощения при увеличении 
углеродных пулов в лесных насаждениях 
и потерь при нарушениях (рубках, пожа-
рах и прочих случаях гибели лесов). Рас-
четы РОБУЛ ведутся для четырех основных 
пулов углерода лесов: фитомассы, мерт-
вой древесины, подстилки и органического 
вещества почвы. Выбор данной методики 
обусловлен тем, что для расчетов углерод-
ного бюджета используются материалы Го-
сударственного лесного реестра, она про-
шла проверку экспертами РКИК ОНН 
и используется в Национальном кадастре 
парниковых газов РФ для формирования 
отчетности по лесному сектору страны [12]. 
Вклад лесов в поглощение углерода и угле-
родный баланс по территориям неодинаков. 
Он зависит от таких параметров, как пло-
щадь, покрытая лесом, площади вырубок, 
гарей и других погибших насаждений, по-
родно-возрастной состав насаждений, спо-
собы и методы заготовки древесины и т.д. 

Важным фактором, влияющим на  
величину углеродного бюджета, являет-
ся заготовка древесины. Анализ рубок 
леса по территориям выявил особенности 
их проведения. В Амурской области и За-
байкальском крае в основном проводятся 
сплошные рубки леса, в 2017 г. было заготов-
лено 1670,7 и 1935,6 тыс. м3 соответствен-
но, из них выборочными рубками до 3 % 
от общего объема. Другая ситуация в Респу-
блике Бурятия  – в общем объеме заготов-
ленной в 2017 г. древесины (2279 тыс. м3)  
сплошные рубки составляют 42,6 %. Пре-
обладание объемов выборочных рубок объ-
ясняется введением на Байкальской природ-
ной территории (БПТ) начиная с 1970-х гг. 
особого режима лесопользования, чтобы 
снизить антропогенную нагрузку на лес-
ную экосистему. Специфика экологической 
регламентации в лесопользовании прояв-
ляется в увеличении площади защитных 
лесов, уменьшении среднего размера лесо-
сек и др. В защитных лесах в зависимости 
от экологических зон БПТ (центральная 
или буферная) согласно ФЗ «Об охране озе-
ра Байкал» (1994) запрещается или огра-
ничивается проведение сплошных рубок. 
Увеличение площади защитных лесов 
сдерживает проведение сплошных рубок. 
Если раньше (до 1990-х гг.) удельный вес 

выборочных рубок в общем объеме заго-
товки древесины в Республике Бурятия, 
составной части БПТ, в среднем составлял 
10 %, то в настоящее время – до 55 %. Пре-
имущества проведения выборочных рубок 
в том, что сохраняется лесная среда, в пол-
ной мере выполняющая экосистемные ус-
луги. Это особо важно для защитных лесов. 
Во-вторых, создаются благоприятные усло-
вия для естественного возобновления леса 
и тем самым снижаются затраты на лесо-
восстановление. Следовательно, увеличе-
ние доли рубок такого рода способствует 
поддержанию высокого уровня стока угле-
рода в лесах.

В Монголии согласно статистическим 
данным за последнее десятилетие в аймаках 
Булган и Сэлэнгэ заготавливалось в сред-
нем до 100 тыс. м3, в аймаке Хубсугул  – 
до 230 тыс. м3 древесины в год, при этом 
удельный вес дров в Булган и Хубсугул 
в среднем составляет 80–86 %, в Сэлэнгэ – 
38 % от общего объема, что свидетельству-
ет о развитости лесной промышленности 
в этом аймаке [13]. В целом Монголия удов-
летворяет свои потребности в сырье за счет 
внутренних поставок древесины.

В 2000 г. китайское правительство объ-
явило Программу защиты естественных ле-
сов (NFPP), направленную на сокращение 
вырубки лесов и восстановление защитных 
водосборов после десятилетий чрезмерной 
вырубки. NFPP состоит из двух основных 
программ: запрет на рубку леса в естествен-
ных лесах выше по течению реки Янцзы, 
а также в верхнем и среднем течении реки 
Хуанхэ и сокращение вырубок в ключевых 
государственных естественных лесах на се-
веро-востоке Китая (провинции Хэйлунц-
зян, Цзилинь, АО Внутренняя Монголия). 
Запрет коммерческих рубок в естественных 
лесах северо-востока Китая начался с 2014 г. 
В связи с подготовкой к введению NFPP объ-
емы заготовок коммерческой древесины 
в провинции Хэйлунцзян стали сокращать-
ся: в 2012 г. было заготовлено 4,1 млн м3, 
в 2013 г. – уже 2,2 млн м3 древесины в год. 
Также сократились заготовки древесины 
в АО Внутренняя Монголия – до 1,8 млн м3  
в год (2013 г.) [14]. Из общего объема за-
готовленной древесины примерно 40–45 % 
составляет дровяная древесина.

Политика по защите естественных ле-
сов внесла ожидаемые изменения в лес-
ной сектор Китая, как внутри страны, так 
и за рубежом. В первую очередь это ска-
залось на восстановлении лесов. Согласно 
официальным данным провинциального 
управления лесного и степного хозяйства 
в провинции Хэйлунцзян благодаря лесопо-
садкам площадь лесного покрова к 2020 г. 
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увеличилась до 47,3 %, запасы древесины 
возросли до 2,24 млрд м3 [15]. С другой 
стороны, эти ограничения из-за низкого 
уровня лесных ресурсов на душу населе-
ния привели к тому, что внутренние по-
ставки деловой древесины не успевали 
за производственными мощностями Китая. 
Чтобы покрыть дефицит, образовавшийся 
из-за сокращения объемов лесозаготовок 
внутри страны, Китай стал крупнейшим 
импортером древесины. В 2018 г. импорт 
круглого леса и пиломатериалов составил 
97,3 млн м3, что превышает аналогичные 
показатели 2014 г. в 1,24 раза (табл. 3). 
Можно ожидать, что импорт древесины бу-
дет и дальше увеличиваться из-за расшире-
ния NFPP по стране.

За пределами Китая эти ограничения 
и запреты оказывают давление на леса 
в других странах, особенно в приграничных 
с ним регионах, поощряют нелегальную 
вырубку (которую сложно регулировать) 
или более интенсивную вырубку, особен-
но это касается бореальных лесов Сибири 
и Дальнего Востока. Основную долю по-
требности Китая в деловой древесине по-
крывают поставки из России (табл. 3).

Другим ключевым фактором воздей-
ствия на бюджет углерода являются лесные 
пожары. Статистика лесных пожаров за по-
следние 15 лет в приграничном бассейне 
р. Амур на сопредельных территориях Рос-
сии, Китая и Монголии показывает, что ко-
личество и площади лесных пожаров под-
вержены резким колебаниям по годам. Эти 
колебания обусловлены природной циклич-
ностью лесных пожаров, которые зависят 
от состояния горючих материалов в лесу, 
а также хозяйственной деятельностью, по-
скольку до 80 % пожаров возникают по вине 
человека. Сравнительная оценка горимости 
лесов в российской части Дальнего Востока, 
северо-востоке Китая и Монголии показала, 
что ситуация с лесными пожарами является 
сложной. Однако за последнее десятилетие 
динамика горимости лесов рассматрива-

емых территорий приобрела разную на-
правленность. Так, за период 2003–2015 гг. 
ситуация с пожарами на северо-востоке Ки-
тая изменилась в лучшую сторону. В 2011–
2015 гг. среднегодовая площадь пожаров 
в провинциях Хэйлунцзян и Цзилинь со-
ставила всего 0,8 и 0,2 тыс. га соответствен-
но, в АО Внутренняя Монголия  – 3,4 тыс. 
га [17]. Причем за этот период площади 
лесных пожаров значительно сократились 
не только в северо-восточных провинци-
ях Китая, но и в целом по стране. Если 
в 2006–2010 гг. среднегодовая площадь лес-
ных пожаров в Китае составляла 240,4 тыс. 
га, то в 2011–2015 – 47,6 тыс. га. В отличие 
от Китая, в российской и монгольской ча-
стях исследуемых территорий аналогичные 
показатели за последнее десятилетие замет-
но увеличилась. Так в России – с 1,7 млн га 
в 2006–2010 гг. до 2,1 млн га в 2011–2015 гг., 
в Монголии  – в 1981– 1989 гг. составляла 
1 млн га, в 1990–1999 гг. – 4,7 млн га, в 2006–
2015 гг. – 3,15 млн га [17]. Специалисты по-
лагают, что на уменьшение горимости лесов 
в Китае повлияли меры по совершенствова-
нию и развитию системы предупреждения 
и тушения лесных пожаров, а также сниже-
ние антропогенного воздействия на леса. 

Расчет углеродного баланса был произ-
веден в российской и монгольской частях 
сопредельных территорий из-за наличия ин-
формации, необходимых для расчета. Он по-
казал, что поглощение углерода во всех пулах 
лесной экосистемы характеризуется положи-
тельными значениями (табл. 4). Но значения 
поглощения углерода лесами на территории 
Монголии очень низкие. Особенно это ха-
рактерно для аймака Хубсугул (0,114 Мт С/
год), хотя по площади лесов он превосхо-
дит другие аймаки в 2 раза (табл. 4).

На низкое поглощение углерода лесами 
Монголии в основном влияет возрастной со-
став лесов: в аймаке Хубсугул по основным 
лесообразующим породам спелые и пере-
стойные древостои занимают 81 %, молод-
няки около 1 %, средневозрастные  – 10 %.  

Таблица 3
Импорт и экспорт круглого леса и пиломатериалов

Россия, экспорт Китай, импорт
Круглый лес Пиломатериалы Круглый лес Пиломатериалы

2014 21,1 22,3 51,2 26,9
2015 19,6 24,4 49,3 26,6
2016 20,1 26,90 51,7 31,5
2017 19,5 29,7 55,3 37,4
2018 19,4 31,6 59,8 37,5

И с т о ч н и к :   [16].
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В Булгане и Сэлэнгэ перестойные древо-
стои  – 58 и 61 %, молодняки  – 2,8 и 1 %, 
средневозрастные – 21,4 и 19,2 %. По оцен-
кам специалистов, преобладание в возраст-
ной структуре молодняков и средневоз-
растных насаждений способствует тому, 
что величина депонирования углерода ле-
сами имеет высокие и относительно устой-
чивые значения. А наличие в лесном фонде 
большого количества спелых и перестой-
ных насаждений снижает ее величину, по-
скольку такие древостои всех пород счи-
таются наименее производительными, так 
как дают минимум прироста древесины, 
а значит, и фитомассы как аккумулятора 
углерода [18]. 

Поглощение углерода лесами рос-
сийской части приграничных террито-
рий достаточно высокое: Забайкальский 
край (14,468 Мт С/год), Амурская область 
(10,590 Мт С/год), Республика Бурятия 
(9,572 Мт С/год). На этих территориях 
преобладают молодняки и средневоз-
растные: Забайкальский край (53,3 %), 
Амурская область (48,8 %), Республика 
Бурятия (51,4 %), спелые и перестойные – 
соответственно 36,4; 30,8; 39,1 %. Не-
смотря на значительные потери углерода 
от сплошных рубок леса и лесных пожа-
ров в российских регионах, леса являются 
поглотителем углерода. Однако если в Ре-
спублике Бурятия и Забайкальском крае 

углеродный баланс имеет приемлемые зна-
чения, то в Амурской области достигает 
критических значений, он в 2–3 раза ниже, 
чем в Бурятии и Забайкалье. Причины тако-
го положения в том, что в Амурской обла-
сти в лесном фонде площади не покрытых 
лесом земель, вырубок и лесных пожаров 
значительно больше по сравнению с сосед-
ними регионами (табл. 5).

В монгольской части приграничных 
территорий расчеты показали отрицатель-
ное значение баланса углерода (от -1,319  
до -2,399 Мт С/год). Особенно значитель-
ны потери углерода от лесных пожаров 
(табл. 4 и 5). В итоге леса приграничных 
территорий Монголии являются источником 
поступления парниковых газов в атмосферу. 

Относительно углеродного бюджета 
приграничных территорий северо-восто-
ка Китая можно предположить, что значе-
ния поглощения углерода лесами являют-
ся положительными, поскольку молодые 
и средневозрастные леса занимают более 
двух третей площади лесов, а спелые и пе-
рестойные леса  – только 17 % [19]. Также 
можно предположить, что знак углеродно-
го бюджета положительный в связи с тем, 
что потери от рубок леса и лесных пожаров 
снижаются из-за уменьшения объемов за-
готовки древесины и горимости лесов в ре-
зультате предпринимаемых правительством 
Китая действий. 

Таблица 4
Сравнительная оценка углеродного бюджета в лесах приграничных территорий

Поток углерода Россия Монголия, аймаки
Амурская 
область

Забайкаль-
ский край

Республика 
Бурятия

Булган Сэлэнгэ Хубсугэл

Величина потока, 106 т С/год
Поглощение 10,590 14,468 9,572 0,323 0,446 0,114
Потери от лесных пожаров 
и других воздействий

-2,997 -1,642 -1,280 -1,478 -1,432 -2,373

Потери от сплошных рубок -3,865 -1,436 -1,128 -0,186 -0,332 -0,140
Баланс 3,728 11,390 7,164 -1,342 -1,319 -2,399

Таблица 5
Структура не покрытых лесом земель лесного фонда приграничных  

территорий России и Монголии

Категория земель Россия Монголия, аймаки
Амурская Забайк Бурятия Булган Сэлэнгэ Хубсгул

Не покрытые лесом земли, тыс. га 2294,7 1130,2 996,0 407,4 406,1 350,5
В том числе редины 1379,4 635,0 569,1 110,9 93,9 167,7
гари и погибшие насаждения 523,6 307,4 263,0 269,7 258,2 384,2
вырубки 337,4 134,4 115,9 15,6 28,2 11,3

И с т о ч н и к :  Лесные планы Амурской области, Забайкальского края, Республики Бурятия 
(2019 г.), материалы Департамента лесной политики и координации Министерства природы, окру-
жающей среды и туризма Монголии.
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Таким образом, величину и знак стока 
углерода в лесах исследуемых территорий, 
который складывается из баланса поглоще-
ния и потерь от негативных воздействий 
на леса, в первую очередь определяют ин-
тенсивность деструктивных нарушений 
и текущая возрастная структура лесов. Из-
менить знак углеродного бюджета на поло-
жительный, это касается лесов Монголии, 
и повысить поглотительную способность 
лесов возможно путем масштабных лесо-
посадок и усиления борьбы с лесными по-
жарами. Надо отметить, что на процесс ле-
совосстановления в Монголии в большей 
степени влияет природно-климатический 
фактор, который негативно сказывается 
на приживаемости лесных культур на вы-
рубках и гарях. При этом на этот процесс 
накладываются другие факторы: недоста-
точное соблюдение технологии лесопоса-
док, некачественные семена, чрезмерная 
пастьба скота и т.д. 

Чтобы улучшить борьбу с лесными 
пожарами в условиях глобального изме-
нения климата, который влияет на рост 
числа опасных гидрометеорологических 
явлений, к которым относятся периоды 
жаркой и засушливой погоды, создающей 
условия для катастрофических пожаров, 
необходимо создать эффективную систему 
профилактики и финансирования охраны 
лесов. В этих условиях особенно актуаль-
но изучение эффективной противопожар-
ной системы, созданной в Китае, ее анализ 
и возможности применения этого опыта 
в приграничных регионах России и Мон-
голии. Важность этой задачи определяется 
необходимостью разработки совместных 
противопожарных программ по предупреж-
дению и предотвращению лесных пожаров 
для обеспечения экологической стабильно-
сти лесных экосистем сопредельных терри-
торий России, Китая и Монголии

В отличие от других лесных экосистем-
ных услуг, углерододепонирующая услуга 
не привязана к конкретному пространству: 
уменьшение выбросов парниковых газов 
может быть достигнуто в любой точке ат-
мосферы за счет улавливания углерода ле-
сами в любом лесном массиве мира. Таким 
образом, бенефициарами являются все жи-
тели планеты, извлекающие из этого выго-
ду. С этой точки зрения способность лесов 
поглощать СО2 позволяет России оставать-
ся мировым климатическим донором. 
По расчетам, в 2017 г. леса России (без уче-
та резервных лесов) обеспечили поглоще-
ние более 638 млн т эквивалента СО2 [12], 
что компенсировало по разным оценкам 
от 25 до 38 % национальных выбросов. 
В стоимостном выражении это составляет 

более 500 млрд долл. США [20]. Стоимость 
услуг российских лесов, связанных с погло-
щением углерода, это стоимость глобально-
го общественного блага, поэтому россий-
ской стороной были предприняты действия 
по закреплению учета поглотительной спо-
собности лесов в статье 5 Парижского со-
глашения по климату. 

Значение лесов возрастает в связи 
с инициативой Европейского союза о вве-
дении трансграничного углеродного налога 
с 1 января 2023 г. В настоящее время Ев-
ропарламент разрабатывает предложения 
по формату введения углеродного налога. 
Со стороны российского правительства 
предприняты определенные действия: со-
всем недавно принят ФЗ «Об ограничении 
выбросов парниковых газов», подготовлен-
ный Минэкономразвития. В новом законе 
определены основные понятия: углеродные 
единицы, их регулирование, учет, монито-
ринг выбросов парниковых газов. Согласно 
этому документу правительство будет уста-
навливать целевой показатель сокращения 
выбросов парниковых газов с учетом их 
поглощения в лесах. Одна из идей закона – 
формирование углеродного рынка. В России 
пока нет единой системы торговли квотами, 
но закон предусматривает возможности 
для реализации корпоративных климатиче-
ских проектов с перспективой создания до-
бровольного рынка торговли углеродными 
единицами. В настоящее время проводит-
ся эксперимент по созданию углеродного 
рынка на территории Сахалинской области. 
Его цель — достижение углеродной ней-
тральности области к концу декабря 2025 г. 
Предполагается, что единицы сокращения 
выбросов, появившиеся в ходе эксперимен-
та, могут быть использованы компаниями 
для компенсации своего углеродного следа.

Заключение 
Результаты сравнительного анализа 

углеродного бюджета показали, что леса ис-
следуемых территорий, кроме лесов Монго-
лии с увеличенной долей старовозрастных 
насаждений, обладают большим потенциа-
лом в поглощении (депонировании) углеро-
да и вносят позитивный вклад в сохранение 
глобального климата. Для усиления этого 
вклада необходимы дополнительные меры 
по профилактике и борьбе с лесными по-
жарами, лесовосстановлению, защитному 
лесоразведению в аридных районах, опти-
мизации возрастной структуры лесов, вне-
дрению эколого-безопасных методов рубок 
леса и т.д.

Связывание углерода лесами является 
глобальной трансграничной услугой, по-
этому бенефициарами являются все жите-
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ли планеты. Потенциал лесов для борьбы 
с изменением климата по сравнению с дру-
гими наземными экосистемами большой, 
что было акцентировано в Парижском со-
глашении (2015 г.). С точки зрения глобаль-
ной роли лесов в поглощении углерода вы-
игрывает Китай, поскольку, сохраняя свои 
естественные леса и одновременно проводя 
масштабные лесовосстановительные ра-
боты, он преумножает свое лесное богат-
ство, эксплуатируя леса соседних регионов 
и стран. Вовлечение лесов России в транс-
граничное углеродное налогообложение 
путем реализации лесоклиматических про-
ектов и продажи углеродных единиц будет 
иметь большое значение, поскольку Россия 
является одним из крупнейших обладателей 
лесов, поглотительная способность кото-
рых очень велика. 

Исследование выполнено в рамках Госу-
дарственного задания БИП СО РАН. Проект 
ААААА21-121011590039-6 (0273-2021-0003).
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