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Статья посвящена проблеме долгосрочной устойчивости региональных бюджетов. Необходимость до-
стижения долгосрочной бюджетной устойчивости региональных бюджетов обусловлена ее значимой ролью 
в системе факторов саморазвития территорий, создающих возможность их экономического роста, прежде 
всего за счет собственных финансовых ресурсов. Современные подходы к определению понятия долго-
срочной бюджетной устойчивости и способов ее достижения вытекают из многоаспектности этого понятия, 
которое включает не только поддержание платежеспособности, устойчивого экономического роста, ста-
бильности налогообложения, но и социальной справедливости в связах поколений и, следовательно, имеет 
не только финансовый, но и социально-политический смысл, и связаны с оценкой устойчивости бюджет-
ной политики. В статье показано, что устойчивость бюджета следует рассматривать в контексте системного 
подхода в разрезе его ресурсных, структурных и функциональных характеристик. При нарушении данных 
характеристик и их взаимосвязи под влиянием внутренних или внешних шоков бюджет становится неустой-
чивым. Способность противостояния неблагоприятным шокам зависит от сохранения достаточного запаса 
финансовой прочности, масштабы и границы которого могут быть весьма дифференцированы. Идентифика-
ция таких масштабов и границ позволяет сформировать методологию оценки и обеспечения устойчивости 
публичных финансов, как на страновом, так и на субнациональном уровнях. Сделан вывод о том, что оценка 
и мониторинг долгосрочной бюджетной устойчивости региональных бюджетов могут быть реализованы 
с использованием индикатора фискального разрыва.
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The article is devoted to the problem of long-term sustainability of regional budgets. The need to achieve long-
term fiscal sustainability of regional budgets is due to its significant role in the system of factors of self-development 
of territories that create the possibility of their economic growth, primarily at the expense of their own financial 
resources. Modern approaches to defining the concept of long-term fiscal sustainability and ways to achieve it 
stem from the multifaceted nature of this concept, which includes not only maintaining solvency, sustainable 
economic growth, tax stability, but also social justice in the intergenerational relationship, and, therefore, has not 
only financial, but and socio-political meaning, and are associated with an assessment of the sustainability of fiscal 
policy. The article shows that budget sustainability should be considered in the context of a systematic approach 
in the context of its resource, structural and functional characteristics. If these characteristics are violated and their 
relationship is influenced by internal or external shocks, the budget becomes unstable. The ability to withstand 
adverse shocks depends on maintaining a sufficient margin of financial strength, the scale and boundaries of which 
can be very differentiated. Identification of such scales and boundaries allows to form a methodology for assessing 
and ensuring the sustainability of public finances, both at the country and subnational levels. It is concluded that the 
assessment and monitoring of the long-term fiscal sustainability of regional budgets can be implemented using the 
fiscal gap indicator.
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Бюджетная устойчивость является од-
ним из факторов саморазвития территорий, 
формирующих возможность их экономиче-
ского роста за счет собственных финансо-
вых ресурсов. В экономической литературе 
содержатся различные подходы к опреде-
лению и оценке бюджетной устойчивости. 
Одним из наиболее распространенных яв-
ляется подход к анализу устойчивости бюд-
жета с позиций его сбалансированности, 
обеспечивающей реализацию полномочий 
субъекта публичной власти. Так, устойчи-
вость бюджета рассматривают как своев-
ременное и полное финансирование пред-
усмотренных бюджетом расходов, включая 
погашение и обслуживание долговых обяза-

тельств, обеспечивающее реализацию пол-
номочий субъекта публичной власти, его 
нормальное функционирование [1, с. 12]; 
вероятность полного и своевременного по-
крытия расходов, необходимых для погаше-
ния и обслуживания долга, финансирования 
инвестиционных нужд территориальных 
образований, а также в целом для выпол-
нения бюджетных полномочий субъектами 
публичной власти за счет своих бюджетных 
средств [2].

В рамках исследований бюджетной 
устойчивости в связи с долгосрочным фи-
нансовым развитием данная категория 
трактуется как состояние бюджета, обеспе-
чивающее его динамичное формирование 
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и использование, исполнение принятых 
бюджетных обязательств без наращивания 
долга [3]; полное и своевременное фонди-
рование заложенных в бюджете расходов 
с учетом погашения и обслуживания обяза-
тельств по внешнему и внутреннему долгу, 
сбалансированность бюджета на долгосроч-
ном горизонте при наличии достаточных 
масштабов собственных доходов и бюджет-
ных инвестиций [4].

Целью исследования является выяв-
ление современных подходов к анализу 
долгосрочной устойчивости региональных 
бюджетов, обоснование системного под-
хода к анализу долгосрочной бюджетной 
устойчивости в разрезе ресурсных, струк-
турных и функциональных характеристик 
и использования индикатора фискального 
разрыва для оценки и мониторинга долго-
срочной бюджетной устойчивости регио-
нальных бюджетов. 

Материалы и методы исследования
Реализация цели исследования предпо-

лагает использование системного подхода 
к анализу долгосрочной бюджетной устой-
чивости в разрезе его ресурсных, струк-
турных и функциональных характеристик. 
Поскольку бюджет как составляющая бюд-
жетной системы обладает свойствами под-
системы, устойчивость бюджета можно 
рассматривать в контексте системного под-
хода в разрезе его ресурсных, структурных 
и функциональных характеристик. Устой-
чивость бюджета в этом контексте предпо-
лагает достаточность финансовых ресурсов 
для реализации задач функционирования 
и развития публично-правового образова-
ния, устойчивость его структурно-функци-
ональной организации, достигаемое дина-
мическое равновесие финансовых ресурсов 
и направлений их использования, их эф-
фективное формирование, распределение 
и использование при ориентации на дости-
жение и реализацию стратегических целей 
развития. 

При нарушении указанных характери-
стик и их взаимосвязи под влиянием вну-
тренних или внешних шоков бюджет ста-
новится неустойчивым. В силу динамизма 
условий функционирования абсолютная 
бюджетная устойчивость потенциально до-
пустима лишь в рамках теоретической мо-
дели. В действительности любой бюджет 
существует в состоянии определенного от-
клонения от границ данной устойчивости – 
тех критических пунктов, при достижении 
которых аккумуляция количественных 
трансформаций приводит к качественному 
скачку, когда бюджет перестает реализо-
вывать свои функции и становится уязвим. 

Фискальная уязвимость, согласно Дж. Фур-
ману и Дж. Стиглицу, рассматривается 
как ситуация, когда неблагоприятные макро-
экономические шоки со значительной веро-
ятностью не абсорбируются экономикой, 
а играют роль триггера бюджетного кризи-
са [5]. Бюджет способен противостоять не-
благоприятным внутренним или внешним 
шокам при сохранении достаточного запаса 
финансовой прочности, при этом сам за-
пас и границы зон финансовой устойчиво-
сти могут быть весьма дифференцированы. 
Установление такого запаса прочности по-
зволяет сформировать методологию оцен-
ки и обеспечения устойчивости публичных 
финансов, как на страновом, так и на субна-
циональном уровнях.

Результаты исследования  
и их обсуждение

Современная концепция долгосрочной 
бюджетной устойчивости исходит из многоа-
спектности этого понятия, которое охватыва-
ет поддержание платежеспособности, устой-
чивого экономического роста, стабильности 
налогообложения и социальной справедли-
вости в связах поколений и, таким образом, 
имеет не только финансовый, но и социаль-
но-политический смысл [6, с. 13].

В 1990-х гг. в рамках дискуссии об эконо-
мической политике понятие долгосрочной 
бюджетной устойчивости стало связывать-
ся с устойчивостью бюджетной политики. 
Бюджетная политика считается устойчивой, 
если она не ведет к последовательному на-
ращиванию долга. Бюджетная устойчивость 
при этом исследуется как характеристика, 
принадлежащая конкретному фискальному 
режиму, который, в свою очередь, детер-
минирован объемом и структурой доходов 
и расходов, а также зависит от траектории 
экономического развития и степени ее со-
ответствия выбранному сценарию [7, с. 10]. 
Она достигается при одновременном со-
блюдении следующих условий:

- основные характеристики бюджетной 
политики обеспечивают сбалансирован-
ность публичных финансов не только в те-
кущем и среднесрочном периодах, но и дол-
госрочной перспективе;

- развитие экономики в долгосрочной 
перспективе будет происходить по сцена-
рию, выбранному для моделирования дохо-
дов и расходов бюджета. 

Основы современной концепции долго-
срочной бюджетной устойчивости, были 
сформулированы в работах О. Бланшара, 
Дж. Хорна и других исследователей [8]. В ее 
рамках был предложен ряд индикаторов 
оценки бюджетной устойчивости, которые 
плодотворно использовались в последую-
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щих прикладных исследованиях. В период 
после кризиса 2008–2009 гг., когда стабили-
зация общественных финансов приобрела 
статус одной из приоритетных задач эко-
номической политики, одним из ведущих 
подходов к исследованию долгосрочной 
бюджетной устойчивости стал анализ фи-
скальной реакции [9]. 

Теоретическое ядро оценки бюджетной 
устойчивости предполагает проведение 
долгосрочных фискальных проектировок 
путем моделирования прогнозных доходов 
и расходов бюджета. Моделирование опи-
рается на определенные фискальные прави-
ла, характеризующие бюджетную политику 
и экзогенные переменные в долгосрочной 
перспективе с учетом долгосрочных рисков, 
приоритетов социально-экономического 
развития, демографических, ресурсных 
и иных макроэкономических факторов. По-
лученные прогнозные значения анализиру-
ются с позиций их соответствия заявленным 
целям бюджетной политики, оцениваемых 
на основе заданных на конец периода пара-
метров сбалансированности бюджета, дол-
говой нагрузки, их изменения к начальным 
значениям и т.д. При необходимости коррек-
тировки первичных бюджетных балансов 
рассчитываются фискальные индикаторы 
бюджетной устойчивости и формируется 
их целевая траектория. Это позволяет сфор-
мировать представление о соответствии 
проводимой бюджетной политики приори-
тетам и задачам социально-экономического 
развития, дать количественную оценку воз-
можным последствиям неблагоприятных 
шоков, выявить достаточность запаса фи-
нансовой прочности бюджета.

Одним из индикаторов оценки долго-
срочной бюджетной устойчивости, по-
зволяющим отразить тенденции развития 
публичных финансов и количественно 
охарактеризовать возможные бюджетные 
дисбалансы, является бюджетный разрыв. 
При его расчете учитываются фискальные 
проектировки, а также показатели эконо-
мической динамики и процентной ставки. 
Бюджетный разрыв может быть рассчитан 
как разность между объемом долга в пред-
прогнозный период и дисконтированной 
величиной первичных профицитов, компле-
ментарных функционирующему фискаль-
ному режиму. Если величина приведенной 
стоимости будущих первичных профицитов 
эквивалентна текущему уровню долга, ины-
ми словами, за счет профицита бюджета 
возможно погасить все долговые обязатель-
ства, то бюджетная политика рассматрива-
ется как устойчивая.

Бюджетный разрыв позволяет устано-
вить целевое значение долга к концу про-

гнозного периода, обеспечивающее не-
обходимый запас финансовой прочности. 
На практике в фискальных проектировках, 
как правило, используется бюджетный раз-
рыв, нормированный по ВВП, то есть бюд-
жетный разрыв, который соотнесен с агре-
гированной приведенной стоимостью ВВП 
за то же время. Такой показатель позволяет 
обеспечить корректное сравнение межстра-
новых показателей стабильности обще-
ственных финансов. Величину бюджетного 
разрыва можно также соотнести с величи-
ной доходов или расходов, что позволит 
рассчитать, на сколько процентов должны 
быть скорректированы доходы или расходы 
для обеспечения бюджетной устойчивости.

Бюджетный разрыв обычно оценивают 
на макроэкономическом уровне. Для Рос-
сии его расчет был впервые приведен в ра-
ботах коллектива авторов под руководством 
Л. Котликоффа [10]. На субнациональном 
уровне такая оценка не проводилась. 

В основном в отечественной экономи-
ческой литературе методические подходы 
к оценке устойчивости региональных бюд-
жетов связаны с определением показателей, 
интегрирующих различные коэффициенты 
сбалансированности и самостоятельности 
бюджета, или составлением рейтинговых 
оценок на их основе. Отдельные работы 
посвящены анализу фискального режима 
на субнациональном уровне. Так, согласно 
результатам, полученным В. Крейнделем, 
бюджетная политика российских регионов 
по критерию стационарности долга в целом 
может быть признана устойчивой, хотя су-
щественным фактором здесь выступает 
активная политика федерального центра 
по межрегиональному перераспределению 
бюджетных средств [11]. Ряд исследова-
ний содержит анализ бюджетной практики 
в части эффективности параметров, ориен-
тированных на ограничение долговой на-
грузки и повышение бюджетной устойчи-
вости региональных бюджетов. Наиболее 
детально он изложен в работе А.Л. Кудрина 
и А.Н. Дерюгина, где проведено компара-
тивное исследование правил и ограничений 
для субнациональных бюджетов, приня-
тых в России и ряде стран с федеративным 
устройством [12]. 

В мировой практике субфедеральные 
бюджетные правила предполагают соблю-
дение тех или иных фискальных индикато-
ров бюджетного дефицита и долга. Среди 
часто используемых индикаторов  – размер 
субнационального долга, его отношение 
к валовому региональному продукту, со-
отношение стоимости обслуживания дол-
га и собственных доходов, предельный 
уровень расходов на обслуживание долга. 
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Кроме того, могут устанавливаться ограни-
чения темпов роста бюджетных расходов, 
требования соблюдения сбалансированно-
сти бюджета в течение бюджетного цикла, 
выполнения «золотого правила», согласно 
которому суммарный объем государствен-
ных заимствований должен быть не выше 
объема инвестиционных расходов бюд-
жета, отсутствия структурного дефицита 
бюджета, сдерживания роста объема долга, 
непревышения «разумного» уровня долга, 
контроль за предоставленными субнацио-
нальным правительствам гарантиями. 

В большинстве развитых стран с феде-
ративным устройством установление суб-
национальных бюджетных правил относит-
ся к сфере ответственности не федерации, 
а региональных правительств, обладаю-
щих высокой степенью самостоятельности 
в формировании своей бюджетной поли-
тики. В российской бюджетной практике 
субфедеральные бюджетные правила вво-
дят ограничения на ряд параметров бюд-
жетного дефицита и долга, которые носят 
более жесткий характер для высокодота-
ционных регионов. Бюджетные правила 
для субнациональных территориальных 
образований установлены Бюджетным ко-
дексом РФ, при этом у субъектов РФ су-
ществует законодательное право введения 
дополнительных ограничений по долгу. 
Можно согласиться с А. Кудриным и А. Де-
рюгиным в том, что для России целесо-
образно установление субнациональных 
бюджетных правил федеральным центром, 
поскольку делегирование регионам бюд-
жетных правил по сути дела означало бы их 
отмену. По мнению авторов, это связано 
с существенно более низкой степенью по-
литической конкуренции, по сравнению 
с развитыми странами, а также тем, что су-
щественная часть расходов региональных 
бюджетов априори задана федеральными 
законами и нормативно-правовыми актами 
(Например, реализация майских указов пре-
зидента, обязательства по уплате страховых 
взносов на обязательное медицинское стра-
хование неработающего населения и пр.). 
В качестве дополнительных факторов сле-
дует указать несовершенство системы 
распределения бюджетных полномочий, 
высокий уровень межрегиональной диффе-
ренциации природно-ресурсного и эконо-
мического потенциала, существенные раз-
меры межбюджетного перераспределения 
средств между регионами, имеющего про-
циклический характер [13, 14]. 

Бюджетным законодательством уста-
навливаются базовые показатели долговой 
устойчивости и их пороговые значения. 
Установленные субфедеральные бюджет-

ные правила и параметры бюджетной устой-
чивости призваны в той или иной степени 
стабилизировать региональные финансы, 
вместе с тем они, по мнению исследовате-
лей, на практике оказывают неодинаковое 
влияние. Использование Минфином России 
механизмов «ручного режима управления» 
свидетельствует об их недостаточной эф-
фективности и целесообразности, что пред-
полагает их корректировку. Направления та-
кой корректировки связаны с ограничением 
практики принятия на федеральном уровне 
решений, прямо воздействующих на расход-
ные обязательства регионов, и стимулиро-
ванием финансовой самостоятельности ре-
гионов; повышением гибкости бюджетных 
правил, установленных БК РФ для регио-
нов, и управленческих возможностей реги-
ональных властей; уточнением отдельных 
показателей бюджетной устойчивости.

В западной практике целевые параме-
тры сбалансированности, в том числе инди-
катор фискального разрыва, берут за основу 
при формировании долгосрочных бюджет-
ных прогнозов. В России бюджетные про-
гнозы стали одним из инструментов фи-
скального проектирования, реализующим 
бюджетные стратегии, в том числе на реги-
ональном уровне. В соответствии с БК РФ, 
бюджетный прогноз субъекта РФ на долго-
срочный период разрабатывается каждые 
шесть лет на двенадцать и более лет на ос-
нове прогноза социально-экономического 
развития региона. 

Министерства финансов субъектов РФ 
ведут мониторинг показателей бюджетного 
прогноза, оценивают степень их достиже-
ния. По результатам мониторинга и оценки 
в долгосрочный бюджетный прогноз могут 
вноситься корректировки. Такая практика 
способствует росту качества и достовер-
ности бюджетных прогнозов, формирова-
нию на этой основе реалистичных бюдже-
тов. Вместе с тем анализ формирования 
и мониторинга бюджетных прогнозов сви-
детельствует о необходимости усиления 
их влияния как инструмента фискального 
проектирования долгосрочной бюджетной 
устойчивости. На наш взгляд, целесообраз-
но использование в рамках долгосрочных 
бюджетных прогнозов регионов индикато-
ра фискального разрыва, нормированного 
по ВРП, как целевого параметра сбаланси-
рованности региональных бюджетов. 

Заключение
В контексте концепции многоаспект-

ности понятия долгосрочной бюджетной 
устойчивости, ее связи с оценкой устойчи-
вости бюджетной политики устойчивость 
бюджета можно рассматривать в контексте 
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системного подхода в разрезе его ресурс-
ных, структурных и функциональных ха-
рактеристик. Фискальная уязвимость реги-
ональных бюджетов зависит от сохранения 
достаточного запаса финансовой прочно-
сти, масштабы и границы которого могут 
быть весьма дифференцированы. Оценка 
и мониторинг долгосрочной бюджетной 
устойчивости региональных бюджетов мо-
гут быть реализованы с использованием ин-
дикатора фискального разрыва. 

Это позволит придать субнациональ-
ным бюджетным правилам большую гиб-
кость, обеспечив дифференцированный 
подход; повысить управленческую само-
стоятельность субнациональных властей 
в бюджетной сфере при реагировании 
на неблагоприятные шоки; учитывать уро-
вень накопленного государственного долга 
регионов, снизив риски его дальнейшего 
наращивания. В целом внедрение индика-
тора фискального разрыва в долгосрочные 
фискальные проектировки на региональном 
уровне будет способствовать реализации 
более рациональной бюджетной и долговой 
политики регионов.
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