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В статье на основе проведенного анализа динамики показателей, определяющих социально-эко-
номическое состояние арктических муниципальных образований Архангельской области за период 
с 2010 по 2019 г., выявлены особенности и дифференциация их развития. Отмечено, что отличительной 
особенностью современного состояния арктических муниципалитетов региона является снижение уровня 
их социально-экономического развития. По мнению авторов, это является следствием напряженной, а в не-
которых случаях критической ситуации в медицинской, социальной, транспортной и энергетической отрас-
лях, а также жилищно-коммунальном хозяйстве. Население арктических муниципалитетов Архангельской 
области сталкивается с отсутствием качественной и доступной медицинской помощи, износом объектов жи-
лищно-коммунального хозяйства, социальной, транспортной и энергетической инфраструктур, дефицитом 
кадров и оттоком населения. Продолжение данной ситуации может привести к невосполнимому изменению 
демографической ситуации, по итогу которой арктические муниципалитеты Архангельской области могут 
превратиться в вахтовые поселки. В работе также построена матрица позиционирования арктических муни-
ципальных образований Архангельской области по показателям «Реально располагаемые доходы на душу 
населения» и «Производство товаров и услуг на душу населения»; рассмотрены возможные пути перехода 
муниципалитетов в правый верхний сектор матрицы, характеризующийся относительно высокими значени-
ями показателей социально-экономического развития; предложен ряд рекомендаций органам власти.
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The article, based on the analysis of the dynamics of indicators that determine the socio-economic state of 
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differentiation of their development. It is noted that a distinctive feature of the current state of the Arctic municipalities 
of the region is a decrease in the level of their socio-economic development. According to the authors, this is a 
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Арктика, как объект государственной 
политики, имеет особое значение, посколь-
ку основные стратегические геополитиче-
ские интересы всей страны связаны с раз-
витием арктического региона и освоением 
его богатого ресурсного потенциала [1].

В последние годы сохраняется повышен-
ный интерес и внимание ученых различных 
направлений к Арктической зоне Россий-
ской Федерации (далее – АЗРФ). Появилось 
большое количество новых научных работ, 
освещающих различные аспекты состояния 

территорий Российской Арктики. Наиболее 
значимые из них  – исследования А.И. Та-
таркина, С.Н. Котлярова, Е.А. Захарчук [2], 
В.С. Селина [3], А.Н. Пилясова, Н.Ю. За-
мятиной [4], В.В. Ивантера [5], В.Н. Лекси-
на, Б.В. Порфирьева [6], Т.Е. Дмитриевой, 
О.В. Бурого [7] и др.

Занимая практически одну пятую терри-
тории России, арктические регионы играют 
особую роль в геополитическом и соци-
ально-экономическом аспектах развития 
нашей страны. Сегодня центром принятия 
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решений и практической реализации госу-
дарственной политики в АЗРФ выступает 
Министерство РФ по развитию Дальнего 
Востока и Арктики [8].

В настоящее время к общим пробле-
мам арктических территорий Российской 
Федерации относят: суровые природно-
климатические условия, низкую плотность 
населения, сырьевую направленность эко-
номики, низкий уровень развития инфра-
структуры (в том числе транспортной), вы-
сокую стоимость энергоресурсов и т.д. [9]. 
В контексте сбалансированного развития 
территорий АЗРФ одна из важнейших ро-
лей сегодня отводится муниципальным об-
разованиям, которые в перспективе долж-
ны стать точками экономического роста 
и повышения эффективности социальной 
политики, развития малого предприни-
мательства, центрами социальной и эко-
номической активности населения [10]. 
Поэтому развитие арктических муници-
пальных районов и городских округов  – 
ключевое условие не только для освоения, 
но и для устойчивого закрепления государ-
ства в Арктике. Для достижения этой зада-
чи предстоит решить целый ряд проблем: 
арктические муниципалитеты крайне не-
однородны по уровню социально-эконо-
мического развития, удалены от основных 
промышленных центров и зачастую зави-
симы от поставок товаров первой необхо-
димости из других регионов страны.

Цель исследования: с помощью ана-
лиза данных статистики по арктическим 
муниципальным образованиям Архан-
гельской области (далее  – муниципаль-
ные образования АЗРФ) в динамике 
с 2010 по 2019 г. выявить особенности 
их социально-экономического развития; 
определить позицию (место) арктических 
муниципальных образований Архангель-
ской области в системе координат основ-
ных социально-экономических показате-
лей региона; разработать рекомендации 
для органов власти по достижению наи-
более высоких значений показателей со-
циально-экономического развития муни-
ципальных образований АЗРФ.

Материалы и методы исследования
Анализ социально-экономического 

состояния муниципальных образований 
АЗРФ проводится авторами на основе рас-
чета показателей, характеризующих со-
циально-демографические процессы: чис-
ленность, привлечение и отток населения, 
обеспеченность населения квалифициро-
ванным медицинским персоналом (врача-
ми) и, как следствие, качество и количество 
медицинских услуг, и расчета показателей, 

характеризующих уровень материального 
благосостояния населения и его покупа-
тельную способность (социально-эконо-
мические показатели): среднемесячная но-
минальная начисленная заработная плата 
работников организаций, средний размер 
назначенных месячных пенсий, жилищный 
фонд и обеспеченность населения жильем. 
Авторы рассматривают состояние муни-
ципальных образований АЗРФ за период 
с 2010 по 2019 г. 

К муниципальным образованиям АЗРФ 
в Архангельской области, согласно Указу 
Президента Российской Федерации от 2 мая 
2014 г. № 296 «О сухопутных территориях 
Арктической зоны Российской Федерации», 
относятся три муниципальных района Ар-
хангельской области: Мезенский, Онеж-
ский, Приморский и четыре городских 
округа: Архангельск, Новодвинск, Новая 
Земля, Северодвинск [11].

Федеральный закон от 13 июля 2020 г.  
№ 193-ФЗ «О государственной поддерж-
ке предпринимательской деятельности 
в Арктической зоне Российской Федера-
ции» включает в АЗРФ дополнительно два 
муниципальных района Архангельской об-
ласти  – Лешуконский и Пинежский муни-
ципальные районы [12]. 

Социально-экономическое состояние 
городского округа Архангельской обла-
сти «Новая Земля» авторами рассматри-
ваться и анализироваться не будет в силу 
специфики данной территории, а именно 
проживания на ней в основном работни-
ков-вахтовиков, а также переменного соста-
ва военнослужащих.

Основные показатели, характеризую-
щие демографическую ситуацию и социаль-
но-экономическое положение муниципаль-
ных образований АЗРФ за 2010 и 2019 гг., 
подробно представлены в статистических 
сборниках Архангельскстата и для нагляд-
ности сведены в таблицу [13–15].

Результаты исследования  
и их обсуждение

Рассмотрим динамику отдельных пока-
зателей, характеризующих социально-эко-
номическое положение арктических муни-
ципалитетов Архангельской области.

1. Численность населения.
Численность населения в Архангель-

ской области в течение последних 10 лет 
характеризуется наличием отрицательного 
сальдо. Темпы прироста (убыли) населе-
ния в арктических муниципалитетах обла-
сти имеют отрицательное значение (рис. 1), 
при этом лидерами по темпам убыли насе-
ления являются Лешуконский, Пинежский, 
Мезенский и Онежский районы.
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За анализируемый период с 2010  
по 2019 г. убыль населения муниципальных 
образований АЗРФ составила 29,60 тыс. 
чел. (в городских округах – 14,4 тыс. чел., 
в муниципальных районах  – 15,2 тыс. 
чел.). Указанная убыль населения состоит 
из естественной и миграционной. За деся-
тилетний период естественная убыль на-
селения в муниципальных образованиях 
АЗРФ составила 7100 чел. (в городских 
округах – 3853 чел., в муниципальных райо-
нах – 3247 чел.). За этот же период миграци-
онная убыль населения в муниципальных 
образованиях АЗРФ составила 28838 чел.: 
в городских округах – 13402 чел., в муни-
ципальных районах – 15436 чел. (таблица).

Сокращение численности населения му-
ниципальных образований АЗРФ ухудшает 
демографическую ситуацию, что, в свою 
очередь, сдерживает экономическое разви-
тие муниципальных образований АЗРФ.

2. Среднесписочная численность работ-
ников организаций.

За анализируемый период наблюдается 
сокращение среднесписочной численности 
работников организаций в муниципаль-
ных образованиях АЗРФ, оно составило 
39963 чел., при этом в городских округах 
Архангельск и Новодвинск  – 37707 чел., 
в Лешуконском, Онежском, Пинежском 
и Приморском муниципальных районах  – 
2545 чел. (таблица). Указанное сокращение 
стало следствием закрытия предприятий ле-
сопромышленного комплекса, сельского хо-
зяйства и обрабатывающей промышленно-
сти. Вместе с тем за период с 2010 по 2019 г. 
наблюдается рост среднесписочной числен-
ности работников организаций в двух муни-

ципальных образованиях АЗРФ: городском 
округе Северодвинск  – 255 чел. и Мезен-
ском муниципальном районе  – 500 чел. 
Отчасти это объясняется приростом чис-
ленности работников на предприятиях во-
енно-промышленного комплекса Северод-
винска, вызванным увеличением объемов 
гособоронзаказа, а также разработкой ме-
сторождений полезных ископаемых на тер-
ритории Мезенского района. 

3. Численность безработных, зареги-
стрированных в государственных учрежде-
ниях службы занятости. 

За период с 2010 по 2019 г. наблюда-
ется устойчивое сокращение данного по-
казателя во всех муниципальных образо-
ваниях АЗРФ, кроме городского округа 
Архангельск, где указанная численность 
осталась на том же уровне, что и в 2010 г. – 
1508 чел. Данное сокращение стало след-
ствием сокращения численности населения 
муниципальных образований АЗРФ.

4. Среднемесячная номинальная на-
численная заработная плата работников 
организаций. 

Это один из наиболее важных показа-
телей, определяющих уровень жизни на-
селения. В муниципальных образовани-
ях АЗРФ в 2019 г. максимальное значение 
выявлено в Мезенском муниципальном 
районе – 66722,7 руб., минимальное значе-
ние – в Онежском муниципальном районе – 
43061,6 руб. За период с 2010 по 2019 г. ука-
занный показатель кардинально изменился. 
Минимальный темп прироста за 10 лет 
зафиксирован в городском округе Архан-
гельск – 118 %, максимальный – в Мезенском 
муниципальном районе – 284 % (рис. 2).

Рис. 1. Темпы прироста (убыли) населения в арктических муниципалитетах  
Архангельской области в 2019 г. в сравнении с 2010 г., %
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5. Средний размер назначенных месяч-
ных пенсий.

Максимальное значение его в 2019 г. 
наблюдалось в городском округе Северод-
винск  – 20539,7 руб., минимальное значе-
ние  – в Приморском муниципальном рай-
оне  – 17190,3 руб. Минимальный прирост 
выявлен в Мезенском муниципальном рай-
оне – 96 %, максимальный – в Приморском 
муниципальном районе – 100 % (рис. 2).

Данные рис. 2 наглядно отображают си-
туацию более чем двукратного превышения 
темпов роста заработной платы над темпа-
ми роста пенсий. 

6. Площадь жилищного фонда.
Это показатель также характеризует 

уровень жизни населения. Максимальное 
значение его в 2019 г. выявлено в городских 
округах Архангельск и Северодвинск  – 
8414,3 кв. м и 4331,7 кв. м соответственно, 
минимальное значение  – в Лешуконском 
районе – 325,6 кв. м.

За период с 2010 по 2019 г. в муници-
пальных образованиях АЗРФ указанный по-
казатель имеет устойчивую тенденцию к уве-
личению. Это касается всех муниципальных 
образований АЗРФ, кроме Мезенского 
и Пинежского муниципальных районов, где 
показатели уменьшаются. Минимальный 
прирост показателя отмечен в Онежском му-
ниципальном районе  – 2 %. Максимальный 
прирост в Приморском муниципальном рай-
оне. Данный показатель достиг уровня 18 %. 
В городских округах увеличение площади 
жилищного фонда в среднем на уровне 5 %.

Изменение данного показателя связано 
с ветхостью деревянного жилого фонда. 
Действие программы переселения насе-

ления из ветхого и аварийного жилья осу-
ществляется в крупных муниципальных об-
разованиях АЗРФ. В связи с этим площади 
жилищного фонда в основном увеличива-
ются на территориях городских округов.

7. Обеспеченность населения жильем.
Максимальное значение указанного по-

казателя в 2019 г. достигнуто в Лешукон-
ском муниципальном районе  – 53,8 кв. м 
на одного жителя. Минимальное значение – 
в городском округе Новодвинск – 22,5 кв. м 
на одного жителя (таблица).

Данный показатель за период с 2010  
по 2019 г. повышается во всех арктических 
муниципальных образованиях Архангель-
ской области. Минимальный темп прироста 
выявлен в городском округе Архангельск – 
5 %, максимальный темп прироста  – в Ле-
шуконском муниципальном районе – 40 %. 
Скорее всего, увеличение показателя свя-
зано с изменением численности населения 
арктических муниципалитетов региона.

8. Численность врачей всех специаль- 
ностей.

В 2019 г. максимальное значение этого 
показателя наблюдалось в городском окру-
ге Архангельск – 3147 чел., минимальное – 
в Лешуконском муниципальном районе  – 
15 чел. (таблица). За период с 2010 по 2019 г. 
положительная динамика изменения дан-
ного показателя достигнута только в двух 
муниципальных образованиях АЗРФ: го-
родской округ Северодвинск  – 8 % и При-
морский муниципальный район  – 30 %. 
В остальных муниципальных образованиях 
АЗРФ присутствует отрицательная дина-
мика указанного показателя. Привлечение 
молодых специалистов по программе «Зем-

Рис. 2. Темпы прироста среднемесячной заработной платы и среднего размера пенсий  
в арктических муниципалитетах Архангельской области в 2019 г. в сравнении с 2010 г., %
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ский доктор» и обеспечение их благоустро-
енным комфортабельным жильем привело 
к увеличению количества врачей в При-
морском муниципальном районе. Также не-
маловажным фактором, способствовавшим 
увеличению количества врачей в Примор-
ском муниципальном районе, стало обнов-
ление материально-технической базы фель-
дшерско-акушерских пунктов.

Отрицательная в целом динамика чис-
ленности врачей всех специальностей 
во многих муниципальных образованиях 
АЗРФ связана с проводимой на всей тер-
ритории Российской Федерации оптими-
зацией медицинских учреждений, а также 
в связи с ухудшением состояния матери-
ально-технической базы здравоохранения 
в отдаленных муниципальных образовани-
ях АЗРФ.

9. Обеспеченность населения квали-
фицированным медицинским персоналом 
(врачами).

В 2019 г. данный показатель максимален 
в городском округе Архангельск – 87,8 чел. 
на 10 000 чел. населения. Но в сравнении 
с 2010 г. показатель имеет отрицательное 
сальдо в 19 %. Минимальное значение по-
казателя определено в Мезенском муници-
пальном районе  – 21,7 чел. на 10 000 чел. 
населения. При сравнении с 2010 г. значе-
ние показателя увеличилось на 12 %.

Уменьшение показателя за период с 2010  
по 2019 г. на 8 % выявлено в городском 
округе Новодвинск и в Лешуконском муни-
ципальном районе на 2 %. В остальных му-
ниципальных образованиях АЗРФ за пери-
од с 2010 по 2019 г. присутствует тенденция 
к увеличению показателя обеспеченности 
населения врачами. Однако на фоне отрица-
тельной динамики численности врачей это 
происходит за счет устойчивого снижения 

численности населения. Максимальный 
прирост данного показателя наблюдает-
ся в Приморском муниципальном районе 
(32 %), минимальный  – в Онежском муни-
ципальном районе (4 %).

Анализ вышеуказанных показателей 
наглядно демонстрирует дифференциацию 
(неравномерность) социально-экономиче-
ского развития арктических муниципаль-
ных образований Архангельской области, 
но не даёт возможности оценить позицию 
муниципалитета относительно региона 
в целом. Поэтому далее для достижения 
цели нашего исследования воспользуемся 
матричным подходом, который широко ис-
пользуется при изучении социально-эконо-
мических процессов и явлений, например, 
в работах [16; 17]. 

В практике анализа социально-эко-
номической ситуации, характеризующей 
развитие той или иной территории, наи-
более часто используются такие показа-
тели, как реально располагаемые доходы 
(социальная составляющая) и производ-
ство товаров и услуг (экономическая со-
ставляющая) в расчете на душу населения. 
Используя актуальные данные статисти-
ки [14; 15], построим соответствующие 
диаграммы (рис. 3).

Анализ данных рис. 3 позволяет ут-
верждать, что экономическая составляю-
щая развития территории характеризуется 
более высокими значениями для Мезенско-
го и Приморского муниципальных районов, 
а также для городских округов Новодвинск 
и Северодвинск. Это вызвано проведени-
ем работ по добыче полезных ископаемых 
(Мезенский и Приморский районы), а также 
наличием крупных промышленных пред-
приятий ВПК в Северодвинске и целлюлоз-
но-бумажного комбината в Новодвинске.  

Рис. 3. Среднедушевые показатели реально располагаемых доходов населения и производства 
товаров и услуг в арктических муниципалитетах Архангельской области
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Высокий уровень социальной составляю-
щей, представленной показателем реально 
располагаемых доходов на душу населения, 
имеют такие арктические муниципалитеты 
Архангельской области, как городские окру-
га Архангельск, Северодвинск и Примор-
ский и Мезенский муниципальные районы. 
При этом в Мезенском и Приморском райо-
нах, а также в Новодвинске, по сравнению 
с другими муниципалитетами, наблюдается 
существенная диспропорция между средне-
душевыми доходами населения и удельным 
показателем производства товаров и услуг. 

На рис. 4 позиционируем арктические 
муниципалитеты Архангельской области 
в системе координат «Реально располагае-
мые доходы на душу населения – Производ-
ство товаров и услуг на душу населения». 

По аналогии с матричным подходом, 
примененным в работе [16; 17], получивша-
яся плоскость разделена на четыре сектора 
с помощью значений показателей осей ко-
ординат, характерных для Архангельской 
области в целом. Отметим, что значение ре-
ально располагаемых доходов на душу насе-
ления в регионе составило 347,61 тыс. руб., 
а значение показателя производства товаров 
и услуг на душу населения – 363,92 тыс. руб.

В правый верхний сектор с высокими 
значениями показателей «Реально распола-
гаемые доходы на душу населения» и «Про-
изводство товаров и услуг на душу населе-

ния» попали городской округ Северодвинск, 
Приморский и Мезенский муниципальные 
районы Архангельской области. Это вполне 
соответствует текущей экономической си-
туации, поскольку Северодвинск является 
центром подводного атомного судострое-
ния, его городская промышленность так-
же представлена предприятиями пищевой 
отрасли, сферы услуг, торговли. На терри-
тории Приморского муниципального рай-
она находится месторождение алмазов им. 
М.В. Ломоносова  – по оценкам экспертов, 
крупнейшее в европейской части матери-
ка, промышленное освоение которого на-
чалось в 2005 г. На территории Мезенского 
муниципального района ведется разработка 
месторождения алмазов имени В.П. Гриба. 
На сегодняшний день трубка Гриба – одна 
из крупнейших разведанных алмазоносных 
трубок в мире. На базе месторождения по-
строен Верхотинский горно-обогатитель-
ный комбинат [14, с. 9–21]. Однако, как уже 
было отмечено выше, в Мезенском и При-
морском районах, в отличие от Северодвин-
ска, существует значительная диспропорция 
между экономической и социальной состав-
ляющей, что в конечном итоге может при-
вести к росту социальной напряженности. 

В правом нижнем секторе с высоким 
значением показателя «Производство това-
ров и услуг на душу населения» и низким 
значением реально располагаемых доходов 

Рис. 4. Позиционирование арктических муниципальных образований Архангельской области  
по показателям «Реально располагаемые доходы на душу населения»  

и «Производство товаров и услуг на душу населения»
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на душу населения оказался городской округ 
Новодвинск. Это также вполне может быть 
объяснимо мононаправленностью экономи-
ки города, возникновение и развитие кото-
рого связано со строительством и ростом 
крупного целлюлозно-бумажного пред-
приятия АО «Архангельский целлюлозно-
бумажный комбинат», а также наличием 
фанерного завода. [14, с. 9]. При этом дис-
пропорция между экономической и соци-
альной составляющими может иметь более 
серьезные последствия, чем в упомянутых 
выше Мезенском и Приморском районах 
в связи с фактическим вхождением Ново-
двинска в «большую агломерацию» и до-
статочно компактным размещением город-
ского населения. Отметим также, что среди 
наиболее крупных промышленных моно-
городов Архангельской области (Коряжма, 
Новодвинск и Северодвинск) Новодвинск 
в социально-экономическом плане является 
наиболее проблемным [18, с. 362]. 

Левый верхний сектор с низким значе-
нием показателя «Производство товаров 
и услуг на душу населения» и высоким зна-
чением показателя «Реально располагаемые 
доходы на душу населения» занят город-
ским округом Архангельск. Архангельск  – 
крупный научно-образовательный и куль-
турный центр региона. Экономика города 
достаточно диверсифицирована, здесь есть 
предприятия в области деревообработки, 
добычи и переработки рыбы, производства 
продуктов питания, предприятия сферы 
торговли и услуг и т.д.

В левый нижний сектор с низкими зна-
чениями обоих показателей попали Лешу-
конский, Пинежский и Онежский муни-
ципальные районы. Лешуконский район 
находится вдали от железной дороги и ав-
тодорог с асфальтовым покрытием. Связь 
с областным центром осуществляется воз-
душным путём, а зимой при установлении 
ледовых переправ  – «зимником», основу 
экономики района составляют лесозаготов-
ки, в сельском хозяйстве  – молочно-мяс-
ное животноводство. Основу экономики 
Пинежского района составляют лесозаго-
товки, сельскохозяйственные организации 
занимаются молочно-мясным животновод-
ством. База экономики Онежского райо-
на – лесопромышленный комплекс, кроме 
того в районе для судов с мая по ноябрь 
доступен порт, имеющий лесоэкспортные 
и торговые причалы и связанный с желез-
нодорожной сетью. В онежском сельскохо-
зяйственном производстве заняты рыболо-
вецкие колхозы и фермерские хозяйства, 
на территории района разрешен лицен-
зионный лов ценной промысловой рыбы 
(сёмги) [14, с. 17–19]. 

Цветными стрелками на рис. 2 обозна-
чены возможные пути перехода муниципа-
литетов в правый верхний сектор матрицы, 
характеризующийся относительно высо-
кими значениями показателей социаль-
но-экономического развития. Например, 
красные стрелки, идущие от левого ниж-
него сектора (рис. 2) означают возможно-
сти разработки на муниципальном уровне 
мероприятий стратегической направлен-
ности, позволяющих либо достичь более 
высоких социальных, либо экономических 
показателей. 

Зеленые стрелки также показывают на-
правление для перехода в соответствующий 
сектор, характеризующийся высокими зна-
чениями показателей социально-экономи-
ческого развития.

Так, в случае с такими арктическими 
муниципалитетами Архангельской области, 
как Лешуконский, Пинежский и Онежский 
районы, которые по основным социаль-
но-экономическим показателям находятся 
в ситуации, близкой к кризисной, органам 
муниципальной власти можно рекомендо-
вать акцентировать внимание на развитии 
территорий за счет максимального исполь-
зования их туристического потенциала, 
в том числе охотничьего и рыболовного 
туризма. Важным моментом здесь будет яв-
ляться учет того, что самым перспективным 
направлением такого вида туризма является 
его развитие именно на особо охраняемых 
природных территориях [19].

Отметим, что для всех вышеперечислен-
ных районов характерно наличие особо ох-
раняемых природных территорий. Для Ле-
шуконского района это территории Онского 
государственного природно-биологическо-
го заказника регионального значения, Усть-
Четласского природно-ландшафтного заказ-
ника регионального значения, Шегмасского 
ботанического памятника природы, резер-
вата «Кымский». На территории Пинеж-
ского района имеется Пинежский государ-
ственный заповедник, который насчитывает 
многочисленные карстовые воронки и более 
100 пещер. В Онежском районе мировую 
известность имеет Водлозерский нацио-
нальный парк, которому в 2001 г. решением 
ЮНЕСКО был присвоен статус биосферно-
го заповедника. Также в Онежском районе 
в 2013 г. был создан национальный парк 
«Онежское Поморье» для охраны уникаль-
ных крупных массивов коренных таежных 
лесов, выходящих на морское побережье.

Следует отметить, что для Онежского 
района сегодня актуальна задача развития 
не только любительского, но и промыш-
ленного рыболовства, но, как указано в ра-
боте [20, с. 350], для развития последнего 
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в условиях особо охраняемых природных 
территорий существует множество проблем 
и конфликтов, которые требуют от органов 
власти пристального внимания и решения.

Если муниципалитет присутствует 
в правом нижнем секторе матрицы (рис. 4), 
то для него характерен высокий уровень 
социальной напряженности ввиду низких 
значений реально располагаемых доходов 
на душу населения, что негативно сказы-
вается на отношении населения к действу-
ющей власти в целом. В нашем случае 
в данном секторе вполне логично с уче-
том вышесказанного находится городской 
округ Новодвинск, муниципальным орга-
нам власти которого рекомендуется ини-
циировать деятельность по привлечению 
инвестиций в экономику и её диверсифи-
кации (в том числе за счет развития малого 
и среднего бизнеса) и, конечно, выходить 
на соответствующий уровень взаимодей-
ствия с представителями градообразую-
щего предприятия по решению вопроса 
об обеспечении соответствующего роста 
оплаты труда основного и вспомогательно-
го персонала [21]. 

К числу мероприятий органов власти 
по обеспечению перехода муниципали-
тета из левого верхнего сектора в правый 
верхний сектор матрицы следует отнести: 
содействие обновлению основных произ-
водственных фондов, увеличению объемов 
выпуска товаров (работ, услуг), повышению 
инновационной активности предприятий.

Кроме развития туристического по-
тенциала органам власти следует обратить 
внимание на развитие малого и среднего 
предпринимательства на арктических тер-
риториях. Хотя, как показывают последние 
исследования этой проблематики, «…на ар-
ктических территориях в системе координат 
социально-экономического развития эконо-
мическими драйверами являются крупные 
корпоративные структуры, тогда как мало-
му бизнесу отводится роль локализованно-
го «социального буфера»…» [22, с. 37].

 С учетом вышеизложенного, на наш 
взгляд, усилия органов власти всех уровней 
(федерального, регионального и местного) 
должны быть направлены на закрепление 
за крупными предприятиями, ведущими де-
ятельность на территориях арктических му-
ниципалитетов, повышенной социальной 
нагрузки и в первую очередь: создание но-
вых рабочих мест, трудоустройство местно-
го населения, обеспечение стабильных и вы-
соких доходов трудоспособного населения. 
Ведь предпринимательство на данных тер-
риториях будет развиваться (даже без фи-
нансовой помощи со стороны государства) 
только при наличии стабильных реально 

располагаемых доходов и высокого уровня 
покупательной способности населения.

Отметим, что ряд выводов и пред-
ложений данной работы коррелируется 
с результатами исследований, проведенных 
нашими коллегами по инвестиционной при-
влекательности муниципальных образова-
ний Архангельской области. Так, например, 
у Пинежского и Онежского районов, а также 
у городского округа Новодвинск имеются 
неплохие перспективы для повышения ин-
вестиционной привлекательности. Но, к со-
жалению, Лешуконский район находится 
в списке аутсайдеров по возможным привле-
чениям инвестиций в свою экономику [21, 
с. 177]. Тем не менее, невзирая на проблемы 
и имеющиеся весьма ограниченные ресур-
сы, усилия органов государственной власти 
должны быть направлены на обеспечение 
сбалансированного социально-экономи-
ческого развития арктических территорий 
России в целом и территорий арктических 
муниципалитетов в частности.

Заключение
На основе проведенного анализа дина-

мики показателей, определяющих социаль-
но-экономическое состояние арктических 
муниципальных образований Архангель-
ской области за период с 2010 по 2019 г., 
выявлены особенности и дифференциация 
их развития.

Отличительной особенностью совре-
менного состояния арктических муници-
палитетов является снижение значений 
целого ряда показателей, характеризующих 
уровень социально-экономического разви-
тия арктических муниципалитетов региона. 
Указанное снижение является следствием 
напряженной, а в некоторых случаях кри-
тической ситуации в медицинской, соци-
альной, транспортной и энергетической 
отраслях, а также жилищно-коммуналь-
ном хозяйстве.

Уменьшение количества рабочих мест, 
отсутствие качественной и доступной меди-
цинской помощи, высокая степень износа 
жилищного фонда, отсутствие достаточно-
го количества современного общественно-
го транспорта, износ сетей и оборудования 
в ЖКХ и в энергетической отрасли привели 
к снижению численности населения в му-
ниципальных образованиях АЗРФ. Продол-
жение данной ситуации может привести 
к невосполнимому изменению демографи-
ческой ситуации, по итогу которой судьбой 
большинства арктических муниципальных 
образований Архангельской области может 
стать либо трансформация в вахтовые по-
селки, либо полная потеря численности на-
селения их территорий. 
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На основе анализа данных статистики 
построена матрица позиционирования ар-
ктических муниципальных образований 
Архангельской области по показателям 
«Реально располагаемые доходы на душу 
населения» и «Производство товаров 
и услуг на душу населения», рассмотрены 
возможные пути перехода муниципали-
тетов в правый верхний сектор матрицы, 
характеризующийся относительно высо-
кими значениями показателей социаль-
но-экономического развития. При этом 
матричное позиционирование может быть 
использовано для выявления скрытых сиг-
налов к росту социальной напряженности 
в отдельных муниципалитетах. В каче-
стве рекомендаций органам власти пред-
ложено: в максимальной степени исполь-
зовать туристический потенциал, в том 
числе развивать охотничий и рыболовный 
туризм на особо охраняемых природных 
территориях; оказывать содействие про-
мышленному рыболовству; инициировать 
деятельность по привлечению инвестиций 
в экономику и её диверсификации (в том 
числе за счет развития малого и среднего 
бизнеса); выходить на соответствующий 
уровень взаимодействия с представителя-
ми крупных предприятий по решению со-
циально значимых вопросов (обеспечении 
соответствующего роста оплаты труда пер-
сонала, трудоустройства местного населе-
ния); содействовать обновлению основных 
производственных фондов и увеличению 
объемов выпуска товаров (работ, услуг), 
повышению инновационной активно-
сти предприятий.

Работа выполнена в рамках темы 
ФНИР «Разработка и обоснование систе-
мы показателей для целей моделирования 
сбалансированного социально-экономи-
ческого развития арктических террито-
рий», номер государственной регистрации 
АААА-А19-119020490098-1.
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