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В статье рассматривается термин «предпринимательская активность» с точки зрения индивидуального 
и группового способов ведения бизнеса. Предложено авторское определение индивидуальной предпринима-
тельской активности, под которой понимаются две формы организации бизнеса: самозанятость и индивиду-
альное предпринимательство. На основе данных из официальных источников проведен анализ показателей 
индивидуальной предпринимательской активности населения Российской Федерации в разрезе федераль-
ных округов и субъектов РФ, построены матрицы позиционирования по показателям «Доля индивидуаль-
ных предпринимателей в экономически активном населении страны», «Доля самозанятых физических лиц 
в экономически активном населении страны». Авторами рассмотрена принципиальная схема образования 
форм предпринимательской деятельности до и после введения специального налогового режима «Налог 
на профессиональный доход», предложены возможные сценарии стимулирования предпринимательской ак-
тивности в рамках региональной экономической политики. В ходе исследования авторы пришли к выводу 
о том, что границы коридора, за рамками которого индивидуальный предприниматель должен осуществить 
свой выбор по одному из трех возможных сценариев, являются основным индикатором региональной эко-
номической политики в части индивидуальной предпринимательской активности. В работе также акценти-
руется внимание на практическом отсутствии в федеральных и региональных проектах и программах под-
держки предпринимательства четко сформированных индикаторов, отвечающих за состояние и динамику 
индивидуальной предпринимательской активности.
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Актуальность исследований, посвящен-
ных вопросам предпринимательства, само-
занятости и предпринимательской активно-
сти, объясняется не только теоретическим, 
но и их прикладным значением в условиях 
трансформации и цифровизации современ-
ной экономики, необходимости сбалансиро-
ванного социально-экономического развития 
территорий. Сегодня одним из направлений 
текущей политики нашего государства яв-
ляется активизация предпринимательской 
деятельности населения. Например, нацио-

нальный проект ««Малое и среднее предпри-
нимательство и поддержка индивидуальной 
предпринимательской инициативы» [1] со-
держит пять федеральных проектов «Улуч-
шение условий ведения предприниматель-
ской деятельности», «Расширение доступа 
субъектов МСП к финансовым ресурсам, 
в том числе к льготному финансированию», 
«Акселерация субъектов МСП», «Созда-
ние системы поддержки фермеров и разви-
тие сельской кооперации», «Популяризация 
предпринимательства», названия которых 
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красноречиво свидетельствуют о всесто-
ронней поддержке представителей бизнеса. 
Кроме того, мероприятиями вышеуказанно-
го национального проекта предусмотрено 
совершенствование законодательства РФ, 
в том числе в сфере индивидуального пред-
принимательства и самозанятости.

Предпринимательская активность на-
ходится в сфере интересов не только го-
сударства, но и научного сообщества. 
Сегодня существует множество научных 
подходов к трактовке самого термина 
«предпринимательская активность». Так, 
например, обращаясь к зарубежным иссле-
дованиям, приведем следующее определе-
ние: «… предпринимательская активность 
как проявление индивидуальной или груп-
повой готовности и способности индивида 
использовать существующие или создавать 
новые экономические возможности, вне-
дрять свои идеи и доводить их до рыночного 
воплощения, преодолевая неопределенности 
и другие препятствия [2]. 

В работе российских ученых Т.П. Ску-
фьиной и соавторов под предприниматель-
ский активностью предлагается понимать 
«…комплексный показатель, отражающий 
интенсивность участия в предпринима-
тельской деятельности всех субъектов хо-
зяйствования: домашних хозяйств, бизне-
са, государства, синергетический эффект 
от взаимодействия которых будет опреде-
лять уровень развития и специфику пред-
принимательской деятельности на конкрет-
ной территории» [3, с. 54]. Также в данной 
работе приводится определение, согласно 
которому предпринимательская активность 
бизнеса – это интегральное значение двух 
показателей, первым из которых является 
участие юридических лиц в уставном ка-
питале организаций, а вторым выступает 
создание предпринимательских структур 
в результате процессов выделения, разде-
ления, слияния, поглощения и т.д. [3, с. 58]. 
Однако, на наш взгляд, такая формулировка 
преимущественно отражает коллективную 
предпринимательскую активность. 

С точки зрения индивида под предпри-
нимательской активностью принято пони-
мать экономическую активность человека, 
который инициирует, организует, стабили-
зирует и развивает ту или иную новую фор-
му бизнеса [4, с. 35]. 

Следуя логике «от общего к частно-
му», а также с учетом предпринимаемых 
государством усилий по внедрению и обе-
спечению функционирования института 
самозанятости, мы выделяем понятие «ин-
дивидуальная предпринимательская актив-
ность», под которым предлагаем понимать 
такие формы организации деятельности, 

как: 1) самозанятость – регистрация физи-
ческих лиц, не являющихся индивидуаль-
ными предпринимателями и применяющих 
специальный налоговый режим «Налог 
на профессиональный доход»; 2) индивиду-
альное предпринимательство – регистрация 
физических лиц в установленном законом 
порядке и осуществляющими предприни-
мательскую деятельность без образования 
юридического лица [5].

Исходя из приведенного выше опре-
деления, к показателям индивидуальной 
предпринимательской активности можно 
отнести долю самозанятых физических 
лиц (СЗФЛ) в экономически активном на-
селении, долю индивидуальных предпри-
нимателей (ИП) в экономически активном 
населении, а также долю СЗФЛ и ИП в эко-
номически активном населении территории.

Отметим, что в данном исследовании 
мы не обсуждаем иные формы предпри-
нимательской активности, такие как кол-
лективная, кооперационная и т.д. В статье 
рассматривается лишь индивидуальная 
предпринимательская активность, характе-
ризующая деятельность индивидуальных 
предпринимателей и самозанятых физиче-
ских лиц.

Целью данного исследования является 
анализ индивидуальной предприниматель-
ской активности населения Российской 
Федерации в разрезе федеральных округов 
и субъектов РФ для последующего форми-
рования возможных направлений реализа-
ции региональной экономической политики 
в сфере поддержки предпринимательства 
и самозанятости.

Материалы и методы исследования 
В работе использованы системный 

подход, а также методы сбора и обработ-
ки статистической информации. Теорети-
ческую основу исследования составляют 
работы отечественных и зарубежных ав-
торов, посвященные исследованиям пред-
принимательской активности и методам её 
стимулирования. Рассмотрены различные 
трактовки понятия «предпринимательская 
активность», предложено авторское опре-
деление «индивидуальна предпринима-
тельская активность». Эмпирическую базу 
исследования составляют количественные 
данные, сбор которых произведен автора-
ми из открытых баз данных Федеральной 
службы государственной статистики и Фе-
деральной налоговой службы РФ.

Результаты исследования  
и их обсуждение

Используя данные из официальных 
источников [6, 7] о численности самоза-
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нятых физических лиц, численности ин-
дивидуальных предпринимателей, а также 
о численности экономически активного на-
селения в разрезе субъектов РФ, проведем 
распределение субъектов РФ по показателю 
уровня индивидуальной предприниматель-
ской активности (таблица).

Как видно из таблицы, распределение 
субъектов РФ на основе показателя «Доля 
СЗФЛ и ИП в структуре экономически ак-
тивного населения» по составленной вер-
бальной шкале уровней индивидуальной 
предпринимательской активности (от очень 
высокого до очень низкого) является край-
не неравномерным: большинство субъектов 

РФ смещено в сторону низких градаций. Та-
ким образом, на сегодняшний день низкая 
доля участия индивидуальных субъектов 
бизнеса в функционировании экономики ре-
гионов – скорее правило, чем исключение. 

В результате анализа таких показате-
лей, как доля самозанятых физических лиц 
(СЗФЛ) в экономически активном населе-
нии (ЭАН), доля индивидуальных пред-
принимателей (ИП) в ЭАН, а также доля 
СЗФЛ и ИП в ЭАН, федеральным округам 
РФ нами был присвоен вес по последне-
му из указанных показателей с размеще-
нием их в системе координат «Доля СЗФЛ 
в ЭАН – Доля ИП в ЭАН» (рис. 1).

Распределение субъектов РФ по показателю уровня индивидуальной 
предпринимательской активности

Группа 
субъектов 

РФ

Доля СЗФЛ 
и ИП в ЭАН

Уровень индивиду-
альной предпринима-
тельской активности

Субъекты РФ

I 18,55 и выше очень высокий Краснодарский край, Сахалинская область
II 14,11–18,54 высокий Хабаровский край
III 9,67–14,10 средний Волгоградская область, Нижегородская область, 

Ставропольский край, Ростовская область, Пермский 
край

IV 5,23–9,66 низкий Приморский край, г. Москва, Московская область, 
Республика Татарстан, г. Севастополь, Калужская об-
ласть, г. Санкт-Петербург, Республика Адыгея, Забай-
кальский край, Новосибирская область, Свердловская 
область, Тюменская область, Ненецкий автономный 
округ, Калининградская область, Республика Алтай, 
Ленинградская область, Воронежская область, Респу-
блика Саха (Якутия), Республика Северная Осетия 
(Алания), Республика Калмыкия, Орловская область, 
Чувашская Республика, Республика Карелия.

V 0,79–5,22 очень низкий Самарская область, Рязанская область, Кабардино-
Балкарская Республика, Белгородская область, Хан-
ты-Мансийский автономный округ – Югра, Крас-
ноярский край, Челябинская область, Республика 
Хакассия, Владимирская область, Ямало-Ненецкий 
автономный округ, Брянская область, Республика 
Башкортостан, Вологодская область, Новгородская 
область, Липецкая область, Тульская область, Иркут-
ская область, Костромская область, Курская область, 
Удмуртская Республика, Омская область, Архангель-
ская область, Республика Тыва, Смоленская область, 
Ульяновская область, Ивановская область, Республи-
ка Коми, Томская область, Алтайский край, Тверская 
область, Псковская область, Саратовская область, 
Тамбовская область, Курганская область, Ярослав-
ская область, Республика Бурятия, Мурманская об-
ласть, Республика Мордовия, Республика Марий Эл, 
Еврейская автономная область, Кемеровская область, 
Чеченская республика, Чукотский автономный округ, 
Пензенская область, Республика Крым, Кировская 
область, Оренбургская область, Республика Дагестан, 
Амурская область, Карачаево-Черкесская Республи-
ка, Камчатский край, Магаданская область, Астра-
ханская область.

И с т о ч н и к :  составлено авторами с использованием данных ФНС и Росстата.
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Рис. 1. Позиционирование федеральных округов РФ по показателям «Доля индивидуальных 
предпринимателей в экономически активном населении страны» и «Доля самозанятых  

физических лиц в экономически активном населении страны»

По аналогии с матричным подходом, при-
мененным, например, в работе [8], получив-
шуюся плоскость мы разделили на четыре 
сектора с помощью средних значений показа-
телей осей координат. Отметим, что среднее 
значение доли СЗФЛ в ЭАН по федеральным 
округам РФ составило 1,04 %, а среднее зна-
чение доли ИП в ЭАН – 4,32 %.

В правый верхний сектор с высокими 
значениями доли СЗФЛ в ЭАН и доли ИП 
в ЭАН попали Центральный, Северо-Запад-
ный и Уральский федеральные округа РФ. 
Это вполне соответствует текущей экономи-
ческой ситуации, поскольку концентрация 
экономического роста в России наблюда-
ется в ограниченном числе центров и круп-
ных городов, входящих в состав указанных 
выше федеральных округов. Как указано 
в Стратегии пространственного развития 
РФ, практически половина населения Рос-
сии сосредоточена в 40 крупных и крупней-
ших городских агломерациях [9].

В правом нижнем секторе с высоким 
значением доли ИП в ЭАН и низким значе-
нием доли СЗФЛ в ЭАН оказался Южный 
федеральный округ РФ. Это также вполне 
может быть объяснимо спецификой эко-
номики Южного федерального округа, где 
основная доля предпринимателей сосре-
доточена в таких видах экономической де-
ятельности, как оптовая и розничная тор-

говля и услуги. При этом оборот в данных 
видах деятельности составляет более 74 % 
от оборота по всем видам деятельности 
МСП, а численность занятых в МСП дан-
ных видов деятельности составляет более 
51 % от всех занятых в МСП Южного феде-
рального округа [10, с. 664].

Левый верхний сектор с низким значе-
нием доли ИП в ЭАН и высоким значени-
ем доли СЗФЛ в ЭАН занят Приволжским 
федеральным округом РФ. В левый нижний 
сектор с низкими значениями как доли ИП 
в ЭАН, так и доли СЗФЛ в ЭАН попали Си-
бирский, Дальне-Восточный и Северо-Кав-
казский федеральные округа. При анализе 
этих позиций нельзя исключать влияние 
административного ресурса, наличие не-
формальных связей (в том числе тенево-
го сектора).

Далее мы провели ту же процедуру по-
зиционирования для субъектов РФ (рис. 2) 
используя соответствующие обозначения 
уровней показателей для секторов матри-
цы «Низкий – Низкий», «Низкий – Вы-
сокий», «Высокий – Высокий», «Высо-
кий – Низкий». Отметим, что при анализе 
позиционирования субъектов РФ (так же, 
как и федеральных округов) мы заведомо 
не используем оценочную шкалу «хорошо – 
плохо», поскольку попадание того или ино-
го региона в сектор матрицы может означать 
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лишь выбор определенного направления 
региональной политики, способствующего 
росту индивидуальной предприниматель-
ской активности населения. 

Как показывает анализ рис. 2, самым 
многочисленным по количеству попав-
ших в него субъектов РФ является сектор 
«Низкий – Низкий» (с низкими значени-
ями как доли ИП, так и доли СЗФЛ в эко-
номически активном населении страны) – 
51 субъект.

Сектор «Высокий – Низкий» содержит 
8 субъектов РФ, в сектор «Низкий – Высо-

кий» вошли 14 субъектов РФ, сектор «Вы-
сокий – Высокий» характеризуется наличи-
ем 11 субъектов РФ. 

Отметим, что синие стрелки, идущие 
от сектора «Низкий – Низкий» (рис. 2), 
означают возможности разработки на ре-
гиональном уровне мотивированного ре-
шения о направлении движения. Безус-
ловно, принятие такого решения должно 
исходить из особенностей субъекта РФ 
и предполагает разработку региональных 
документов поддержки бизнеса, различ-
ных программ, «дорожных карт» и т.д.  

Рис. 2. Позиционирование субъектов РФ в координатах «Доля индивидуальных предпринимателей 
в экономически активном населении страны – Доля самозанятых физических лиц  

в экономически активном населении страны»
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Концентрация большинства субъектов РФ 
в секторе «Низкий – Низкий» свидетель-
ствует о том, что на региональном уровне 
сегодня зачастую отсутствуют адекватные 
установки и уж тем более конструктивные 
схемы, позволяющие эффективно сфор-
мировать и в последующем поддерживать 
тренд на повышение именно индивидуаль-
ной предпринимательской активности в лю-
бых ее проявлениях. Если говорить образно, 
то маятник региональной экономической 
политики при определенных установках 
может и должен «качнуться влево» (рис. 3). 

Комментарии к ситуации, изложенной 
на схеме (рис. 3), могут быть следующими. 
Государство, введя в правовое поле и эко-
номическое пространство такую новую ка-
тегорию хозяйствующих субъектов, как са-
мозанятые граждане, фактически перевело 
предпринимательскую двухполюсную си-
стему из бинарного и вполне устойчивого 
равновесного (рис. 4, а) в неустойчивое со-
стояние (рис. 4, б). При этом категория ИП 
оказалась в достаточно размытом диапазоне 
между СЗФЛ и ЮЛ, обретя непростое право 
выбора, к какому же из этих полюсов все же 
следует ей в дальнейшем тяготеть. Конеч-
но, из этого совсем не следует, что уже зав-
тра все индивидуальные предприниматели 
побегут создавать предприятия как ЮЛ 
или поголовно запишутся в самозанятые. 
Для них все же существует некий коридор 
со «смягчающим» эффектом, позволяющий 
в течение некоторого времени оставаться 
в прежнем состоянии, уклоняясь от выбора 
одного из полюсов. Насколько долго ИП мо-
гут находиться в этом коридоре, опять же за-

висит от принимаемых государством реше-
ний, в том числе на региональном уровне.

Исходя из изложенного выше, можно 
констатировать то, что границы коридора, 
за рамками которого индивидуальный пред-
приниматель должен осуществить свой 
выбор по одному из трех возможных сце-
нариев (рис. 5), и есть основной индикатор 
региональной политики в части индивиду-
альной предпринимательской активности.

Следующим шагом после выбора на-
правления региональной экономической по-
литики является решение вопроса распре-
деления имеющихся на уровне субъекта РФ 
ресурсов (административных, земельных, 
имущественных, налоговых, финансовых 
и пр.). При этом разрабатываемые на регио-
нальном уровне проектные и программные 
решения должны адекватно коррелировать-
ся с текущей и прогнозной демографиче-
ской ситуацией, а также с миграционными 
тенденциями в этих субъектах РФ, особенно 
в части имеющегося и потенциального ре-
сурсов экономически активного населения. 

Следует отметить, что современная 
демографическая ситуация в нашей стра-
не не дает оснований для ожидания ро-
ста занятости в сфере малого и среднего 
предпринимательства (МСП) за счет уве-
личения численности трудоспособного на-
селения. Кроме того, необходимо учитывать, 
что занятые в сфере МСП нередко уже име-
ют основное место работы на предприятиях 
и в организациях, не являющихся субъекта-
ми малого и среднего бизнеса, покидать эти 
места работы не планируют, а сферу МСП 
рассматривают лишь как дополнительный 

Рис. 3. Направления государственной экономической политики по стимулированию 
предпринимательской активности
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Рис. 4. Принципиальная схема образования форм предпринимательской деятельности  
а) до введения специального налогового режима «Налог на профессиональный доход»,  

б) после введения специального налогового режима «Налог на профессиональный доход»

Рис. 5. Возможные сценарии стимулирования предпринимательской активности  
в рамках региональной экономической политики

источник дохода [11, с. 196]. К тому же де-
мографическая картина, как и направления 
межрегиональных миграционных потоков, 
существенно различаются в разрезе субъек-
тов РФ.

Как уже было отмечено в работе [12, 
с. 38], по результатам мониторинга сферы 
малого и среднего предпринимательства 
государство периодически предпринима-
ет попытки принятия адекватных управ-
ленческих решений в ней, основываясь 
на методах проектного управления, форми-

руя такую управленческую парадигму, в ко-
торой экономические аспекты превалируют 
над социальными. Однако в некоторых рос-
сийских регионах (территориально удален-
ных от центра, характеризующихся низкой 
плотностью населения, низким уровнем 
развития транспортной и социальной ин-
фраструктуры) малому бизнесу отводится 
роль «социального буфера», что приводит 
к необходимости трансформации как регио-
нальной экономической политики, так и са-
мой управленческой парадигмы [12, с. 49]. 
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Сегодня основными направлениями 
реализации региональной экономической 
политики в сфере поддержки институтов 
предпринимательства являются: 

- льготное банковское кредитование 
до 2024 г.;

- предоставление микрозаймов до 5 млн  
руб. на срок до 3 лет;

- льготы при участии в госзакупках;
- предоставление доступа к сбытовым 

площадкам, образовательным и информа-
ционным платформам посредством единой 
системы идентификации и аутентификации 
(ЕСИА);

- консультационная, образовательная, 
имущественная поддержка предпринимате-
лей через центры «Мой бизнес»;

- поддержка экспортно ориентирован-
ных субъектов МСП;

- предоставление грантов малым ин-
новационным предприятиям – субъектам 
МСП на разработку и создание производ-
ства инновационной продукции, а также 
на осуществление НИОКР, в том числе 
в сфере спорта, городской среды, экологии, 
социального предпринимательства [13]. 

Отметим, что с точки зрения простран-
ственного развития отдельных макрорегио-
нов государством также предлагаются меры 
поддержки для субъектов малого и среднего 
бизнеса. Так, например, для резидентов Ар-
ктической зоны РФ предусмотрено предо-
ставление льгот по налогам; возмещение 
части расходов по уплате страховых взно-
сов в государственные внебюджетные фон-
ды; предоставление земельных участков 
и расположенных на них объектов недви-
жимости, находящихся в государственной 
или муниципальной собственности; при-
менение таможенной процедуры свободной 
таможенной зоны и т.д. [14].

Даже невооруженным глазом видно, 
что предлагаемый на государственном 
уровне перечень направлений и мер под-
держки не акцентирует явно свое внимание 
именно на индивидуальной предпринима-
тельской активности. Если же вникнуть 
в соответствующие федеральные и регио-
нальные проекты и программы поддерж-
ки предпринимательства более детально, 
то и там мы не найдем четко сформиро-
ванных индикаторов, отвечающих за со-
стояние и динамику индивидуальной пред-
принимательской активности. Наверное, 
скорее исключением, чем правилом здесь 
будет то, что пунктом 4. ст. 14.1 ФЗ-209 [5] 
предусмотрена возможность оказания под-
держки физическим лицам, применяющим 
специальный налоговый режим, за счет 
средств бюджетов субъектов Российской 
Федерации и местных бюджетов. 

Заключение

В исследовании рассмотрены некото-
рые научные подходы к трактовке термина 
«предпринимательская активность» с по-
зиции создания бизнеса индивидуальным 
и групповым способом. Предложено автор-
ское определение индивидуальной пред-
принимательской активности, под кото-
рой понимаются две формы организации 
бизнеса: самозанятость и индивидуаль-
ное предпринимательство.

На основе данных из официальных ис-
точников проведен анализ показателей ин-
дивидуальной предпринимательской актив-
ности населения Российской Федерации 
в разрезе федеральных округов и субъектов 
РФ, построены матрицы позиционирова-
ния по показателям «Доля индивидуальных 
предпринимателей в экономически актив-
ном населении страны», «Доля самозаня-
тых физических лиц в экономически актив-
ном населении страны».

Авторами рассмотрена принципиальная 
схема форм предпринимательской деятель-
ности до и после введения специального 
налогового режима «Налог на профессио-
нальный доход», предложены возможные 
сценарии стимулирования предпринима-
тельской активности в рамках региональ-
ной экономической политики. Установлено, 
что границы коридора, за рамками которого 
индивидуальный предприниматель должен 
осуществить свой выбор по одному из трех 
возможных сценариев, являются основ-
ным индикатором региональной политики 
в части индивидуальной предприниматель-
ской активности.

В текущих условиях государством 
сформирован внушительный перечень 
направлений и мер поддержки индиви-
дуальных предпринимателей и юриди-
ческих лиц, относящихся к субъектам 
малого и среднего предпринимательства, 
в то время как для самозанятых граждан 
эти меры на практике зачастую ограни-
чиваются выдачей микрозаймов на льгот-
ных условиях. Выявлена проблема от-
сутствия в федеральных и региональных 
проектах и программах поддержки пред-
принимательства четко сформированных 
индикаторов, отвечающих за состояние 
и динамику индивидуальной предприни-
мательской активности.

Работа выполнена в рамках темы 
ФНИР «Разработка и обоснование систе-
мы показателей для целей моделирования 
сбалансированного социально-экономи-
ческого развития арктических террито-
рий», номер государственной регистрации 
АААА-А19-119020490098-1.
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