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Личные подсобные хозяйства вносят значительный вклад в производство сельскохозяйственной про-
дукции в нашей стране. Необходимость их развития обусловлена важной ролью в поддержании уровня жиз-
ни и продовольственной безопасности сельского населения. Целью данного исследования является опреде-
ление подходов к участию личных подсобных хозяйств в системе сельскохозяйственной потребительской 
кооперации с учетом непредпринимательского характера их деятельности. Выявлено, что личные подсобные 
хозяйства преобладают в структуре вновь принятых членов как снабженческо-сбытовых, так и перерабаты-
вающих кооперативов. Наиболее востребованными направлениями объединения являются снабженческо-
сбытовая и молочная перерабатывающая кооперация. Результаты проведенного опроса показали, что личные 
подсобные хозяйства, осуществляющие реализацию продукции на продуктовых рынках, по сути, являются 
субъектами предпринимательской деятельности. Производство в них характеризуется низким уровнем спе-
циализации и значительной долей товарной продукции. Несмотря на малую вовлеченность хозяйств насе-
ления в систему кооперации, неформальные кооперативные связи в данном секторе экономики достаточно 
развиты, прежде всего в сфере аренды сельскохозяйственной техники и транспорта, в меньшей степени 
в сфере совместной закупки ресурсов и сбыта продукции. Предложен подход к участию личных подсобных 
хозяйств в системе сельскохозяйственной потребительской кооперации с учетом характера их деятельности. 
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Личные подсобные хозяйства насе-
ления (или домашние хозяйства) явля-
ются предметом научных исследований 
как отечественных, так и зарубежных уче-
ных. С юридической точки зрения статус 
личных подсобных хозяйств в нашей стране 
отличается от статуса крестьянских (фер-
мерских) хозяйств, что оказывает влияние 
на экономические аспекты их хозяйственной 
деятельности [1, 2]. Согласно Федерально-
му закону «О личном подсобном хозяйстве» 
от 07.07.2003 № 112-ФЗ осуществляемая та-
ким хозяйством деятельность по производ-

ству и переработке сельскохозяйственной 
продукции не является предприниматель-
ской, то есть не должна быть направлена 
на систематическое извлечение прибыли [3]. 
Личное подсобное хозяйство не может ис-
пользовать труд наемных работников, уста-
новлены ограничения площади земельного 
участка, используемого для ведения дея-
тельности. Справедливой мерой поддержки 
является то, что домохозяйства могут реали-
зовать излишки своей продукции без уплаты 
налога. Но именно освобождение от нало-
гообложения дохода от реализации продук-
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ции, произведенной личными подсобными 
хозяйствами, часто является причиной того, 
что под прикрытием личного подсобного 
хозяйства фактически осуществляется неза-
конная предпринимательская деятельность. 
Этому способствует отсутствие в законе 
ограничений по объемам производимой лич-
ным подсобным хозяйством продукции [4]. 
В практике других стран домашние хозяй-
ства, реализующие свою продукцию, фак-
тически относятся к мелким фермерским 
хозяйствам [5], что исключает неоднознач-
ность определения их статуса. 

Вне зависимости от уровня коммерциа-
лизации деятельности в качестве основных 
функций домашних хозяйств можно выде-
лить следующие: повышение доступности 
продовольствия для сельских жителей и обе-
спечение продовольственной безопасности; 
сохранение сельских традиций и сельского 
образа жизни, поддержание многоукладно-
сти в сельском хозяйстве [6, 7]. Доля продук-
ции, производимой хозяйствами населения, 
в общей стоимости продукции сельского 
хозяйства увеличивалась с 26,4 % в 1990 г. 
до 57,3 % в 1998 г., затем тенденция перело-
милась, и в 2020 г. этот показатель вновь со-
ставил 26,5 %. В условиях высокого уровня 
бедности личные подсобные хозяйства часто 
выступают основой поддержания благосо-
стояния сельских жителей. Необходимость их 
сохранения и развития становится особенно 
актуальной в периоды кризисов в экономике. 
И одним из инструментов такой поддержки 
являются сельскохозяйственные потреби-
тельские кооперативы. Сельскохозяйствен-
ные кооперативы ориентированы на разви-
тие малых товаропроизводителей и, прежде 
всего, фермерских хозяйств. На практике 
личные подсобные хозяйства являются часто 
преобладающими в структуре членов коопе-
ративов. По данным Министерства сельско-
го хозяйства Пензенской области, членская 
база действующих в регионе кооперативов 
почти на 83 % состоит из личных подсоб-
ных хозяйств. Но хозяйства населения ха-
рактеризуются высокой неоднородностью 
с точки зрения материально-технической 
обеспеченности, наличия земельных угодий 
и скота, масштабов деятельности. Так, на-
пример, по результатам Всероссийской сель-
скохозяйственной переписи 2016 г., из числа 
хозяйств, имевших крупный рогатый скот, 
46,8 % хозяйств имели одну-две головы ско-
та, 7,1 % хозяйств  – более десяти голов [8]. 
Поэтому, рассматривая личные подсобные 
хозяйства как социально-экономическую 
базу развития сельскохозяйственной потре-
бительской кооперации, следует их диффе-
ренцировать с учетом объективно существу-
ющих различий. Кооперативы могут быть 

платформой для трансформации личных 
подсобных хозяйств в малые фермерские 
хозяйства [9], но само участие хозяйств на-
селения в деятельности кооперативов в опре-
деленных случаях противоречит требованию 
о непредпринимательском характере их дея-
тельности. Например, вступление личного 
подсобного хозяйства в перерабатывающий 
кооператив предполагает, что оно системати-
чески будет поставлять продукцию на пере-
работку с целью последующей реализации. 
Сложилась достаточно неоднозначная ситу-
ация. Государство реализует комплекс мер 
поддержки кооперативов и фермерских хо-
зяйств, побуждая фермеров к вступлению 
в кооператив (участие фермеров в деятельно-
сти кооператива учитывается в конкурсном 
отборе на получение гранта), а на личные 
подсобные хозяйства поддержка не распро-
страняется. Но именно хозяйства населения 
выступают основой членской базы коопера-
тивов. В связи с этим актуальным направле-
нием научных исследований, на наш взгляд, 
является идентификация места личных под-
собных хозяйств в системе сельскохозяй-
ственной потребительской кооперации. 

Целью данного исследования является 
выявление приоритетных направлений раз-
вития сельскохозяйственной потребитель-
ской кооперации с участием личных под-
собных хозяйств. 

Материалы и методы исследования
В рамках исследования с целью анализа 

участия личных подсобных хозяйств в де-
ятельности кооперативов были рассмотре-
ны статистические данные, размещенные 
в ЕМИСС, характеризующие вступление 
личных подсобных хозяйств в перерабаты-
вающие и снабженческо-сбытовые сельско-
хозяйственные потребительские кооперати-
вы в 2019–2020 гг. Указанные данные были 
сгруппированы по видам деятельности 
кооперативов, проведено сравнение с ана-
логичными данными по прочим субъектам 
малого и среднего бизнеса (юридические 
лица, фермерские хозяйства, индивидуаль-
ные предприниматели). Для оценки основ-
ных параметров деятельности личных под-
собных хозяйств и выявления возможных 
направлений их кооперации проведен опрос 
личных подсобных хозяйств, осуществляю-
щих торговлю на продуктовых фермерских 
рынках в г. Пензе. Всего было опрошено 
37 глав личных подсобных хозяйств. Опрос 
проводился в форме полуструктурирован-
ного интервью. Для оценки полученных 
количественных данных использовались 
показатели структуры, описательный и ло-
гический анализ проводился для качествен-
ных данных. Вопросы интервью были 
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разбиты на блоки: характеристика имуще-
ственного положения хозяйства; специали-
зация производства; характеристика сбыта 
продукции; участие личных подсобных 
хозяйств в деятельности сельскохозяй-
ственных потребительских кооперативов; 
направления неформальной кооперации 
личных подсобных хозяйств (сферы сотруд-
ничества с другими сельскохозяйственными 
товаропроизводителями). Интерпретируя 
результаты проведенного опроса, следует 
учитывать, что они отражают характеристи-
ки деятельности наиболее активной части 
личных подсобных хозяйств, реализующих 
значительную часть своей продукции.

Результаты исследования  
и их обсуждение

В табл. 1 представлены данные, харак-
теризующие вступление личных подсобных 
хозяйств и прочих субъектов малого и сред-
него предпринимательства в кооперативы 
в 2019–2020 гг.

Из табл. 1 видно, что основной прирост 
численности членов рассматриваемых по-
требительских кооперативов был обеспечен 
за счет личных подсобных хозяйств населе-
ния. На их долю приходится около 88 % при-
роста членской базы. Распределение новых 
членов между перерабатывающими и снаб-
женческо-сбытовыми кооперативами харак-
теризуется в 2019 г. существенным преоб-
ладанием последних. Личных подсобных 

хозяйств в снабженческо-сбытовые коопе-
ративы вступило в 2,5 раза больше, чем в пе-
рерабатывающие. Других субъектов малого 
и среднего предпринимательства (МСП)  – 
почти в 2,9 раза больше. Но в 2020 г. данные 
показатели поменялись. Если по личным 
подсобным хозяйствам также сохранился 
приоритет в пользу снабженческо-сбыто-
вых кооперативов (но разница существенно 
сократилась и составила 42 %), то по субъ-
ектам МСП больший прирост численности 
уже отмечается в перерабатывающих коопе-
ративах – на 30 %. Но причина таких изме-
нений не столько в росте востребованности 
перерабатывающей кооперации (в данные 
кооперативы было принято в 2020 г. на 11 % 
больше членов, чем в 2019 г.), сколько в со-
кращении динамики развития снабженче-
ско-сбытовых кооперативов (в 2020 г. в них 
вступило почти на 43 % меньше членов, чем 
годом ранее). Анализ структуры распреде-
ления вновь вступивших членов по видам 
деятельности перерабатывающих коопера-
тивов показывает, что наиболее востребо-
ванным направлением объединения личных 
подсобных хозяйств являются молочные ко-
оперативы, второе место занимают коопера-
тивы по переработке мяса. С другими субъ-
ектами МСП ситуация обратная: более 54 % 
новых членов вступили в 2019 г. в мясные 
перерабатывающие кооперативы. Но вос-
требованность по данной группе молочных 
кооперативов увеличивается к 2020 г. 

Таблица 1 
Группировка принятых в сельскохозяйственные потребительские  

кооперативы членов в РФ, 2019–2020 гг.*

Показатели 2019 г. 2020 г.
Субъекты 

МСП
ЛПХ Субъекты 

МСП
ЛПХ

Численность принятых членов перерабатывающих сельскохозяй-
ственных потребительских кооперативов всего, ед.

382 3055 576 3262

в том числе по видам деятельности:
переработка и консервирование мяса и мясной пищевой продукции

207 1285 248 1053

доля, % к итогу 54,19 42,06 43,06 32,28
переработка и консервирование фруктов и овощей 23 92 49 382
доля, % к итогу 6,02 3,01 8,51 11,71
производство молочной продукции 106 1575 230 1719
доля, % к итогу 27,75 51,55 39,93 52,70
производство продуктов мукомольной и крупяной промышленно-
сти, крахмала и крахмалосодержащих продуктов

18 31 11 10

доля, % к итогу 4,71 1,01 1,91 0,31
производство готовых кормов для животных 11 33 12 32
доля, % к итогу 2,88 1,08 2,08 0,98
прочие виды деятельности 17 39 26 66
доля, % к итогу 4,45 1,28 4,51 2,02
Численность принятых членов снабженческо-сбытовых сельско-
хозяйственных потребительских кооперативов, ед.

1097 7770 443 4642

* Составлено и рассчитано авторами на основе данных ЕМИСС.
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С целью выявления ключевых харак-
теристик, определяющих потенциал во-
влечения личных подсобных хозяйств 
в кооперацию, мы провели опрос среди тех 
хозяйств, которые реализуют произведен-
ную продукцию на рынке, то есть с высо-
кой долей вероятности являются доста-
точно крупными и производят продукцию 
не только для собственного потребления. 
Из опрошенных 37 хозяйств почти поло-
вина, 45,9 %, это хозяйства, действующие 
не более шести лет, 32,4 % хозяйств функ-
ционируют от 7 до 13 лет, 5 хозяйств созда-
ны 30 лет назад. На вопрос об используемой 
площади земельных угодий ответили 34 хо-
зяйства, из них 88 % указали, что располага-
ют земельным участком от 0,2 га до 2,5 га, 
то есть в пределах максимально разрешен-
ной законом для ЛПХ площади. Одно хо-
зяйство арендует 26 га земли, что является 
недопустимым для личного подсобного хо-
зяйства. Выявлены отклонения от законо-
дательных норм и в части использования 
труда наемных работников. Пятеро респон-
дентов (13,5 % от опрошенных) указали 
на то, что используют труд наемных работ-
ников. Всего же 13,5 % хозяйств объединяют 
не более 3 работников, 51,3 % – от 4 до 7 ра-
ботников. На основании данных критери-
ев можно предположить, что опрошенные 
личные подсобные хозяйства фактически 
осуществляют предпринимательскую дея-
тельность и по своей экономической сути 
больше соответствуют фермерским хозяй-
ствам. Характеристику имущественного 
состояния опрошенных личных подсобных 
хозяйств в исследуемой совокупности пред-
ставим в табл. 2. 

Из табл. 2 видно, что личные подсобные 
хозяйства в исследуемой совокупности ха-
рактеризуются достаточно высоким уровнем 
обеспеченности помещениями, необходимы-
ми для содержания животных, хранения го-
товой продукции и материалов. Но при этом 
обеспеченность сельскохозяйственной тех-
никой и оборудованием оценивают как хоро-
шую только около 30 % респондентов. Доля 
хозяйств, получающих положительные фи-
нансовые результаты от своей деятельно-
сти, преобладает, при этом какой-либо вза-
имосвязи между сроком функционирования 
хозяйства и его финансовыми результатами 
не было выявлено. Почти 65 % хозяйств 
использовали заемное финансирование, 
чаще всего для приобретения оборудования 
и инвентаря, строительства и ремонта хозяй-
ственных помещений.

Оценка уровня специализации исследу-
емых личных подсобных хозяйств показала, 
что только пять из них являются узкоспеци-
ализированными: два пчеловодческих хо-
зяйства, два мясных птицеводческих и одно 
молочное. Большинство респондентов спе-
циализируется на производстве 3–5 видов 
продукции, преобладают смешанные рас-
тениеводческие и животноводческие хозяй-
ства. Наиболее распространенными видами 
продукции являются: овощи  – производят 
48,6 % хозяйств, картофель  – 51,3 %, мясо 
свиней – 43,2 %, зерновые культуры – 40,5 %, 
мясо птицы  – 40,5 %, молоко коровье  – 
35,1 %, мясо КРС  – 32,4 %. Отсутствие уз-
кой специализации часто обусловлено тем, 
что хозяйства, выращивающие скот или пти-
цу, стремятся в определенной степени сфор-
мировать собственную кормовую базу.

Таблица 2 
Имущественная характеристика личных подсобных хозяйств, участвующих в опросе*

Показатели Доля хозяйств, характери-
зующихся соответствую-

щим признаком, в % от ис-
следуемой совокупности

Наличие в собственности помещений для содержания животных 91,9
Наличие складов для продукции и материалов 89,2
Наличие помещений для хранения сельскохозяйственной техники 67,5
Обеспеченность хозяйства необходимой сельскохозяйственной техникой 
и оборудованием оценивается:
неудовлетворительно
удовлетворительно
хорошо

8,1
62,2
29,7

Финансовые результаты деятельности хозяйства оцениваются как:
положительные
отрицательные
не определились с ответом

73,0
21,6
5,4

Для финансирования деятельности используются заемные средства 64,9
* Составлено авторами по результатам проведенного опроса личных подсобных хозяйств.
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В табл. 3 представим данные, характе-
ризующие сбыт продукции в исследуемой 
совокупности личных подсобных хозяйств.

Представленные в табл. 3 данные пока-
зывают, что уровень товарности продукции 
в рассматриваемых хозяйствах достаточно 
высокий, более половины произведенной 
продукции реализуют почти 95 % хозяйств. 
Поскольку опрос проводился на рынках, 
ожидаемо данный канал сбыта продукции 
преобладает. Но хозяйства также осущест-
вляют реализацию продукции посредникам 
(в том числе сдают продукцию в розничные 
фермерские магазины) и перерабатывающим 
предприятиям. Причем те хозяйства, кото-
рые используют указанные каналы сбыта, 
характеризуют их как достаточно выгодные. 
Только чуть более 30 % респондентов отме-
тили наличие каких-либо проблем со сбытом 
продукции. При этом 89,2 % хозяйств сооб-
щили о том, что реализация продукции пре-
имущественно основывается на устойчивых 
деловых связях, продукция реализуется по-
стоянным клиентам. Большинство хозяйств 
(81,2 %) отметили, что оценивают уровень 
удовлетворенности клиентов качеством про-
изводимой продукции. Личные подсобные 
хозяйства проводят достаточно активную 
сбытовую политику: продукция реализуется 
в соседних населенных пунктах и даже в со-

седних регионах; 94,6 % хозяйств использу-
ют для реализации продукции собственный 
транспорт; 40,5 % хозяйств реализуют про-
дукцию на расстоянии более 100 км от соб-
ственного населенного пункта. 

Ни одно из опрошенных личных под-
собных хозяйств не является членом сель-
скохозяйственного потребительского коо-
ператива. Но при этом 70,3 % респондентов 
ответили, что в рамках хозяйственной де-
ятельности взаимодействуют с другими 
сельскохозяйственными товаропроизводи-
телями: преимущественно с сельскохозяй-
ственными организациями (45,9 %); с дру-
гими личными подсобными хозяйствами 
(32,4 %); в меньшей степени с фермерски-
ми хозяйствами (10,8 %). Основными на-
правлениями сотрудничества являются: 
аренда у других производителей сельско-
хозяйственной техники, оборудования, 
транспортных средств, помещений (40,5 % 
опрошенных хозяйств); предоставление 
в аренду другими производителям указан-
ных активов (10,8 %); совместное исполь-
зование техники, оборудования, транспорт-
ных средств (8,1 %); совместная закупка 
кормов, удобрений, средств защиты расте-
ний или семян (18,9 %); совместный сбыт 
продукции (13,5 %, совместно реализуются 
зерно, молоко, овощи и картофель). 

Таблица 3 
Показатели, характеризующие сбыт продукции личных подсобных хозяйств, 

участвующих в опросе*

Показатели Доля хозяйств, характери-
зующихся соответствую-

щим признаком, в % от ис-
следуемой совокупности

Хозяйство реализует:
более 90 % производимой продукции
более 70 % производимой продукции
более 50 % производимой продукции
менее 50 % производимой продукции

56,7
24,3
13,6
5,4

Хозяйство перерабатывает произведенную продукцию 16,2
Хозяйство использует следующие каналы сбыта продукции:
собственные торговые точки в магазинах и на рынках
реализация в своем населенном пункте
реализация в близлежащих населенных пунктах
реализация в другом регионе
реализация продукции перерабатывающим предприятиям
реализация продукции посредникам

73,0
67,6
40,5
16,2
10,8
29,7

Наиболее выгодными каналами сбыта продукции являются:
собственные торговые точки в магазинах и на рынках
реализация продукции перерабатывающим предприятиям
реализация продукции посредникам

67,6
10,8
29,7

Проблемы со сбытом продукции:
являются существенными 
отсутствуют или не являются значимыми

32,4
67,6

*Составлено авторами по результатам проведенного опроса личных подсобных хозяйств.
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Заключение

Проведенный анализ подтверждает вы-
вод о том, что личные подсобные хозяйства 
являются социально-экономической базой 
сельскохозяйственной потребительской 
кооперации. Субъекты малого и среднего 
бизнеса, представленные юридическими 
лицами, фермерскими хозяйствами и инди-
видуальными предпринимателями, количе-
ственно составляют менее 20 % членской 
базы кооперативов. Но при этом очевидна 
и крайне низкая вовлеченность малых сель-
скохозяйственных товаропроизводителей 
в кооперацию. Деятельность кооператива 
может быть эффективной только в услови-
ях ее достаточно существенных масшта-
бов. Применительно к сбытовой или пере-
рабатывающей кооперации данный факт 
определяет необходимость активного уча-
стия членов кооператива в поставках про-
дукции для соответственно сбыта и (или) 
переработки продукции. То есть в данном 
случае личные подсобные хозяйства, высту-
пающие пайщиками, должны вести актив-
ную предпринимательскую деятельность, 
что противоречит их юридическому статусу. 
Результаты проведенного опроса активной 
части личных подсобных хозяйств позво-
ляют сделать вывод о том, что их деятель-
ность в большом числе случаев фактически 
следует рассматривать как тождественную 
деятельности фермерских хозяйств и инди-
видуальных предпринимателей. Несмотря 
на низкую вовлеченность в формальную 
кооперацию, потребность в сотрудничестве 
малых сельскохозяйственных товаропроиз-
водителей между собой и с другими субъек-
тами рынка объективно существует. Но лич-
ные подсобные хозяйства в большинстве 
случаев не видят выгод от формализации 
таких отношений в рамках кооператива. 
Рассматривая перспективы развития коопе-
рации на базе личных подсобных хозяйств, 
на наш взгляд, следует их разделить на две 
категории. Первая категория  – это хозяй-
ства, преимущественно осуществляющие 
производство продукции для собственного 
потребления, вторая категория – это личные 
подсобные хозяйства, осуществляющие 
фактически предпринимательскую деятель-
ность. Сельскохозяйственные потребитель-
ские кооперативы, деятельность которых 
направлена на минимизацию издержек то-
варопроизводителей (это снабженческие 
и обслуживающие кооперативы), могут раз-
виваться на основе объединения хозяйств 
обеих выделенных категорий. Для сбыто-
вых и перерабатывающих сельскохозяй-
ственных потребительских кооперативов, 
на наш взгляд, целесообразно исключить 

членство личных подсобных хозяйств 
или ограничить их долю в общей структу-
ре пайщиков. Роль сельскохозяйственных 
потребительских кооперативов в развитии 
личных подсобных хозяйств должна опре-
деляться следующей логикой: снабженче-
ские и обслуживающие кооперативы спо-
собствуют минимизации расходов членов 
на необходимые ресурсы и проведение 
сельскохозяйственных работ, поддерживая 
самообеспеченность домашних хозяйств 
продовольствием, распространяя опыт со-
трудничества и пропагандируя ценности 
кооперации, развивая потенциал хозяйств 
для последующей предпринимательской 
деятельности; сбытовые и перерабатываю-
щие кооперативы объединяют фермерские 
хозяйства, «выращенные» из личных под-
собных хозяйств. Данный подход позволит 
уменьшить число лжекооперативов, может 
быть дополнительным стимулом для пред-
принимательских личных подсобных хо-
зяйств к легализации своей деятельности. 

Исследование выполнено при финансо-
вой поддержке РФФИ в рамках научного 
проекта № 20-010-00987. 
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