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Существующая на сегодняшний день нестабильность как в мировой, так и в российской экономике 
обусловливает необходимость разработки новых способов получения оперативной информации для оценки 
субъекта управления и определения необходимого на него воздействия. В статье предлагается метод оцен-
ки социально-экономического потенциала на основе фондоотдачи. Для его использования были разработа-
ны специальная группировка видов экономической деятельности и методика определения рекомендуемых 
пороговых значений. Апробация методики проводится на данных, полученных для регионов российского 
Севера и Арктики как имеющих большое количество задействования основных фондов в своей экономике 
и являющихся наиболее показательными при применении оценки с помощью фондоотдачи. В результате 
проведенных расчетов подтверждена эффективность применения показателя фондоотдачи во вспомога-
тельной роли. Показатель демонстрирует возможность гибкой настройки параметров оценки и позволяет 
получать различную необходимую информацию в зависимости от поставленной задачи, но требует внима-
тельности при интерпретации результатов. Также были даны рекомендации по использованию имеющегося 
потенциала развития регионов российского Севера и Арктики, как предполагающие развитие традиционных 
производств, так и опирающиеся на современные тенденции перехода к цифровой экономике. 
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The current instability in both the global and Russian economies determine the need to develop new ways 
to obtain operational information to assess the subject of management and determine the necessary impact on 
it. The article proposes a method for assessing socio-economic potential based on the capital productivity. For 
its use, a special grouping of economic activities and a methodology for determining recommended thresholds 
have been developed. The approbation of the methodology is carried out on the data obtained for the regions of 
the Russian North and the Arctic as having a large number of fixed assets in their economy and being the most 
indicative when applying the assessment with the help of capital productivity. As a result of the calculations carried 
out, the effectiveness of using the capital productivity indicator in a supporting role was confirmed. The indicator 
demonstrates the possibility of flexible adjustment of evaluation parameters, allows you to obtain various necessary 
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Текущее состояние мировой экономи-
ческой системы можно характеризовать 
как нестабильное: с одной стороны, про-
должающаяся уже больше года панде-
мия COVID-19, окончание и последствия 
которой все еще сложно предсказать [1], 
с другой – растущая напряженность в свя-
зи с политическим и экономическим про-
тивостоянием различных сил как внутри 
различных стран, так и на международном 
уровне [2]. В случае с Российской Федера-
цией некоторые политики и ученые говорят 

о возвращении уровня международной на-
пряженности до уровня «холодной войны» 
второй половины прошлого века [3]. Понят-
но, что в таких условиях, когда строить про-
гнозы по экономическому состоянию даже 
на краткосрочный период весьма сложно, 
управляющие органы сталкиваются со зна-
чительными проблемами при формирова-
нии стратегии развития. При этом данная 
проблема затрагивает власти не только 
на федеральном уровне, но и на региональ-
ном и местном уровнях.
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В некоторой степени региональные ор-
ганы власти оказываются даже в более слож-
ной ситуации, поскольку они дополнитель-
но ограничены задачами, которые ставят 
перед ними на более высоком уровне. Таким 
образом, действия властей должны как ми-
нимум отвечать требованиям обеспечения 
экономической безопасности, при этом обе-
спечивать социально-экономическое разви-
тие регионов. Существующий для этих за-
дач инструментарий разрабатывался долгое 
время и был неоднократно использован 
на практике. Например, «Стратегия эконо-
мической безопасности Российской Феде-
рации на период до 2030 года» [4] состоит 
из 8 разделов, которым соответствуют в об-
щей сложности 74 задачи, степень выполне-
ния которых оценивается по 40 различным 
параметрам. Теоретически ряд подобных 
документов должен в полной степени обе-
спечить органы государственной власти 
возможностью выполнить оба требования: 
развития и безопасности. Но именно суще-
ствующая нестабильность как внутренних, 
так и внешних экономических процессов 
показывает необходимость в дополнитель-
ном вспомогательном инструментарии 
принятия управленческих решений. Ис-
пользование дополнительных параметров 
оценки экономического состояния объекта 
позволит не только снизить неопределен-
ность результата при принятии решения, 
но и дополнительно оценить и продемон-
стрировать имеющийся потенциал соци-
ально-экономического развития, что даст 
возможность обосновать принятие решения 
и обеспечит некоторую свободу региональ-
ным властям от вышестоящего начальства. 

Цель исследования: доказать на прак-
тике возможность использования методики 
оценки потенциала на основе фондоотдачи 
для получения дополнительных данных, 
снижающих неопределенность при приня-
тии управленческих решений региональ-
ного социально-экономического развития 
российского Севера и Арктики. 

Материалы и методы исследования
Для написания статьи применялись 

методы эмпирического исследования, ста-
тистического анализа (вертикального и го-
ризонтального) и элементы теории игр. Ис-
пользована вспомогательная информация 
из научных исследований российских и зару-
бежных ученых, опубликованных в журна-
лах, монографиях и других научных работах. 

Результаты исследования  
и их обсуждение

На ранних этапах исследования [5] 
вспомогательным параметром была вы-

брана фондоотдача. Это обосновано тем, 
что субъектом исследования являются ре-
гионы российского Севера и Арктики. Их 
экономика основана на фондоемких про-
изводствах добычи и обработки полезных 
ископаемых, в то же время длительность 
разработки месторождений и современные 
тенденции перехода к высокотехнологич-
ным и наукоемким производствам [6] опре-
деляют необходимость диверсификации 
экономики и использования всего имеюще-
гося потенциала. 

Использование показателя фондоот-
дачи обладает рядом как достоинств, так 
и недостатков, именно поэтому он должен 
использоваться только в качестве вспо-
могательного показателя в совокупности 
с другими. Одним из недостатков является 
неэффективность нахождения универсаль-
ного значения фондоотдачи для региона 
в целом, такой подход не даст никакой по-
лезной информации. Связано это с уникаль-
ным для каждого региона сочетанием про-
изводственной структуры и необходимых 
основных фондов. В то же время просто 
использовать подход с разделением по от-
раслевой структуре тоже не получится, по-
скольку отрасли также обладают значитель-
но различающейся фондоемкостью. Таким 
образом, было предложено сгруппировать 
отрасли по признаку фондоемкости и вклада 
в валовый региональный продукт (ВРП) [7]. 
Первая группа включает в себя отрасли, 
обладающие большой фондоемкостью 
и значительным вкладом в ВРП. Во вторую 
группу отнесены отрасли как с низкой фон-
доемкостью, так и с низким вкладом в ВРП, 
большую их часть составляют отрасли со-
циального значения. В третьей группе на-
ходятся отрасли с низкой фондоемкостью, 
но с достаточно высокими экономическими 
результатами. Такой подход позволит ис-
пользовать показатель фондоотдачи для ре-
шения целого ряда задач. Например, внутри 
группы экономически значимых отраслей 
можно определить наиболее прибыльные 
отрасли и сконцентрироваться на их раз-
витии. В то же время, используя показатель 
в динамике, можно наблюдать за эффек-
том от проведенных мероприятий. Или же 
для решения задачи межрегионального вы-
равнивания можно сравнить между собой 
регионы по средним показателям каждой 
из групп, на основе чего проводить преоб-
разования в отраслях. 

Вторым недостатком показателя фон-
доотдачи является отсутствие у него ка-
ких-либо рекомендованных универсаль-
ных значений, на которые можно было 
бы ориентироваться. Поэтому, во-первых, 
его нельзя использовать при долгосрочном 
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планировании, во-вторых, необходимо каж-
дый раз рассчитывать и интерпретировать 
его значения заново. Однако, как и с первым 
недостатком, это позволяет использовать 
показатель в большом количестве различ-
ных ситуаций и адаптировать его значения 
под различные нужды. При этом, поскольку 
показатель используется только как вспомо-
гательный, это не будет являться искажени-
ем данных и попыткой подогнать данные 
под желаемый результат.

В табл. 1 представлен расчет значений 
фондоотдачи для различных субъектов Рос-
сийской Федерации. Эти расчеты представ-
ляют собой базовые данные для определе-
ния оптимальных значений фондоотдачи 
в целях сравнения в зависимости от кон-
кретной цели. Эти значения будут в преде-
лах между минимальным и максимальным 
значениями. Попадание значений фондоот-

дачи субъекта в промежуток между мини-
мальным и максимальным будет означать 
нормальное состояние отрасли по данному 
показателю. В большинстве случаев значе-
ние ниже промежутка означает, что отрасль 
отстает и нуждается в корректировке значе-
ния фондоотдачи, что можно сделать, увели-
чив выработку основных фондов за счет их 
модернизации или замены на более совер-
шенные или пересмотрев производствен-
ные цепочки, и т.д. Значение выше проме-
жутка означает превосходные результаты 
субъекта в данной отрасли, не нуждающи-
еся в корректировке. В некоторых случаях 
данные утверждения могут не выполняться, 
и значения должны быть интерпретированы 
иначе, это связано с существующим нера-
венством регионального развития и особен-
ностями применения показателя в качестве 
вспомогательного. 

Таблица 1
Минимальные и максимальные значения фондоотдачи на конец года  

по полному кругу организаций 2017–2019 гг.  
(ОКВЭД2, значение показателя за год, Все основные фонды)

Все регионы Федеральные округа и города федерального значения
2017 2018 2019 2017 2018 2019

min max min Max min max min max min max min max
A 0,16 3,54 0,17 2,43 0,20 5,11 0,56 1,46 0,52 1,41 0,44 1,50
B 0,08 7,64 0,15 9,64 0,12 11,98 0,00 7,80 0,00 22,19 0,00 17,95
C 0,19 3,96 0,16 5,31 0,14 3,73 0,84 4,32 0,82 5,38 0,76 6,98
H 0,05 1,09 0,05 1,10 0,05 1,32 0,25 0,71 0,23 0,80 0,21 0,66
L 0,11 0,74 0,11 1,00 0,05 0,31 0,20 1,88 0,19 2,19 0,07 0,12

I 0,18 10,02 0,19 7,77 0,19 6,70 0,51 3,73 0,56 3,93 0,62 3,67
O 0,16 2,66 0,31 3,51 0,29 4,11 0,17 1,03 0,21 1,13 0,18 1,10
P 0,42 2,70 0,45 2,43 0,49 2,42 0,35 1,06 0,33 1,24 0,33 1,22
Q 0,57 4,54 0,79 5,89 0,72 4,89 1,16 2,14 1,15 2,32 1,18 2,43
R 0,22 2,37 0,24 2,84 0,24 2,51 0,45 3,36 0,46 2,96 0,42 2,84
S 0,06 7,47 0,03 10,32 0,03 10,94 0,41 2,86 0,48 3,73 0,51 4,64

D 0,11 0,97 0,10 0,94 0,07 1,14 0,23 0,82 0,22 0,74 0,21 0,44
E 0,06 36,83 0,10 30,33 0,06 24,79 0,10 1,42 0,11 1,36 0,19 1,34
F 0,73 31,90 0,74 27,85 0,56 27,11 1,68 5,97 1,76 4,37 2,10 5,32
G 1,28 19,26 1,24 34,01 1,22 9,52 0,82 9,79 1,98 9,64 1,92 11,21
J 0,15 3,52 0,26 1,66 0,24 1,99 0,63 2,28 0,60 2,60 0,62 2,55
K 0,00 0,46 0,00 0,50 0,00 0,55 0,04 0,21 0,03 0,22 0,06 0,23
M 0,03 6,01 0,13 6,16 0,01 8,91 0,30 2,21 0,32 2,24 0,49 2,39
N 0,22 37,62 0,32 25,97 0,35 29,47 0,90 3,87 1,10 5,06 0,93 3,72
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Окончание таблицы 
Регионы Севера Регионы Арктики

2017 2018 2019 2017 2018 2019
min max min Max min max min max min max min max

A 0,54 3,54 0,47 2,43 0,41 5,11 0,54 3,54 0,47 2,43 0,41 5,11
B 0,46 2,58 0,50 2,66 0,47 3,46 0,47 2,58 0,50 2,66 0,47 3,46
C 0,19 3,78 0,16 5,31 0,14 3,73 0,84 2,89 0,75 3,72 0,68 3,73
H 0,05 1,09 0,05 1,10 0,05 1,32 0,05 1,09 0,05 1,10 0,05 1,32
L 0,11 0,58 0,11 0,62 0,06 0,25 0,11 0,53 0,11 0,51 0,07 0,25

                       
I 0,53 4,00 0,19 4,25 0,25 4,27 0,53 2,98 0,36 2,11 0,68 1,90
O 0,16 2,57 0,31 3,51 0,29 4,11 0,16 2,08 0,31 3,51 0,29 4,11
P 0,46 2,70 0,45 1,80 0,49 1,92 0,46 1,32 0,45 1,60 0,49 1,67
Q 1,15 4,54 1,54 5,89 1,46 4,89 1,15 3,14 1,62 3,68 1,53 3,86
R 0,37 1,98 0,35 2,43 0,27 2,43 0,37 0,98 0,41 1,19 0,27 1,13
S 0,06 5,20 0,03 6,77 0,03 7,81 0,06 5,20 0,03 5,11 0,03 5,75

                       
D 0,23 0,97 0,26 0,90 0,20 1,14 0,31 0,97 0,26 0,90 0,23 1,14
E 0,14 36,83 0,10 30,33 0,06 24,79 0,14 36,83 0,10 30,33 0,06 24,79
F 1,49 31,90 1,50 27,85 1,57 23,11 3,09 31,90 2,01 27,85 3,01 23,11
G 1,50 19,26 1,38 34,01 1,53 7,59 1,50 19,26 1,38 5,19 1,53 6,46
J 0,32 3,52 0,34 1,66 0,24 0,91 0,44 3,52 0,46 1,66 0,41 0,88
K 0,00 0,33 0,01 0,50 0,01 0,45 0,00 0,33 0,01 0,50 0,01 0,45
M 0,03 4,56 0,14 3,88 0,01 3,86 0,03 4,56 0,14 3,88 0,01 3,86
N 0,56 37,62 0,40 20,43 0,39 29,47 0,56 37,62 0,40 20,43 0,39 29,47
*Рассчитано автором на основе [8, 9]

Для справки:
Группа 1 – Отрасли экономической направленности
Раздел A – Сельское, лесное хозяйство, охота, рыболовство и рыбоводство.
Раздел B – Добыча полезных ископаемых. 
Раздел C – Обрабатывающие производства.
Раздел H – Транспортировка и хранение. 
Раздел L – Деятельность по операциям с недвижимым имуществом. 
Группа 2 – Отрасли социальной направленности 
Раздел I – Деятельность гостиниц и предприятий общественного питания. 
Раздел O  – Государственное управление и обеспечение военной безопасности; Социальное 

обеспечение. 
Раздел P – Образование. 
Раздел Q – Деятельность в области здравоохранения и социальных услуг. 
Раздел R – Деятельность в области культуры, спорта, организации досуга и развлечений.
Раздел S – Предоставление прочих видов услуг.
Группа 3 – Отрасли смешанной направленности 
Раздел D – Обеспечение электрической энергией, газом и паром; Кондиционирование воздуха. 
Раздел E – Водоснабжение; Водоотведение, организация сбора и утилизации отходов, деятель-

ность по ликвидации загрязнений.
Раздел F – Строительство. 
Раздел G – Торговля оптовая и розничная; Ремонт автотранспортных средств и мотоциклов. 
Раздел J – Деятельность в области информации и связи. 
Раздел K – Деятельность финансовая и страховая. 
Раздел M – Деятельность профессиональная, научная и техническая.
Раздел N – Деятельность административная и сопутствующие дополнительные услуги. 
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Первый шаг заключается в том, что-
бы найти наиболее точный промежуток, 
для этого недостаточно просто взять один 
из имеющихся из табл. 1. Представленные 
промежутки минимальных и максималь-
ных значений необходимо последователь-
но сравнивать между собой, тем самым 
уменьшая или увеличивая крайние зна-
чения. Например, если поставлена цель 
межрегионального выравнивания внутри 
Арктической зоны, то нужно последова-
тельно сравнить между собой промежутки, 
начиная с самого большого по составу, в ко-
торый входят все регионы РФ, и заканчи-
вая регионами Арктической зоны, изменяя 
минимальный и максимальный пределы. 
Логика изменения нижнего и верхнего пре-
дела заключается в том, чтобы найти макси-
мальное значение из минимальных и мини-
мальное значение из максимальных. Такой 
подход обусловлен тем, что со стороны 
нижнего предела он позволяет определить 
наименьший результат, который можно счи-
тать приемлемым для конкретной отрасли. 
Нахождение минимального значения верх-

него предела, в свою очередь, позволяет 
исключить сверхвысокие результаты, полу-
ченные регионами, для которых эта отрасль 
является ключевой и наиболее развитой, 
а достижение таких же результатов в других 
субъектах невозможно. В то же время ми-
нимальное из максимальных значений слу-
жит вполне реальной целью для постановки 
даже субъекту с отсутствием профильной 
направленности на отрасль.

Апробировать предложенную методику 
предлагается на примере задачи определе-
ния уровня социально-экономического раз-
вития регионов Арктической зоны Россий-
ской Федерации среди регионов Российского 
Севера. Поскольку регионы Арктики (9 ре-
гионов) являются меньшей группой по отно-
шению к Северным регионам (16 регионов) 
и при этом полностью входят в их состав, 
можно получить наиболее показательные 
значения эталонного промежутка. Значения 
фондоотдачи для регионов Арктической 
зоны Российской Федерации и результат вы-
числения желаемого промежутка для всех 
Северных регионов представлены в табл. 2. 

Таблица 2
Фондоотдача отраслей регионов Арктической зоны Российской Федерации в 2019 г. 

(ОКВЭД2, значение показателя за год, Все основные фонды)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 min max
A 1,91 0,99 1,71 0,41 1,82 0,46 1,33 1,52 5,11 0,56 1,41
B 3,46 0,71 0,58 0,57 0,47 0,53 1,11 0,99 1,70 0,15 2,58
C 1,67 0,90 1,16 2,55 2,37 1,14 3,73 0,86 0,68 0,84 3,73
H 0,23 0,05 0,36 1,32 0,28 0,09 0,42 0,10 0,68 0,25 0,66
L 0,07 0,08 0,09 0,22 0,07 0,07 0,25 0,09 0,10 0,20 0,12

I 1,17 1,65 1,90 1,88 1,56 1,08 0,85 1,74 0,68 0,62 3,67
O 1,68 1,55 0,40 4,11 0,29 0,56 1,11 1,48 0,53 0,31 1,03
P 1,12 1,67 1,01 0,49 0,83 0,58 1,16 1,12 0,95 0,49 1,06
Q 2,29 3,86 2,44 1,57 2,59 1,53 1,98 2,27 2,17 1,18 2,14
R 0,49 0,72 0,81 0,63 0,71 0,27 0,48 0,82 1,13 0,46 1,98
S 3,66 0,84 0,35 3,61 2,88 0,03 5,75 4,39 1,37 0,51 2,86

D 0,23 0,33 0,60 1,14 0,30 0,35 0,32 0,26 0,75 0,23 0,44
E 1,02 1,14 0,80 0,06 0,12 1,00 0,17 0,48 24,79 0,19 1,34
F 5,09 5,73 10,39 13,05 3,01 23,11 4,65 3,59 9,09 2,10 4,37
G 1,53 3,64 3,06 6,46 3,19 2,12 4,02 5,32 2,15 1,98 7,59
J 0,41 0,45 0,63 0,85 0,75 0,73 0,88 0,58 0,50 0,63 0,91
K 0,29 0,37 0,45 0,12 0,24 0,01 0,15 0,12 0,14 0,06 0,21
M 0,66 3,86 0,66 0,11 0,17 0,44 0,94 0,59 0,01 0,49 2,21
N 7,59 7,74 2,64 1,62 3,57 0,39 4,13 2,12 29,47 1,10 3,72

1 – Республика Карелия; 2 – Республика Коми; 3 – Архангельская область; 4 – Ненецкий автономный 
округ; 5 – Мурманская обл.; 6 – Ямало-Ненецкий автономный округ (Тюменская область); 7 – Краснояр-
ский край; 8 – Республика Саха (Якутия); 9 – Чукотский автономный округ
*Рассчитано автором на основе [8, 9] и табл. 1. 

Сплошным цветом выделены значения, которые находятся выше эталонного промежутка. 
Сплошным цветом и курсивом выделены значения, находящиеся ниже.
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Прежде чем преступать к оценке соци-
ально-экономического развития регионов 
Арктической зоны Российской Федера-
ции, следует сделать несколько замечаний 
по самой предложенной методике. Во-
первых, сразу же выделится полученный 
промежуток для Раздела L «Деятельность 
по операциям с недвижимым имуществом», 
его максимальное значение находится 
ниже минимального. Такая ситуация на-
ходится в допустимых пределах, посколь-
ку особенностью данной отрасли служит 
то, что основные фонды не являются сред-
ством производства какого-либо товара, 
а представляют собой товар. Следователь-
но, использование показателя фондоотдачи 
для расчетов и оценок, связанных с данной 
отраслью, фактически является бесполез-
ным. В то же время сама отрасль не явля-
ется ключевой и никогда не станет таковой 
для какого-либо субъекта, а тем более стра-
ны. Поэтому данный недостаток методики 
можно считать незначительным, и им мож-
но пренебречь.

Во-вторых, выделяются очень высокие 
значения Раздела E «Водоснабжение; Во-
доотведение, организация сбора и утилиза-
ции отходов, деятельность по ликвидации 
загрязнений» и Раздела N «Деятельность 
административная и сопутствующие допол-
нительные услуги» для Чукотского авто-
номного округа. Данная ситуация также на-
ходится в допустимых пределах. Поскольку 
субъектом исследования является наимень-
ший доступный объект (регион), то на этапе 
отсеивания аномально высоких или малых 
значений он сравнивался только сам с со-
бой в различные годы. Например, в случае 
укрупненного группирования субъектов 
такой ситуации можно избежать. Также это 
подтверждает, что показатель фондоотдачи 
следует использовать только во вспомога-
тельных целях в связке с другими показа-
телями. В случае с Чукотским автономным 
округом, если обратиться к исходным дан-
ным для расчета фондоотдачи: ВРП и на-
личию основных фондов [8, 9], становит-
ся видно, что высокое значение получено 
за счет крайне малой материальной базы 
данных отраслей в регионе, стоимость обо-
рудования и прочего имущества составляет 
всего несколько миллионов рублей. Таким 
образом, в данном случае высокое значение 
фондоотдачи, как минимум, раскрывает на-
личие проблемы неразвитости инфраструк-
туры водоснабжения региона, что требует 
внимания. 

Относительно социально-экономиче-
ского развития в целом регионы Арктиче-
ской зоны Российской Федерации показы-
вают хорошие результаты по показателю 

фондоотдачи. В большинстве своем значе-
ния либо попадают в установленный про-
межуток, либо находятся выше его. Можно 
выделить несколько моментов. Ямало-Не-
нецкий автономный округ – регион, который 
показывает низкие значения по наибольше-
му числу отраслей, при этом единственная 
отрасль, в которой значения выше уста-
новленного промежутка, – строительство – 
имеет рекордный уровень. Объясняется 
это тем, что Ямало-Ненецкий автономный 
округ становится исключением по той 
причине, что резко отличается от осталь-
ных регионов по уровню финансирования. 
На текущий момент в нем происходит бум 
развития экономики с наличием большого 
числа крупных инвестиционных проектов, 
что резко повышает фондоотдачу в отрас-
ли строительства, но в то же время появле-
ние нового имущества снижает ее в осталь-
ных отраслях. При этом в относительных 
значениях вклад в ВРП от любой из отрас-
лей Ямало-Ненецкого автономного округа 
несравненно больше, чем от аналогичной 
отрасли любого другого региона Аркти-
ческой зоны Российской Федерации [10]. 
Единственное, что можно рекомендовать 
для ЯНАО в данной ситуации, – по возмож-
ности пытаться использовать качественный 
подход, а не количественный. Создание 
меньшего числа основных фондов, но более 
высокого технологического уровня не толь-
ко повысит значения показателя фондоотда-
чи, но и намного выгоднее в долгосрочной 
перспективе для социально-экономическо-
го развития региона. 

Горизонтальный анализ табл. 2 показы-
вает некоторые проблемы по Разделу J «Де-
ятельность в области информации и связи». 
Данный раздел включает в себя издатель-
скую деятельность, производство различной 
кино-, видео- и музыкальной продукции, 
обеспечение телевизионного и радиовеща-
ния и прочую деятельность в сфере телеком-
муникаций, также сюда входит все, что свя-
зано с активно развивающимся IT-сектором. 
Предприятия данной отрасли в Российской 
Федерации сконцентрированы в городах 
федерального значения Москве и Санкт-
Петербурге, в которых и производится по-
давляющее число мультимедийного контен-
та, который различными средствами связи 
распространяется по стране, а иногда и за ее 
пределы. Держать развитые комплексы про-
изводства медиаконтента в регионах не яв-
ляется целесообразным, поэтому неудиви-
тельно, что по данной отрасли отмечаются 
низкие показатели. В то же время на сегод-
няшний день большую актуальность имеет 
вопрос цифровизации экономики [11], это 
может стать одним из вариантов развития 
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социально-экономической системы регио-
нов с низкой диверсификацией экономики, 
поэтому полностью игнорировать данную 
отрасль нельзя.

В целом, за исключением Ямало-Не-
нецкого автономного округа, регионы Ар-
ктической зоны Российской Федерации 
показывают примерно одинаковый уро-
вень социально-экономического развития, 
характеризующийся наличием достаточ-
но высокого потенциала для собственно-
го развития, но по ряду причин, главная 
из которых  – нехватка финансирования, 
использующегося не полностью. Также 
следует уточнить, что по условиям иссле-
дования ставилась задача, суть которой за-
ключается в оценке Арктических регионов 
Российской Федерации через эталонный 
промежуток значений фондоотдачи, полу-
ченный для регионов российского Севера. 
Но территории, не входящие в состав Ар-
ктической зоны Российской Федерации, 
все еще имеют такие же проблемы, поэто-
му главный результат исследования  – это 
факт того, что регионы Арктической зоны 
Российской Федерации имеют несколько 
более развитую социально-экономическую 
систему. Обусловлено это наличием специ-
альных программ развития именно для Ар-
ктической зоны. Подтверждение такого ре-
зультата можно найти в других различных 
научных исследованиях [12‑14]. Это позво-
ляет утверждать о возможности и актуаль-
ности применения показателя фондоотдачи 
при принятии управленческих решений. 

Заключение 
По результатам исследования метод 

оценки регионального потенциала социаль-
но-экономического роста на основе вспомо-
гательного показателя фондоотдачи проде-
монстрировал достаточную эффективность 
для рекомендации его использования 
при формировании региональной полити-
ки на краткосрочный период. Были выяв-
лены некоторые особенности применения 
показателя, которые несколько усложняют 
интерпретацию полученных результатов, 
поэтому использование данного показате-
ля для обоснования какого-либо управля-
ющего воздействия рекомендуется только 
в виде дополнительного подтверждения. 
Как минимум, следует учитывать базовые 
для расчета фондоотдачи показатели: ВРП 
(стоимость выпущенной продукции за год) 
и стоимость основных производственных 
фондов. В то же время высокая гибкость 
применения показателя позволяет выпол-
нять различные поставленные задачи. По-
этому при использовании фондоотдачи 
для какой-либо оценки и получения наилуч-

шего результата необходимо максимально 
подробно прорабатывать входные данные.

Для регионов российского Севера и Ар-
ктики могут быть даны следующие реко-
мендации на основе полученных данных.

Властям Чукотского автономного окру-
га следует обратить пристальное внимание 
на состояние инфраструктуры и в целом 
переработать стратегию социально-эконо-
мического развития региона.

Ямало-Ненецкий автономный округ 
на сегодняшний день является лидером 
среди Северных и Арктических регио-
нов Российской Федерации с достаточным 
для всестороннего использования имею-
щимся потенциалом в целях развития сво-
ей социально-экономической системы. 
Но развитие происходит количественным 
путем, за счет активного введения боль-
шого количества новых производственных 
мощностей. Более эффективным видит-
ся качественный подход, заключающийся 
в повышении фондоотдачи путем оснаще-
ния устаревших предприятий современным 
высокотехнологичным оборудованием с по-
вышенной производительностью.

В целом регионам Севера и Арктической 
зоны Российской Федерации следует актив-
нее разрабатывать собственные проекты 
и стараться продвигать себя для получения 
большего финансирования от федеральных 
властей и сторонних инвесторов. Проекты 
на основе цифровой экономики, представ-
ляющие на сегодняшний день повышенный 
интерес, имеющие высокую актуальность, 
могут стать решением данной задачи.
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