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Статья посвящена анализу теоретических подходов к исследованию социально-демографической асим-
метрии территориального развития. Актуальность исследования связана, с одной стороны, с тем, что демо-
графические факторы играют существенную роль в формировании диспропорций социально-экономиче-
ского развития в региональном пространстве, а с другой – с тем, что изучение социально-демографической 
асимметрии в качестве отдельного феномена практически не ведется, что и определяет значимость данного 
исследования. Исходя из эволюции понятия пространства и его характеристик показано, что асимметрия яв-
ляется неотъемлемым свойством пространственного развития, определяя возможности качественных и ко-
личественных преобразований его структуры. В результате обзора и критического анализа существующих 
теоретических и методологических подходов к изучению социально-демографических аспектов неравно-
мерности развития регионального пространства авторами предложена типология данных подходов с опре-
делением их ключевых характеристик. Также предложена классификация факторов, оказывающих влияние 
на формирование и динамику социально-демографической асимметрии территориального развития, в за-
висимости от природы их происхождения. Все это позволило обосновать авторское понимание феномена 
социально-демографической асимметрии на основе синтеза воспроизводственного и расселенческого под-
ходов, что открывает новые перспективы для исследований в данной сфере.
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The article is devoted to the analysis of theoretical approaches to the study of socio-demographic asymmetry 

of territorial development. Two statements determine relevance of research: on the one hand, demographic factors 
play a significant role in shaping disparities of socio-economic development in the regional space, and on the other 
hand, the study of the socio-demographic asymmetry as a separate phenomenon is almost non-existent. Therefore, 
the significance of this study is obvious. Based on the evoluting the concept of space and its characteristics, it is 
shown that asymmetry is an inherent property of spatial development, determining the possibilities of qualitative 
and quantitative transformations of its structure. Because of the review and critical analysis of existing theoretical 
and methodological approaches to the study of socio-demographic aspects of uneven development of regional space, 
the authors propose a typology of these approaches with the definition of their key characteristics. A classification 
of factors that influence the formation and dynamics of socio-demographic asymmetry of territorial development, 
depending on the nature of their origin, is also proposed. All these issues allowed us to substantiate the author’s 
understanding of the phenomenon of socio-demographic asymmetry based on the synthesis of reproductive and 
settlement approaches, which opens up new prospects for research in this area.
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На современном этапе социально-эко-
номического развития России развитие ее 
отдельных территорий (регионов, муници-
пальных образований) идет неравномерно. 
Особенно ярко проявляются диспропорции 
демографической динамики: одни террито-
рии демонстрируют устойчивый рост чис-
ленности населения, повышение качества 
человеческого капитала и трудовых ресур-
сов, что стимулирует экономический рост, 
в то время как другие переживают отток на-
селения, снижение качества человеческого 
капитала и замедление социально-экономи-
ческого развития в целом, что в результате 
приводит к трансформации регионального 

пространства. Изучение этих процессов 
позволит учесть устойчивые во времени 
и в пространстве отклонения в социаль-
но-демографических условиях и резуль-
татах развития территорий (относительно 
установленной системы социальных стан-
дартов), сокращение которых обеспечива-
ет повышение качества жизни населения, 
а в долгосрочном плане способствует реше-
нию задач социально-экономического раз-
вития региона. 

Однако, несмотря на то, что феномен со-
циально-демографической асимметрии тер-
риториального развития является наблюдае-
мым и очевидным, в то же время его научное 
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осмысление является, на наш, взгляд недо-
статочным. В связи с этим целью данного 
исследования является обоснование теоре-
тических положений исследования соци-
ально-демографической асимметрии разви-
тия региона, включая определение понятия 
и факторов ее динамики.

Материалы и методы исследования 
В статье представлен аналитический 

обзор научных публикаций отечественных 
и зарубежных исследователей по вопросам 
неоднородности территориального разви-
тия, что позволило обосновать типологию 
теоретических подходов к исследованию 
асимметрии территориального развития. 
На основе синтеза результатов предыдущих 
исследований автором предложена соб-
ственная трактовка понятия социально-де-
мографической асимметрии и определены 
факторы, влияющие на ее формирование 
и динамику.

Результаты исследования  
и их обсуждение 

Понятие пространства наряду с поня-
тием времени лежит в основе любой из-
вестной объяснительной картины мира. 
Попытки научного осмысления данной 
категории предпринимались философами 
на протяжении всей истории человечества. 
В эпоху Античности и Средневековья при-
верженцы субстанциональной концепции 
определяли пространство как пустое, одно-
родное и бесконечное [1, с. 87–88]. Эпоха 

Нового времени выдвинула на первый план 
реляционную концепцию пространства как 
совокупности взаимоотношений между 
действующими в нем субъектами, которая 
всецело от них зависит и ими определяет-
ся [2]. Свойствами такого пространства яв-
ляются его непрерывность, бесконечность, 
трехмерность, гомогенность и изотроп-
ность (свойства пространства независимы 
от направления) [3]. В дальнейшем появле-
ние неевклидовой геометрии и специаль-
ной теории относительности позволило го-
ворить о многомерности пространства, его 
гетерогенности, анизотропности и нестаци-
онарности [3]. Более того, будучи тесно свя-
зано с категорией времени, пространство 
обладает способностью к трансформации, 
что неизбежно приводит к качественным 
и количественным преобразованиям его 
свойств и структуры [4, с. 20]. При этом раз-
личная скорость и направленность данных 
процессов в отдельных точках изучаемого 
пространства приводит к неравномерности 
распределения результатов и эффектов дан-
ных трансформаций, т.е. асимметрии терри-
ториального развития.

Традиционно слово «асимметрия» 
от древнегреческого «ασυμμετρία» означает 
«несоразмерность» [5, с. 82] процесса или 
явления, поддающегося измерению, а в на-
учном обороте понятие «асимметрия» по-
явилось еще в 1895 г. и использовалось 
английским ученым К. Пирсоном для обо-
снования меры несимметричности стати-
стического распределения [6].

Рис. 1. Типология теоретических подходов к исследованию асимметрии территориального развития
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Проведенный обзор публикаций по дан-
ной тематике позволил все подходы к иссле-
дованию феномена асимметрии разделить 
на две группы. Представители первой опре-
деляют асимметрию как результат нерав-
номерности пространственного развития 
(статистический, неравновесный, систем-
ный и факторный подходы), представите-
ли второй – как процесс, сопровождающий 
пространственное развитие (эволюцион-
ный и динамический подходы). Основные 
характеристики перечисленных подходов 
представлены на рис. 1. 

На наш взгляд, перечисленные подходы 
не противоречат, а дополняют друг друга, 
позволяя более полно раскрыть феномен 
асимметрии территориального развития. 
Это находит свое отражение в определени-
ях социально-экономической асимметрии 
одновременно и как процесса, и как резуль-
тата трансформации пространства региона. 
Например, по мнению Д.Н. Воробьева [7], 
она представляет собой закономерные, на-
правленные и качественные изменения 
основных социально-экономических ха-
рактеристик территорий, при которых про-
цесс воздействия комплекса внутренних 
и внешних факторов не в равной степени 
затрагивает эти характеристики, обуслав-
ливая устойчивое во времени и простран-
стве увеличение различий между ними (или 
по отношению к некоему стандарту), про-
являющееся в различных уровнях социаль-
но-экономического развития и изменяющих 
общий тренд развития.

Ряд авторов выделяют в отдельный 
объект исследования социальную асимме-
трию, представляющую собой отражение 
во времени и в пространстве разрывов (от-
клонений) в параметрах региональных со-
циальных систем от некоторых нормативно 
заданных или научно обоснованных соци-
альных стандартов [8, с. 29], сокращение 
которых обеспечивает выравнивание усло-
вий для более полной реализации консти-
туционных прав граждан в удовлетворении 
социальных потребностей, а в долгосроч-
ном плане способствует развитию страны 
в целом [9].

Между тем, несмотря на то, что демо-
графические аспекты включаются в ис-
следование асимметрии территориаль-
ного развития достаточно часто, понятие 
социально-демографической асимметрии 
в настоящее время мало изучено и фраг-
ментарно раскрывается в составе кате-
гории социально-экономической асим-
метрии развития или в качестве одного 
из объективных факторов неравномер-
ного развития экономики [10]. Однако, 
на наш взгляд, различия по критериям 

половозрастной структуры, рождаемости, 
смертности, миграции населения и ка-
чественных характеристик человеческо-
го капитала не только формируют диф-
ференциацию стартовых возможностей 
территории, но и сами обусловлены раз-
нонаправленными процессами социаль-
ного-экономического и социокультурного 
развития территорий, что позволяет нам 
говорить об особом типе асимметрии – со-
циально-демографическом, затрагиваю-
щем расселенческие и воспроизводствен-
ные аспекты территориального развития. 

Несмотря на ограниченное представи-
тельство исследований социально-демо-
графической асимметрии как целостно-
го феномена, факторы ее формирования 
и динамики так или иначе рассматрива-
ются в контексте изучения диспропор-
ций социально-экономического развития 
регионов или отдельных территорий. 
В этом смысле нами выделяются две груп-
пы факторов: первая связана с процессами 
воспроизводства человеческого капитала, 
а вторая – с трансформацией системы рас-
селения (рис. 2). 

С позиции неравномерности воспроиз-
водства человеческого капитала исследова-
тели выделяют в первую очередь фактор де-
мографического поведения, включая в его 
состав репродуктивное и самосохрани-
тельное поведение, обеспечивающее есте-
ственный прирост или убыль численности 
населения, и миграционное поведение, 
определяющее процессы механического 
перемещения населения на краткосрочной 
(маятниковая миграция) и долгосрочной ос-
нове (переезд на постоянное место житель-
ства на другую территорию). 

Существенный вклад в динамику со-
циально-демографической асимметрии 
с позиции воспроизводства человеческого 
капитала вносят экономические факторы, 
определяющие благосостояние территории, 
например неравенство доходов [11], диффе-
ренциация качества жизни [12] и пр. Кроме 
того, существенное значение имеет уро-
вень развития инфраструктуры территорий, 
особенно социальной, обеспечивающий 
качественные параметры человеческого ка-
питала. В подобных исследованиях анали-
зируются неоднородность распределения 
инфраструктуры [13], уровень развития 
социальной инфраструктуры [10]; наличие 
(отсутствие) инфраструктурных объектов; 
транспортная доступность [14] и др.

Контрастность воспроизводственных 
процессов зависит от институциональных 
факторов, связанных, например, с суще-
ственными различиями потенциала цен-
тральных и периферийных территорий [15].  
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Также интересными в этом плане являются 
исследования проявления видов неопреде-
ленности, которая трактуется как «недоста-
точность сведений об условиях, в которых 
будет протекать социально-экономическая 
деятельность, низкая степень предсказуемо-
сти, предвидения этих условий» [16, с. 206], 
что в результате выражается в принятии ин-
дивидуальных решений в условиях ограни-
ченной рациональности и в конечном счете 
способствует неравномерности социально-
демографического развития территорий.

Также свой вклад в формирование 
асимметрии социально-демографических 
процессов вносят социокультурные осо-
бенности местного сообщества, такие как 
различия в ценностных ориентациях [17, 
с. 15–40] и реализации этнокультурных по-
требностей населения [15]. Это обеспечи-
вает существенную дифференциацию по-
веденческих актов населения, например, 
определяет различия в мотивах трудовой 
миграции и выбора жизненной страте-
гии [17, с. 719–728].

Формирование социально-демографи-
ческой асимметрии неразрывно связано 
с трансформацией территориальной систе-
мы расселения, под которой понимается 
исторически сложившаяся территориально 
организованная совокупность поселений, 
между которыми существуют устойчивые 
связи (производственные, социальные, бы-
товые, административные), а также присут-
ствует распределение функций в соответ-
ствии с местом и ролью населенных пунктов 
в системе [18]. Несмотря на определенную 

устойчивость, неотъемлемым свойством 
системы расселения является ее способ-
ность к трансформации, т.е. к изменению 
качественных и количественных характе-
ристик населенных пунктов и/или связей 
между ними (появление новых, увеличение/
уменьшение, исчезновение), направленное 
на формирование такой структуры, которая 
обеспечивает наилучшие возможности по-
вышения качества жизни населения [19].

Исследователи выделяют значительное 
число факторов трансформации систем 
расселения, которые можно сгруппировать 
по природе их происхождения. Так, отме-
чается важность природно-климатических 
условий, наличие и доступность полезных 
ископаемых, гидрографические условия 
и т.п. для формирования и поступатель-
ного развития системы расселения [20]. 
Безусловно, важнейшим фактором транс-
формации расселения является научно-
технический прогресс [21] и тесно с ним 
связанные изменения экономических про-
цессов и социальных отношений: последо-
вательная смена технологических укладов, 
а также материальных и социально-куль-
турных потребностей обеспечила эволю-
цию от пионерного типа расселения через 
экстенсивный до интенсивного и даже 
постинтенсивного [19].

Помимо процессов социально-эконо-
мического и научно-технического развития 
на динамику системы расселения суще-
ственно влияют институциональные факто-
ры, определяющие государственную поли-
тику в сфере расселения [22]. В этом смысле 

Рис. 2. Факторы формирования и динамики социально-демографической асимметрии 
территориального развития
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система расселения является объектом ре-
гулирования с присущими ему целевыми 
установками, критериями и формами ре-
ализации. Кроме того, среди институцио-
нальных факторов отдельно стоит отметить 
геополитические и военно-политические, 
которые также играют существенную роль 
в динамике системы расселения [23].

Таким образом, мы можем конста-
тировать многообразие факторов, опре-
деляющих возникновение и динамику  
социально-демографической асимметрии 
территориального развития, а оценка ин-
тенсивности и качества факторного воз-
действия является интересной и актуаль-
ной исследовательской задачей.

Выводы
В заключение подведем некоторые ито-

ги. Обзор теоретических подходов к ис-
следованию социально-демографической 
асимметрии показал, что, с одной стороны, 
изучение динамики и диспропорций соци-
ально-демографических процессов ведется 
преимущественно в контексте исследований 
социально-экономической дифференциа-
ции территорий в качестве одного из фак-
торов или индикаторов данной дифферен-
циации. С другой стороны, комплексное 
исследование феномена социально-демо-
графической асимметрии как самостоятель-
ного явления практически не встречается, 
несмотря на всю значимость демографиче-
ской составляющей для формирования по-
тенциала развития территорий.

Обобщение и анализ методологических 
подходов к исследованию социально-демо-
графической асимметрии позволило нам 
предложить собственную трактовку данной 
категории с учетом двойственной приро-
ды асимметрии:

– во-первых, как процесса несимме-
тричного воспроизводства человеческого 
капитала на различных территориях регио-
на, обеспеченного неравномерной динами-
кой протекания демографических процес-
сов (рождаемости, смертности, миграции) 
и развития соответствующей инфраструк-
туры (здравоохранения, образования, куль-
туры и т.д.);

– во-вторых, как результата размещения 
населения в пространстве региона в виде 
неоднородной системы расселения, транс-
формирующейся под влиянием комплекса 
факторов различной природы (природно-
климатических, научно-технологических, 
социально-экономических, политических, 
институциональных и пр.).

Подобная комбинация теоретических 
подходов позволит получить более каче-
ственные научные результаты исследования 

социально-демографической асимметрии 
территориального развития.

Публикация подготовлена при под-
держке гранта Президента РФ для го-
сударственной поддержки молодых 
российских ученых – кандидатов наук МК-
821.2020.6 «Оценка социально-демогра-
фической асимметрии территориального 
развития в контексте трансформации ре-
гионального пространства».

Список литературы 

1. Пахомов В.П., Атаманова Е.А. Теоретико-методо-
логические вопросы пространственного недропользования. 
Екатеринбург: Институт экономики УрО РАН, 2011. 206 с.

2. Суворова А.В. Пространственное развитие: содержа-
ние и особенности // Journal of New Economy. 2019. Т. 20. 
№ 3. С. 51–64. DOI: 10.29141/2658-5081-2019-20-3-4.

3. Никулин Д.В., Ахундов М.Д., Баженов Л.Б., Каса-
вин И.Т., Бернштейн В.С. Пространство. Гуманитарная эн-
циклопедия: Концепты. Центр гуманитарных технологий, 
2002–2020 (последняя редакция: 17.01.2020). [Электронный 
ресурс]. URL: https://gtmarket.ru/concepts/6948 (дата обраще-
ния: 08.09.2020).

4. Макарова М.Н., Некрасов А.А., Суворова А.В. Про-
странственно-временная парадигма развития крупнейших 
городов и регионов России / Отв. ред. академик РАН Та-
таркин А.И. Екатеринбург: Институт экономики УрО РАН, 
2016. 234 с.

5. Крысин Л.П. Толковый словарь иноязычных слов. 
М.: Рус. яз., 2002. 856 с.

6. Словарь статистических терминов. [Электронный 
ресурс]: http://statistica.ru/glossary/general/asimmetriya (дата 
обращения: 08.09.2020).

7. Воробьев Д.Н. Регулирование асимметрии социаль-
но-экономического развития муниципальных образований 
региона: автореф. дис. ... канд. экон. наук. Екатеринбург, 
2005. 25 с.

8. Асимметрия и пространственная поляризация разви-
тия региональных социально-экономических систем: моно-
графия. М.: РУСАЙНС, 2017. 312 с.

9. Рамазанова А.О., Велибекова Л.А. Проблемы и пути 
решения социально-экономической асимметрии регионов // 
УЭПС: управление, экономика, политика, социология. 2016. 
№ 3. С. 20–24.

10. Чуракова М.М., Зверева Л.Г., Белозерская Т.Ю. 
Об особенностях проявления различных видов асимме-
трии // Экономика устойчивого развития. 2015. № 2 (22). 
С. 306–311.

11. Sen A. Real national income. Review of Econom-
ic Studies. 1976. Vol. 43. P. 19–39.

12. Kakwani N. Welfare measures: An international compar-
isons. Journal of Development Economics. 1981. Vol. 8. P. 21–45.

13. Нусратуллин И.В. Межрегиональная асимметрия 
территорий с позиции неравновесного подхода // Эконо-
мика и управление: научно-практический журнал. 2017. 
№ 4 (138). С. 38–42. 

14. Данилова М.Н., Елисеев А.М., Волчкова И.В., 
Уфимцева Е.В., Шадейко Н.Р., Подопригора Ю.В., Селивер-
стов А.А. Методические подходы к оценке дифференциации 
в уровне социально-экономического развития муниципаль-
ных образований агломерации // Вопросы управления. 2017. 
№ 2 (45). С. 57–69. 

15. Полякова А.Г., Симарова И.С. Региональное эконо-
мическое пространство и территориальное развитие: оценка 
действия сил связанности // Вестник УрФУ. Серия экономи-
ка и управление. 2014. № 2. С. 48–60.



 FUNDAMENTAL RESEARCH    № 9, 2020 

72 ECONOMIC  SCIENCES (08.00.05, 08.00.10, 08.00.13, 08.00.14)
16. Райзберг Б.А., Лозовский Л.Ш., Стародубцева Е.Б. 

Современный экономический словарь. М.: ИНФРА-М, 1997. 
496 с.

17. Регионы России: социокультурные портреты регио-
нов в общероссийском контексте / Сост. и общ. ред. Н.И. Ла-
пин, Л.А. Беляева. М.: Академия, 2009. 808 с.

18. Яворская В.В., Дирин Д.А. Теоретические аспек-
ты изучения трансформации систем расселения // Известия 
Алтайского отделения Русского географического общества. 
2013. № 4. С. 38–41.

19. Важенин А.А. Влияние закономерностей расселен-
ческих процессов на характеристики систем расселения // 
Региональные исследования. 2006. № 3 (9). С. 43–65.

20. Быстрова Т.Ю. Система расселения Урала как объ-
ект наследия и фактор развития. Часть 1 // Академический 
вестник УралНИИПРОЕКТ РААСН. 2018. № 2. С. 56–62.

21. Мищенко В.В., Пуричи В.В. Пространственные 
подходы в экономике и региональные исследования рассе-
ления // Известия АлтГУ. 2015. № 2 (86). С. 123–127.

22. Лексин В.Н. Настоящее и будущее системы рассе-
ления – главная проблема России // Федерализм. 2011. № 1. 
С. 57–74.

23. Мазаев А.Г. Национальная территориальная систе-
ма расселения как фактор контроля: геополитический под-
ход // Академический вестник УралНИИпроект РААСН. 
2008. № 1. С. 32–37.


