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Величина заработной платы, наличие рабочих мест, условия проживания во многом определяют межре-
гиональную миграцию человеческих ресурсов, поэтому моделированию существующих взаимосвязей назван-
ных показателей уделяется особое внимание. В статье рассматриваются подходы, использующиеся в россий-
ской практике при моделировании соотношения заработной платы и безработицы. Анализ литературы показал, 
что в отечественных исследованиях связь заработной платы и уровня безработицы изучается как в рамках 
построения регрессионных моделей зависимости зарплаты от безработицы, так и безработицы от зарплаты. 
Основными подходами являются использование концепции кривой Филлипса, построение регрессий на осно-
ве теории компенсирующих различий, а также моделирование механизмов рынка труда. На основе комбини-
рования существующих спецификаций в работе построена регрессионная модель, описывающая зависимость 
номинальной заработной платы от уровня безработицы и  других показателей субъектов Российской Феде-
рации. Базой для оценивания модели послужили пространственные данные в разрезе субъектов Российской 
Федерации за 2018 г. Как показали результаты исследования, подтверждается наличие обратной связи между 
уровнем безработицы и  номинальной заработной платой, однако установлено, что при построении модели 
на пространственных данных главным фактором, влияющим на эндогенную переменную, является уровень 
цен, представленный в виде стоимости фиксированного набора потребительских товаров и услуг.
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The wage rates, the availability of employment and the quality of living conditions largely determine the inter-
regional migration of human resources, therefore, special attention is paid to modeling the existing relationship 
between these indicators. The article examines the Russian practice approaches which are used in modeling the 
relation between the wage rates and unemployment. The literature review showed that the relationship between 
the wage rates and unemployment in the home country research works is studied by building regression models 
representing the dependence of both wages on unemployment and unemployment on wages. The main approaches 
are the use of the Phillips curve concept, the use of the theory of compensative differentials, the modeling of labor 
market mechanisms. The regression model based on a combination of existing specifications is constructed in this 
research, it describes the dependence of the nominal wages on unemployment and other indicators of the Russian 
Federation’s regions. The model was evaluated on the cross-sectional data by subjects of the Russian Federation in 
2018. The results of the study confirmed the inverse relationship between the unemployment rate and the nominal 
wages, however, it was found that the main factor affecting the endogenous variable is the price level which is 
measured in this paper as the cost of a fixed set of consumer goods and services.
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Привлекательность проживания в  том 
или ином регионе в представлении людей, 
как правило, в первую очередь связывается 
с возможностью найти работу с высоким за-
работком. Величина заработной платы, на-
личие рабочих мест, условия проживания 
определяют перераспределение человече-
ских ресурсов внутри страны, поэтому мо-
делированию существующих взаимосвязей 
названных факторов в  научной литературе 
уделяется особое внимание.

Первой и самой известной моделью, ис-
следующей зависимость заработной платы 
(прироста) и  уровня безработицы, явля-
ется кривая Филлипса. На основе данных 
по Великобритании 1861–1957 гг. Филлипс 

подтвердил существование нелинейной за-
висимости между рассматриваемыми по-
казателями. Исходные предположения, 
положенные в  основу модели, критика 
и  дальнейшее развитие теории в  зарубеж-
ных исследованиях последовательно и под-
робно описаны в труде Эрнста Берндта [1]. 
Однако, на наш взгляд, большой интерес 
представляет и  то, как моделируется вза-
имосвязь между данными показателя-
ми отечественными учеными на россий-
ских данных.

Целью исследования стало описание 
математических моделей, применяемых 
в  отечественной практике для исследова-
ния зависимости между заработной платой 
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и безработицей, а также создание комбини-
рованной спецификации и ее оценка на ос-
нове региональной статистики, публикуе-
мой Росстатом.

Материалы и методы исследования
В современной российской практике 

изучение зависимости между данными по-
казателями проходит в  рамках различных  
подходов.

Разделим их условно на пять основ-
ных типов:

1) развитие концепции кривой Филлипса;
2) построение моделей на основе тео-

рии компенсирующих различий;
3) исследования базовых механизмов 

рынка труда;
4) косвенные методы, моделирующие 

спрос и предложение труда;
5) косвенные методы, моделирующие 

связь безработицы и минимальной заработ-
ной платы; безработицы и  среднедушевых 
денежных доходов.

Опишем каждый из перечисленных  
типов.

Подход 1 – развитие концепции  
кривой Филлипса

Данный подход встречается в  рабо-
тах [2; 3]. В частности, в  работе Белявско-
го М.О., Коровкина А.Г., Полежаева А.В. [2] 
на базе ежемесячных данных по Российской 
Федерации, охватывающих период с  мая 
1994 по апрель 2000 г., оценивались регрес-
сионные модели, основой для построения 
которых, как отмечают авторы, послужила 
концепция кривой Филлипса.

Исходная модель (модель 1):
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где tw  – темп прироста номинальной зара-
ботной платы, ut – уровень безработицы,

tu   – темп прироста уровня безработицы, 
tP  – темп прироста потребительских цен,

βj, j = 0,…,3  – коэффициенты модели, εt  – 
случайное возмущение. 

Также в работе [2] исследуется скоррек-
тированная модель (модель 2): 
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где D1, D2, D3  – фиктивные переменные, 
учитывающие колебания темпа прироста 
номинальной заработной платы.

Оценка модели (1) и  модели (3) дает 
β1 > 0. 

Для прогноза численности безработ-
ных в  статье использованы различные мо-
дели, среди которых одна содержит темп 
прироста номинальной зарплаты в  каче-
стве регрессора:

0 1 3 2 2 3 ,#t t t t tu w P V− −= β + β ⋅ + β ⋅ + β ⋅ + ε 

  	 (4)

где tV  – месячный темп прироста вакансий.
В данной модели оценка β1 < 0. 
Во второй работе Коровкина  А.Г., По-

дорвановой Ю.А., Долговой И.Н. [3] на ос-
нове региональных ежемесячных данных, 
охватывающих период с марта 1994 по де-
кабрь 2001 г., оценивались регрессии для 
субъектов РФ (для каждого отдельно) с ис-
ходной спецификацией:
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где tW  – темп прироста номинальной зара-
ботной платы, ut – уровень безработицы,

tP−τ
  – темп прироста потребительских цен 

с лагом τ мес., D1, D2, D3, K1, K2, K3 – фик-
тивные переменные, отражающие вспле-
ски и  падения номинальной заработной 
платы в  различных месяцах/кварталах, βj, 
j = 0,…,8 – параметры модели, εt  – регрес-
сионная ошибка.

Для каждого региона был выполнен 
поиск наиболее адекватной модифика-
ции приведенного уравнения посредством 
оценивания с  различными комбинациями 
переменных. Следует отметить, что опи-
сательная способность по округам оказа-
лась выше, чем по отдельным регионам, 
а  по России в  целом получен наибольший 
показатель детерминации.

Анализ оцененных моделей выявил, что 
влияние роста цен на изменение номиналь-
ной зарплаты  – запаздывающее, а  воздей-
ствие уровня безработицы на динамику зар-
платы по регионам – неоднозначное: были 
выявлены субъекты, в  которых связь дан-
ных показателей статистически незначима 
(в частности, все регионы Дальнего Востока 
и некоторые регионы Восточной Сибири).

Подход 2 – использование теории 
компенсирующих различий

Данная теория основывается на том, что 
в заработной плате присутствует часть, ко-
торая компенсирует неблагоприятные усло-
вия проживания в регионе [4]. В частности, 
Ощепков А.Ю. [5; 6] исследовал межрегио-
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нальные различия в оплате труда на основе 
следующей спецификации:
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где Wagei,j – заработная плата работника i из 
региона j,
X  – набор характеристик работников и  ра-
бочих мест, отражающих региональную 
структуру занятости, RC – набор региональ-
ных характеристик, S – набор переменных, 
контролирующих воздействие экономиче-
ских шоков на межрегиональную структуру 
заработных плат, MC  – переменные, отра-
жающие издержки миграции, A, B, C, D, E – 
коэффициенты, e – случайное возмущение.

Для оценки (6) использовалась инфор-
мация Росстата и  Национального обсле-
дования бюджетов домашних хозяйств 
и  участия в  социальных программах (НО-
БУС, 2003).

В набор (X) благодаря данным НОБУС 
вошли такие показатели, как пол работни-
ка, его возраст, квадрат возраста, уровень 
образования, стаж работы на предприятии, 
отраслевая принадлежность, фактическая 
продолжительность рабочего времени, про-
фессиональный статус и  др. Набор реги-
ональных характеристик (RC)  – это агре-
гированные региональные показатели, 
публикуемые Росстатом. В частности, стои-
мость фиксированного набора товаров и ус-
луг использовалась для измерения издержек 
проживания в субъекте; а в состав неденеж-
ных аспектов проживания вошли такие ха-
рактеристики, как средняя температура янва-
ря, средняя ожидаемая продолжительность 
жизни при рождении, число зарегистриро-
ванных преступлений (на 100 тыс. населе-
ния), численность медицинского персонала 
(на 10 тыс. жителей), количество автобусов 
(на 100 тыс. жителей), плотность автодорог 
с  асфальтовым покрытием, оснащенность 
квартирными телефонными аппаратами, 
интенсивность выбросов загрязняющих ве-
ществ, уровень региональной безработицы, 
близость региона к  конфликту в  Чеченской 
Республике. Набор (S) включает две пере-
менные, которые рассчитывались на основе 
данных Росстата о  ВВП и  ВРП, для учета 
влияния шоков. Для отражения величины из-
держек миграции (MC) была выбрана прок-
си-переменная – расстояние от администра-
тивного центра субъекта до Москвы. Автор 
исходит из того, что указанная переменная 
удаленности от федеральной столицы может 
отражать разницу в транспортных и инфор-
мационных издержках.

Согласно выводам исследования [5], 
работники получают компенсацию, во-

первых, за более высокий уровень цен, 
во-вторых, за сравнительно неблагопри-
ятную среду проживания (в частности, бо-
лее холодный климат, низкую ожидаемую 
продолжительность жизни, низкую обеспе-
ченность медицинским персоналом, небла-
гополучную экологическую обстановку). 
Наибольший вклад в вариацию региональ-
ных заработных плат вносит уровень цен. 
Компенсируется также и  более высокий 
уровень безработицы, но коэффициент при 
данном показателе слабо значим.

К данному подходу также отнесем ра-
боту Гильтман М.А. [4]. На региональных 
данных (северные регионы) за 2005–2013 гг. 
были построены и  оценены эконометри-
ческие модели с  фиксированными эффек-
тами. Три модели отличались выбранной 
эндогенной переменной: в  первой зависи-
мой переменной выступала численность 
занятых, во второй – численность безработ-
ных, в  третьей  – сальдо миграции. Факто-
рами являлись номинальная начисленная 
заработная плата, дефлированная к  ценам 
2005 г., доли занятых в торговле, строитель-
стве и  обрабатывающей промышленности, 
доля населения в  трудоспособном возрас-
те, количество женщин, приходящихся 
на 1000 мужчин, ВРП, ожидаемая продол-
жительность жизни при рождении, среднее 
время поиска работы безработными. Значи-
мым фактором для объяснения численности 
безработных стала только заработная плата 
(текущего года и с лагом 5 лет).

Подход 3 – исследование базовых 
механизмов российского рынка труда
В работе Вакуленко Е.С., Гурвич Е.Т. [7] 

были исследованы базовые механизмы рос-
сийского рынка труда; изучалась взаимос-
вязь трех основных агрегированных харак-
теристик: реальной величины заработной 
платы, уровня безработицы и  производи-
тельности труда. Исходными данными вы-
ступали квартальные значения показателей 
в период с начала 1995 по 3 квартал 2013 г. 
Взаимосвязь исследуемых переменных оце-
нивалась с  помощью векторных моделей 
авторегрессии. Использовалась векторная 
модель коррекции ошибок, а  также были 
рассмотрены векторные модели коррекции 
ошибок с асимметрией.

Приведем некоторые полученные ре-
зультаты: уровень безработицы реагирует 
сильнее на уменьшение реальной заработ-
ной платы, чем на увеличение; после шо-
ков безработица возвращается к  своему 
долгосрочному тренду; подстройка к долго-
срочному соотношению не имеет значимой 
асимметрии. Из коинтеграционных уравне-
ний следует: зарплата отрицательно зависит 
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от уровня безработицы и  положительно  – 
от производительности труда. 

Подход 4 – косвенные методы 
(моделирование спроса 
и предложения труда)

Данные модели названы косвенны-
ми, потому что не моделируют напрямую 
связь заработной платы и  безработицы. 
Например, в  работе Гильтман М.А. [8] 
было построено и  оценено регрессионное 
уравнение предложения труда в  регионах. 
В качестве эндогенной переменной высту-
пал логарифм численности экономически 
активного населения (ЭАН), а  значимыми 
факторами были признаны логарифм сред-
ней заработной платы в  регионе, доля на-
селения в трудоспособном возрасте в ЭАН, 
а также логарифм плотности населения ре-
гиона. Оценка коэффициента при логариф-
ме зарплат получилась меньше нуля.

В работе Гильтман М.А., Вотяко-
вой А.А. [9] для выявления факторов, вли-
яющих на динамику занятости в регионах, 
на панельных данных за 2006–2012 гг. для 
79 субъектов РФ оценивалась модель с фик-
сированными эффектами. Зависимой пере-
менной выступал логарифм численности 
занятых, независимыми переменными яв-
лялись логарифм ВРП в ценах 2006 г. (теку-
щие значения и с лагами до 5 лет), логарифм 
заработной платы в ценах 2006 г. (текущие 
значения и с  лагами до 3 лет), логариф-
мы структурных составляющих  – доли за-
нятых в обрабатывающей промышленности 
и сельском хозяйстве – с лагами до 5 и 4 лет 
соответственно. Статистически значимым 
оказалось только влияние ВРП (текущего 
года и с лагом 5 лет).

Подход 5 – изучение связи безработицы 
и минимальной заработной платы/доходов

Данные модели также можно назвать 
косвенными, потому что моделируется вли-
яние изменений в минимальной заработной 
плате (МЗП) и  среднедушевых денежных 
доходах. Исследованию подобных зависи-
мостей посвящены работы [10–13].

В работе [10] построены модели, в  ко-
торых в  качестве эндогенной переменной 
рассматривается размер минимальной за-
работной платы. Первая модель  – линей-
ная регрессия:

	 1 1ln ,#it it itMinWages X − −= α + β + ε 	  (6)

где α, β – коэффициенты модели, MinWagesit – 
номинальная минимальная зарплата заня-
тых во внебюджетном секторе.

В качестве независимых переменных 
выбран широкий круг факторов: 4 соци-

ально-демографических, 1 климатический, 
1 политический, 8 экономических, в  том 
числе уровень фактической безработицы. 
Также применялись пробит-модели, цензу-
рированная регрессия, порядковая логит-
модель. Для оценки моделей использова-
лись данные за 2008–2011 гг. Все модели 
оценивались отдельно за каждый год. 

В статье [11] автор развивает описан-
ный подход, оценивая модель не отдельно 
для каждого года, а  по всем имеющимся 
данным, т.е. по панели. Первая оцениваемая 
модель  – с  фиксированными эффектами, 
вторая – с лаговой зависимой переменной, 
третья  – пробит-модель. В расширенной 
спецификации к  описанным ранее факто-
рам добавились фиктивные переменные 
для 10 природно-климатических зон.

Данный сегмент моделей представлен 
и  в  виде простых моделей парной регрес-
сии, например [12], и  множественной ре-
грессии  [13]. В работе Коокуевой В.В. [12] 
за 2000–2015 годы были построены парные 
корреляционно-регрессионные модели, 
в  которых в  качестве регрессора выступал 
МРОТ, в качестве зависимой переменной – 
численность безработных или уровень без-
работицы. Расчеты выполнялись в  целом 
по стране и по отдельным регионам. В ра-
боте Бакушевой Г.В. [13] на данных 2017 г. 
по 82 субъектам РФ оценена спецификация 
множественной регрессионной модели, 
в  которой зависимой переменной является 
уровень безработицы, а  регрессорами вы-
ступали 9 факторов, среди них среднедуше-
вые денежные доходы населения, среднее 
время поиска работы безработными, по-
требность в работниках, заявленная работо-
дателями, охват детей дошкольным образо-
ванием и др.

Построим комбинированную модель, 
используя подходы 1 и  2, т.е. регрессию 
(1) и  спецификацию теории компенсирую-
щих различий (6). Анализ будем проводить 
на пространственной выборке, в  качестве 
данных используем значения показателей 
по 82 регионам (исключая автономные 
округа) за 2018 г. (последний опублико-
ванный на сайте Росстата, дата обращения: 
10 июня 2020 г.).

Поскольку в первом подходе в качестве 
эндогенной переменной выступает темп 
прироста номинальной зарплаты, во вто-
ром  – натуральный логарифм среднеме-
сячной зарплаты, а в третьем – средняя но-
минальная зарплата в  постоянных ценах, 
то сначала требуется решить вопрос о  вы-
боре зависимой переменной. Согласно по-
яснениям, изложенным Берндтом Э.Р. [1, 
с. 161], данные по заработным платам 
обычно асимметричны, поэтому исследова-
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тели зачастую применяют логнормальное, 
«скошенное», распределение. Асимметрич-
ность данных по заработным платам на-
ходит свое подтверждение и  в  российских 
исследованиях, в  частности, согласно ра-
боте Дарманяна  А.П. [14], среднемесячная 
номинальная заработная плата по субъ-
ектам РФ в  2011 г. не являлась нормально 
распределенной. Была выполнена проверка 
на нормальность эмпирического распре-
деления среднемесячной номинальной на-
численной заработной платы работников 
организаций (W), натурального логарифма 
данного показателя (ln W) и его темпов при-
роста в действующих ценах W

W
∆ 

    и ценах 

2017 г. 2017W
W

∆ 
  

. Перевод в  цены 2017 г. 

осуществлялся дефлированием на ИПЦ.
Расчеты выполнялись в RStudio c помо-

щью критерия Шапиро-Уилка. Результаты 
расчетов приведены в таблице.

Проверка нормальности распределения 
предполагаемых эндогенных переменных 

тестом Шапиро-Уилка для уровня 
значимости α = 0,05 

№ Показатель p – value
W 3,98∙10-11

ln W 1,17∙10-7

3
W

W
∆

0,12

4 2017W
W

∆
0,055

Как видно из таблицы, нет оснований 
отвергнуть гипотезу о  нормальности толь-
ко в случае темпов прироста номинальной 
заработной платы (p  – value > 0,05). Если 
задаваться целью получения нормально-
го распределения зависимой переменной, 
то следует выбрать темп прироста. Однако 
если такая задача не стоит, то следует опе-
реться на согласованность оценок получае-
мых связей с экономической теорией. Окон-
чательный выбор в  пользу той или иной 
эндогенной переменной сделаем на основе 
диаграмм рассеяния (рис. 1–3).

На рис. 1 и 2 четко прослеживается об-
ратная зависимость между показателями. 
Таким образом, невзирая на то что асимме-
тричность распределения была преодолена 
именно на темпах прироста, в качестве эн-
догенной переменной для пространствен-
ной выборки данный показатель, вероятно, 
не следует использовать, так как нарушает-
ся предполагаемый экономический смысл 

связи – из рис. 3 видно, что большему уров-
ню безработицы соответствует большее 
значение прироста заработной платы.

Несмотря на то что логарифмирование 
позволяет уменьшить количество выбро-
сов, для дальнейшего исследования в каче-
стве эндогенной переменной выберем сред-
немесячную номинальную начисленную 
заработную плату работников организаций 
(W) в 2018 г., поскольку удалось найти фак-
тор, соответствующий подобному поведе-
нию переменной. Оказалось, что у  регио-
нов с  экстремально большими значениями 
средней номинальной зарплаты, выходя-
щими за внешние границы Тьюки, – г. Мо-
сква, Магаданская и  Сахалинская области, 
Камчатский край, Чукотский автономный 
округ – стоимость фиксированного набора 
товаров и услуг также имеет значения, кото-
рые диагностируются как выбросы.

Создадим набор потенциальных регрес-
соров, объединив факторы модели (1) и (6), 
заменяя, по возможности, индивидуальные 
характеристики подходящими по смыслу 
региональными. Полный перечень исход-
ных факторов: величина, обратная уровню 
безработицы, годовой темп прироста уров-
ня безработицы, индексы потребительских 
цен; удельный вес городского населения 
в  общей численности населения, число 
родившихся на 1000 человек населения, 
число детей на 1 женщину, соотношение 
мужчин и женщин (на 1000 мужчин прихо-
дится женщин), средняя ожидаемая продол-
жительность жизни после рождения, чис-
ленность врачей и  среднего медицинского 
персонала в расчете на 10 тыс. жителей, вы-
пуск бакалавров, специалистов, магистров, 
выпуск квалифицированных рабочих и слу-
жащих, валовой региональный продукт 
на душу населения, число малых предпри-
ятий на 10 000 человек населения, средняя 
температура января, уровень региональной 
безработицы, количество зарегистрирован-
ных преступлений в  расчете на 100 тыс. 
населения, интенсивность выбросов за-
грязняющих веществ, число персональных 
компьютеров на 100 работников, стоимость 
фиксированного набора потребительских 
товаров и услуг, расстояние от администра-
тивного центра региона до Москвы.

Анализ факторов на выбросы выявил 
необходимость исключения из общей вы-
борки трех регионов: Республики Тыва 
(экстремальные выбросы в  6 показателях, 
в  том числе по уровню безработицы), Ре-
спублики Ингушетия (в 3 показателях  – 
выход за внешние границы Тьюки, в  том 
числе по уровню безработицы), Чеченской 
Республики (в 6 показателях – выход за вну-
тренние границы Тьюки, в 2 – за внешние). 
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Чукотский автономный округ выбран для 
контроля адекватности модели. Таким об-
разом, обучающая выборка составила 78 ре-
гионов России.

При создании модели применялись ме-
тоды анализа матрицы парных и  частных 
коэффициентов корреляции, методы после-
довательного присоединения и  удаления, 

выполненные в Excel и RStudio с критери-
ями в  виде значений скорректированных 
коэффициентов детерминации и  информа-
ционных критериев соответственно. После 
исключения факторов, которые не вошли 
ни в одну из получаемых моделей, была со-
ставлена окончательная спецификация ме-
тодом последовательного удаления.

Рис. 1. Диаграмма рассеяния уровня безработицы и номинальной зарплаты в 2018 г.

Рис. 2. Диаграмма рассеяния уровня безработицы и натурального логарифма  
номинальной зарплаты в 2018 г.

Рис. 3. Диаграмма рассеяния уровня безработицы и темпа прироста  
номинальной зарплаты в 2018 г.
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Оценка функции регрессии итоговой модели в стандартной форме:

( ) ( ) ( ) ( )
1, 2, 3,

5579,02 43,92 290,58 284,10
53042,67 174,70 744,35 3547,36i i i iW x x x= − + ⋅ + ⋅ + ⋅ +

( ) ( ) ( ) ( )
4, 5, 6, 7,

48,24 3,06 7,49 70,59
144,21 15,99 26,10 220,14i i i ix x x x+ ⋅ + ⋅ − ⋅ − ⋅ +

	
( )4895,70 2017,

117663,37 , 1, ,78#
i

i
u

+ ⋅ = …  	 (8)

где Wi  – среднемесячная номинальная на-
численная заработная плата работников ор-
ганизаций в 2018 г., руб.,
x1,i  – удельный вес городского населения 
в общей численности населения, %,
x2,i – число родившихся на 1000 человек на-
селения,
x3,i – стоимость фиксированного набора по-
требительских товаров и услуг, тыс. руб.,
x4,i  – численность врачей в  расчете на 10 
тыс. жителей,
x5,i  – валовой региональный продукт на 
душу населения, тыс. руб.,
x6,i  – число малых предприятий на 10 тыс. 
человек населения,
x7,i – средняя температура января в 2014 г.,
u2017,i  – уровень безработицы в  2017 г., %,  
i – номер региона.

Под оценками коэффициентов в  фор-
муле (8) записаны стандартные ошибки 
в  форме Уайта. Проведенные формальные 
тесты подтвердили заранее предполагае-
мую гетероскедастичность, обусловленную 
различиями объектов выборки, поэтому 
для построения доверительных интервалов 
использовались устойчивые к  гетероске-
дастичности стандартные ошибки. На ос-
новании построенных доверительных ин-
тервалов делается заключение о значимости 
всех включенных регрессоров в  модель, 
а  также об адекватности модели. Тестиро-
вание модели в  RStudio позволяет сделать 
вывод, что на 5 % уровне значимости нет 
оснований отвергнуть гипотезы об отсут-
ствии автокорреляции в  остатках и о  пра-
вильности спецификации.

Результаты исследования  
и их обсуждение

Полученные результаты частично со-
впадают с выводами модели компенсирую-
щих различий: зарплатой компенсируются 
более высокий уровень цен, выражающий-
ся в  стоимости фиксированного набора 
товаров и  услуг, и  относительно неблаго-
приятные условия проживания – более хо-
лодному климату в  среднем соответствует 
более высокая заработная плата. 

Оценка коэффициента при переменной, 
обратной уровню безработицы, как и в под-
ходе (1), получилась положительной. Со-
гласно (8) получается, что чем больше уро-
вень безработицы в  регионе, тем меньше 
прибавка к  заработной плате, обусловлен-
ная соответствующим слагаемым. 

Также модель подтверждает, что зара-
ботные платы в городе выше, чем в сельской 
местности; регионы с  более высоким ВРП 
на душу населения имеют более высокую 
среднюю зарплату, а малые предприятия, как 
правило, не имеют возможности обеспечи-
вать высокий заработок персонала, поэтому 
чем больше малых предприятий, тем меньше 
средний уровень зарплат в регионах.

Заключение
Моделирование взаимосвязи зарплаты 

и уровня безработицы в российских иссле-
дованиях проводится как в рамках постро-
ения регрессионных моделей зависимости 
зарплаты от безработицы [2; 5], так и  без-
работицы от зарплаты [2; 4]. Как показано 
в  [7], результаты проверки причинности 
с  помощью теста Грейнджера подтверж-
дают наличие двусторонней причинно-
следственной связи между показателями, 
поэтому оба подхода имеют право на су-
ществование. В настоящей работе в  каче-
стве зависимой переменной была выбрана 
заработная плата. Как показали результаты 
исследования, подтверждается наличие об-
ратной связи между уровнем безработицы 
и  номинальной заработной платой, однако 
установлено, что при построении модели 
на пространственных данных главным фак-
тором, влияющим на эндогенную перемен-
ную, является уровень цен, представленный 
в  виде стоимости фиксированного набора 
потребительских товаров и услуг.
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