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Настоящая статья посвящена исследованию современных проблем и перспектив развития государ-
ственного регулирования сельского хозяйства в Российской Федерации. В работе сделан вывод о необхо-
димости повышения эффективности государственного влияния на развитие сельского хозяйства в системе 
обеспечения продовольственной безопасности страны, улучшения социально-экономической ситуации в от-
расли, повышения устойчивости развития сельских территорий, качества жизни населения страны за счет 
достаточного продовольственного обеспечения. Несовершенство инструментов регулирования препятству-
ет поступательному развитию отрасли, нарушает целостность рыночного механизма, препятствует притоку 
инвестиций в отрасль. Выбор наиболее эффективных методов и инструментов государственного регулирова-
ния сельского хозяйства должен основываться на необходимости создания условий для высокой конкуренто-
способности отечественных сельскохозяйственных товаропроизводителей в условиях современных вызовов 
и угроз, с одной стороны, и поддержки высокого уровня продовольственной безопасности государства – 
с другой. В этой связи возникает необходимость совершенствования механизма государственного регули-
рования сельского хозяйства в целях повышения его эффективности и поиска научных решений, обеспечи-
вающих решение многочисленных методологических и практических задач, а также выработки механизмов 
формирования совокупности методов и инструментов государственного регулирования, позволяющей при 
минимальных издержках различного рода ресурсов обеспечить получение максимальных эффектов.
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Геополитические условия последних 
лет, способствующие снижению конку-
рентного давления импортной продукции 
на внутренний рынок продовольствия 
Российской Федерации, оказали положи-
тельное влияние на развитие отечествен-
ного сельскохозяйственного производства. 
Однако в последние десятилетия в аграр-
ном секторе экономики страны накопил-
ся целый ряд нерешенных проблем. Это: 
высокая зависимость от импорта семян, 
продуктивного скота, птицы и сельскохо-
зяйственной техники, дефицит ликвидных 
активов, диспропорции на рынке продо-
вольствия и пр., что не позволяет отече-
ственным сельхозтоваропроизводителям 
в полной мере воспользоваться открывши-
мися возможностями. Решение указанных 

проблем невозможно без активного уча-
стия государства. В этой связи возникает 
необходимость выработки новых подходов 
к выбору методов и инструментов регули-
рующего воздействия государства на раз-
витие сельского хозяйства, предполагаю-
щих соотнесение получаемых результатов 
и затраченных ресурсов. 

Материалы и методы исследования
Исследование современных тенден-

ций, проблем и перспектив развития го-
сударственного регулирования сельского 
хозяйства с позиции повышения его эффек-
тивности проводилось с использованием 
общенаучных методов и приемов, таких как 
научная абстракция, анализ и синтез, срав-
нение, структурно-уровневый подход.
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Результаты исследования  
и их обсуждение 

Одним из секторов экономики Россий-
ской Федерации, стабильно демонстри-
рующих экономический рост, в послед-
ние годы является сельское хозяйство, что 
во многом обусловлено активным государ-
ственным вмешательством в его развитие. 
Была сформирована действенная система 
агрокредитования, агрострахования, суб-
сидирования подотраслей (животноводства 
и растениеводства), внедрен ряд инстру-
ментов, повысивших инвестиционную при-
влекательность сельского хозяйства России, 
повысивших его экспортный потенциал, 
обеспечивших импортозамещение и продо-
вольственную безопасность страны. Однако 
эффективность государственного регулиро-
вания, отдача от вложенных государством 
средств в развитие сельского хозяйства 
оставляет желать лучшего. Современные 
методы и инструменты государственного 
регулирования должны быть экономически 
целесообразными и обоснованными, обу-
словливающими результативность исполь-
зуемых инструментов, при которых наращи-
вание объемов государственной бюджетной 
поддержки будет обеспечивать соответству-
ющие темпы роста объемов производства 
и исключать случаи нецелевого использова-
ния бюджетных средств.

При этом при оценке эффективности 
государственного регулирования, на наш 
взгляд, следует принимать во внимание: 

– соответствие полученного результата 
поставленным целям развития; 

– минимизацию народно-хозяйствен-
ных издержек, связанных с достижением 
поставленных целей;

– достижения лучшего из возможных 
вариантов между противоречивыми зада-
чами в условиях политического и админи-
стративного давления. 

Следует иметь в виду и социальный от-
вет от любого воздействия, т.е. соизмерять 
все виды экономических и социальных эф-
фектов, постоянно искать пути по миними-
зации социальных потерь от принимаемых 
государством решений в области развития 
аграрной сферы экономики.

К этим выводам позволил прийти ана-
лиз терминологии эффективности (efficien-
cy от лат. деятельный, созидательный), что 
делает возможным ее различную интерпре-
тацию. Категорию «эффект» можно опреде-
лить, и именно так чаще всего и делают, как 
следствие, итог, результат каких-либо при-
чин, действий в его материальном, денеж-
ном, социальном выражении. Либо как от-
носительный результат процесса, операции, 

проекта, определяемый как его отношение 
к затратам, обеспечивающим его получение 
и т.д. [1; 2]. 

Русскому слову «эффективность» в ан-
глийском языке соответствуют три: effective-
ness, efficiency или effectuality. При этом ef-
fectiveness переводится как действенность, 
т.е. способность достигать поставленные 
цели; efficiency как результативность – 
оптимальное соотношение затраченных 
ресурсов и полученных результатов; ef-
fectuality как продуктивность – сочетание 
effectiveness и efficiency, т.е. способность 
достигать цели при оптимальном соотно-
шении затраченных ресурсов и полученных 
результатов [1–3].

Определенный интерес представляет 
и соотношение понятий эффективности 
и оптимальности. Если оптимум есть наи-
более желаемый результат, эффект, то опти-
мальность скорее можно считать критери-
ем результативности или эффективности. 
Соответственно, если эффект может быть 
положительным и отрицательным, то кри-
терий эффективности – оптимальность – 
показывает, насколько система близка 
к оптимальному состоянию, т.е. самому по-
ложительному из возможных состояний.

Далее приходим к выводу, что если эф-
фективность – степень достижения постав-
ленных целей, разница между результатами 
и затратами, свидетельствующая о поло-
жительном «сальдо» (пользе, принесенной 
государственным воздействием: что было 
сделано и сколько это стоило), очень важно, 
чтобы эти степени и разницы были направ-
лены на повышение уровня и качества жиз-
ни населения. Нет эффекта от любого вида 
деятельности, если вследствие ее нет при-
роста материальной и духовной продукции, 
улучшения социальных условий жизни, 
но нет его и тогда, когда «прирост» есть, од-
нако он «пустой», ибо не используется для 
нужд людей, решения их проблем. 

Следует отметить и тот факт, что эффек-
тивность государственного регулирования 
должна отражать рост экономического эф-
фекта в динамике, на микро- и макроуров-
не, выражающегося в приросте производ-
ства, а также содержащего синергетический 
и мультипликативный эффект в результате 
сочетания собственных усилий и мер госу-
дарственного воздействия. 

И еще один немаловажный аспект. Еще 
на этапе разработки аграрной политики 
крайне важно правильно выбирать ее при-
оритеты, детализированные в конкрет-
ных целях. Цели изначально должны быть 
обоснованными с количественной и каче-
ственной точек зрения, быть оптимальны-
ми, лучшими из реально возможных при 
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имеющихся социально-экономических ус-
ловиях. Следует учитывать, что при этом 
практически всегда приходится выбирать 
между максимизацией экономической эф-
фективности и социальной справедливо-
стью, и в этом сложном выборе в процессе 
принятия управленческих решений почти 
всегда побеждает социальный аргумент.

На примере Государственной программы 
устойчивого развития сельских территорий 
Республики Мордовия на 2014–2017 годы 
и на период до 2020 г. (далее – Програм-
ма) можно наглядно показать некоторые 
аспекты оценки эффективности регулирую-
щих мероприятий Российского государства 
по отношению к аграрной сфере экономи-
ки, в частности программных [4]. 

По степени достижения плановых пока-
зателей (их всего 12: ввод жилья для граж-
дан, проживающих в сельской местности, 
открытие фельдшерско-акушерских пун-
ктов и офисов врачей общей практики, ввод 
в действие распределительных газовых се-
тей и уровень газификации домов (квартир) 
сетевым газом и пр.), степени реализации 
основных мероприятий, степени соответ-
ствия запланированному уровню расходов 
республиканского бюджета была проведена 
общая оценка эффективности реализации 
государственной программы. Общая оценка 
рассчитывалась как произведение степени 
достижения плановых значений целевых 
показателей (индикаторов) и эффективно-
сти использования средств республиканско-
го бюджета, которая, в свою очередь, счи-
талась как отношение степени реализации 
основных мероприятий и степени соответ-
ствия запланированному уровню расходов 
республиканского бюджета.

Как следует из используемой методики, 
эффективность реализации государствен-
ной программы оценивается как высокая, 
если значение ее общего показателя не ме-
нее 0,9. 

За весь период реализации Государ-
ственной программы устойчивого развития 
сельских территорий Республики Мордовия 
на 2014–2017 годы и на период до 2020 г. 
степень достижения плановых показателей 
в регионе была равна 1,132; степень реали-
зации мероприятий – 1; степень соответ-
ствия запланированному уровню расходов 
республиканского бюджета – 0,991 и, на-
конец, показатель общей эффективности 
использования средств федерального бюд-
жета – 1,009. Значение эффективности ре-
ализации государственной программы в це-
лом оценивается как высокое (1,14). Однако 
это всего лишь эффективность реализации 
Программы по целевым показателям. Впол-
не логичным является вопрос о качестве их 

планирования. В Программу изначально 
закладывались низкие целевые показатели, 
которые не позволили приблизить сельские 
территории региона к устойчивому разви-
тию. Более того, данная Программа факти-
чески перестала действовать в 2018 году, 
а следующая программа вступила в силу 
лишь с 1 января 2020 года.

Подобным образом обстоят дела 
не только в Республике Мордовия. Анализ 
эффективности государственной поддерж-
ки сельского хозяйства, а именно реализа-
ции Государственной программы развития 
сельского хозяйства, к примеру, в соседнем 
регионе – Пензенской области, показывает 
аналогичные результаты.

В данном субъекте РФ, несмотря 
на то что в последние три года наблюдается 
тенденция роста доли сельского хозяйства 
в валовом региональном продукте, по при-
росту производства сельхозпродукции об-
ласть также наращивает обороты, имеет 
место снижение общих объемов бюджет-
ной поддержки. Если в 2015 году суммы 
господдержки росли на 11% по отношению 
к предыдущему году, в 2017 году они сокра-
тились сразу на 30%, хотя на федеральном 
уровне суммы по многим другим направле-
ниям были увеличены.

Оценить эффективность государствен-
ной поддержки можно также по соотно-
шению финансового результата отрасли 
и объемов выделяемых бюджетных средств 
(методика Н.Г. Барышникова и Д.Ю. Самы-
гина). Согласно данной методике на каж-
дый рубль вложенных средств бюджетной 
поддержки в России в 2017 г. был получен 
незначительный прирост производства про-
дукции сельхозтоваропроизводителей. От-
ношение прироста производства продукции 
от оказанной господдержки к ее объему 
в среднем по РФ составил 1,09, по ПФО – 
1,16. Лидером по данному показателю в Рос-
сии была Белгородская область – 1,23 [5].

В целом, если сравнивать объемы го-
сударственной (бюджетной) поддерж-
ки сельского хозяйства в РФ и ее ре-
гионах с аналогичными показателями 
в развитых странах Запада, то показатели 
показывают значительное отставание Рос-
сии. Так, в 2017 г. общий уровень поддерж-
ки сельского хозяйства из бюджета РФ со-
ставил 3,4 коп. на рубль произведенной 
продукции. В Приволжском федеральном 
округе этот показатель составляет 4,1 коп., 
в Пензенской области – 2,8 коп. Если же 
сравнивать с показателями других стран, 
то уровень поддержки на порядок ниже: 
в ЕС фермерам субсидируется 45-40% сто-
имости произведенной продукции, в Фин-
ляндии и Японии – до 70%, в России – 10%. 
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Если сравнивать уровень поддержки произ-
водства отдельных сельскохозяйственных 
продуктов, к примеру доли доходов молоч-
ных товарных ферм от государственной под-
держки в России и за рубежом, то средний 
размер субсидии в расчете на 1 л молока со-
ставляет в РФ в среднем всего 64 копейки, 
или 3,2% в цене, тогда как в Евросоюзе – 
15 евроцентов, или в 15 раз больше, в США 
и Канаде доля субсидий в 12 раз больше [6]. 

Таким образом, вызывают вопросы 
и эффективность использования вложенных 
государством средств в развитие аграрной 
сферы экономики, и, собственно, сами объ-
емы этих средств. Следует отметить и со-
храняющиеся до сих пор отдельные слу-
чаи нецелевого использования бюджетных 
средств, невозможности оправдать взятые 
на себя обязательства вплоть до случаев 
банкротства организаций, замедления тем-
пов прироста в зависимости от получаемой 
финансовой помощи. 

Оценка эффективности государствен-
ной поддержки имеет важное значение бо-
лее с точки зрения разработки эффективной 
аграрной политики на перспективу. Она 
позволяет дать ответы на вопросы о необ-
ходимости пролонгации наиболее эффек-
тивных инструментов, разработке новых, 
прекращении действия менее эффективных 
и т.д. Эффективность при этом следует рас-
сматривать не только как цель, но и как не-
обходимый атрибут формирования системы 
государственного регулирования аграрной 
сферы экономики. Оценка – это не только 
заключительный, но и предварительный 
этап формирования совокупности направ-
лений, методов и инструментов регулиру-
ющего воздействия государства на развитие 
аграрной сферы экономики.

Каждый инструмент государственного 
регулирования, безусловно, должен быть 
экономически оправдан и целесообразен, 
причем не только в близлежащей перспек-
тиве, но и в отдаленной. Самым сложным 
при этом является выбор системы крите-
риев и показателей для проведения оценки 
эффективности. Современные меры госу-
дарственного воздействия достаточно раз-
ноплановы, и оценить их эффективность 
с помощью одного или нескольких крите-
риев и показателей не представляется воз-
можным. Оценке подлежат как степень 
достижения целевых индикаторов, так и эф-
фективность работы органов государствен-
ной власти, реализующих государственные 
программы, а также приоритетные направ-
ления и степень реализации запланирован-
ных мероприятий. Методика оценки эффек-
тивности государственного регулирования 
сельского хозяйства должна базироваться 

на расчете частных интегральных индексов 
по каждому направлению государственной 
поддержки. Итоговым показателем оценки 
эффективности государственного регулиро-
вания аграрного сектора экономики должен 
стать общий интегральный показатель, спо-
собный объективно оценить действенность 
применяемых инструментов государствен-
ного регулирования сельского хозяйства.

В общем виде критерии, применяемые 
для оценки эффективности аграрной поли-
тики, следует разделить на несколько групп: 
критерии социальной, экономической, эко-
логической эффективности и, наконец, ин-
ституциональной эффективности [7]. При 
помощи ее критериев можно оценить аграр-
ную политику во многих его проявлениях. 
При этом должны оцениваться не только 
те процессы и изменения, которые функ-
ционально ей присущи, но и незапланиро-
ванные, часто нежелательные побочные 
последствия. Другими словами, при оценке 
эффективности необходимо учитывать как 
функции, так и дисфункции регулирующего 
воздействия государства [8–10]. 

Выявленные в ходе проведения оценки 
эффективности государственного регули-
рования сельского хозяйства достоинства 
и недостатки его методов и инструментов 
позволят в дальнейшем разработать предло-
жения по их совершенствованию в рамках 
действующих направлений. 

Система показателей для оценки может 
быть сформирована по разработанным кри-
териям эффективности государственного 
регулирования сельского хозяйства в раз-
резе направлений регулирования. Каждый 
показатель далее следует рассчитывать 
в динамике как значение текущего периода 
к значению предыдущего периода. Это не-
обходимо в целях возможности агрегирова-
ния частных показателей в единую оценку. 
Каждому из них в зависимости от харак-
тера проявления присваивается балльная 
оценка: «–1» – ухудшение показателя; «0» – 
значение показателя не изменилось; «+1» – 
улучшение показателя. 

При разработке методики оценки эф-
фективности государственного регулирова-
ния сельского хозяйства следует учитывать 
принцип простоты расчета показателей, 
а также возможность оценки причинно-
следственных связей между инструмен-
том государственного регулирования и по-
лученным эффектом. Очевидно, что при 
оценке отдельных направлений государ-
ственного регулирования (социальное, тех-
нико-технологические, институциональ-
ное) невозможно определить их эффект 
в конкретных формах хозяйствования, по-
скольку действие используемых при этом 
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инструментов направлено на всю отрасль. 
Кроме того, детализация отдельных показа-
телей существенно затрудняет расчет обще-
го интегрированного показателя и требует 
более детальной статистической информа-
ции и соответственно значительных вре-
менных и финансовых затрат. 

И еще немаловажный момент: методи-
ка оценки эффективности государствен-
ного регулирования сельского хозяйства 
достаточно формализована, чтобы легко 
поддаваться автоматизации. Основным 
субъектом, отвечающим за реализацию 
всех этапов оценки эффективности государ-
ственного регулирования сельского хозяй-
ства, должно стать министерство сельско-
го хозяйства региона. К отдельным этапам 
оценки могут быть привлечены также: тер-
риториальный орган Федеральной службы 
государственной статистики (сбор данных), 
региональные и муниципальные органы го-
сударственной власти (экспертиза отдель-
ных направлений, методов, инструментов).
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