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Неравномерное развитие регионов проявляется в неоднородности уровней экономического и социаль-
ного развития пространственных систем, что характеризует актуальность исследования. В статье анализиру-
ются различные подходы к понятию «регион», трактуются в рамках пространственной организации. Авторы 
рассматривают вопросы развития пространственного социально-экономического взаимодействия регионов 
с точки зрения системности, кооперации и интеграции. Доказывается отсутствие единой общепринятой про-
странственной региональной теории. Для определения наиболее эффективной формы пространственного 
социально-экономического взаимодействия регионов в  статье авторами проведены интеграционная и  се-
тевая формы. Дана характеристика основных моделей пространственной организации регионов (террито-
рий)  – интегрированная (централизованная) и  сетевая. Проанализирована пространственная организация 
регионов, доказывающая, что интегрированные регионы обладают более жесткой организационно-экономи-
ческой структурой по сравнению с более гибкими и автономными сетевыми регионами. Раскрыты концеп-
туальные положения и принципы сетевого регионального взаимодействия, выделены преимущества и не-
достатки форм взаимодействия, выявлены критерии пространственной организации регионов. В качестве 
сетевого взаимодействия регионов приведен мировой опыт «индустриальных районов» Италии, Германии, 
США. Предложено пространственное преобразование российских регионов в сетевые структуры как формы 
их устойчивого социально-экономического развития.
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The uneven development of the regions is manifested in the heterogeneity of the levels of economic and 
social development of spatial systems, which characterizes the relevance of the study. The article analyzes various 
approaches to the concept of «region», is interpreted in the framework of spatial organization. The authors consider 
the development of spatial socio-economic interaction of the regions in terms of consistency, cooperation and 
integration. The absence of a single universally accepted spatial regional theory is proved. To determine the most 
effective form of spatial socio-economic interaction of regions in the article, the authors carried out integration 
and network forms. The characteristic of the basic models of the spatial organization of regions (territories) is 
given – integrated (centralized) and network. The spatial organization of the regions is analyzed, proving that the 
integrated regions have a more rigid organizational and economic structure in comparison with more flexible and 
autonomous network regions. The conceptual provisions and principles of network regional interaction are revealed, 
the advantages and disadvantages of the forms of interaction are highlighted, the criteria for the spatial organization 
of regions are identified. The world experience of «industrial regions» of Italy, Germany, and the USA is given as 
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their sustainable socio-economic development is proposed.
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Усиление интереса к  разработке про-
грамм регионального пространственного 
развития вызвано неравномерностью рас-
пределения экономической деятельности, 
которая связана с  выходом на траекторию 
инновационного роста и  социальной ори-
ентированности экономического развития. 
В формировании внешней и  внутренней 
конфигурации социально-экономического 
развития региона главным фактором явля-

ются конкурентные преимущества, вклю-
чающие в  себя финансовые потоки и  эко-
номические кругообороты. В связи с  этим 
происходит опережающее развитие одних 
территорий и  замедленное развитие дру-
гих территорий.

В современной научной литературе 
пространственное развитие региона трак-
туется неоднозначно в  рамках таких де-
финиций, как территория [1], район [1], 
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хозяйственный комплекс региона  [2], 
мезоэкономика [3]. 

Неравномерность развития регионов, 
негативно воздействующая на стабильность 
и  устойчивость экономического развития, 
определяется уровнем экономического 
и  социального развития территориаль-
ных систем.

Регион представляет собой территорию, 
обладающую определенными характери-
стиками. В рамках различных подходов ре-
гионы могут создаваться на основе внутрен-
них (природных) или внешних факторов. 

Регион представляет собой сложную 
систему производственных систем и  со-
циальной инфраструктуры, объединенных 
единой территорией, хозяйственной орга-
низацией и соответствующими управленче-
скими структурами [4]. 

По мнению Л.И. Ушвицкого, регион 
с точки зрения системного подхода – слож-
ная социально-экономическая система, так 
как она состоит из многих взаимосвязан-
ных элементов (подсистем, компонентов), 
функционирующих как определенная це-
лостность [5]. Целостность как характерная 
черта региона означает наличие устойчи-
вых внутрирегиональных и межрегиональ-
ных производственных отношений, про-
порциональное сочетание в нем различных 
отраслей хозяйствования, рациональное 
использование регионального природно-ре-
сурсного потенциала [4, 6].

Наибольшее распространение имеет 
представление о регионе в широком смысле 
как системе «природа – население» и соот-
ветствующих ей трех подсистемах: природ-
но-экономической, производственно-эконо-
мической и социальной [7].

По мнению авторов, регион в  качестве 
предмета изучения имеет субъекты Россий-
ской Федерации как территориальные обра-
зования, которые объединены в двенадцать 
экономических регионов и  в  семь феде-
ральных округов для определения социаль-
ных, экономических, трудовых, производ-
ственных процессов и балансирования при 
разработке целевых и  региональных про-
грамм развития.

Материалы и методы исследования
Основными характеристиками региона 

являются комплекс социально-экономиче-
ского, экологического и  промышленного, 
производственного и  социального разви-
тия [5]; экономическая и  социальная ста-
бильность; расширенное воспроизводство 
на основе имеющихся ресурсов для обеспе-
чения спроса [8]. Такие свойства являются 
внутренними и  связаны с  проводимой ре-
гиональной политикой как части государ-

ственного управления и  как части нацио-
нальной экономики [9].

Характеристика региона как целост-
ной системы определяется интегративными 
свойствами ее структуры, а  не свойствами 
отдельных его элементов. Во взаимодей-
ствиях элементов региона формируется 
его структура. Структура (от латинского 
«structure», что значит ««целое, состоящее 
из частей», или совокупность взаимосвязан-
ных элементов системы [4], которые опреде-
ляют ее основные свойства  [10]. Функцио-
нирование структурных отношений связано 
с взаимодействием элементов и взаимоотно-
шением друг с другом, используя закономер-
ности и проявления в структуре. 

Элементами внутренней среды региона 
являются природные ресурсы, население, 
производство, инфраструктура, финансы, 
социальная сфера, система управления, хо-
зяйствующие субъекты, локалитеты, соз-
данные на его территории.

Каждый из этих элементов представляет 
собой систему, которая включает в себя дру-
гие подсистемы и  компоненты. Таким об-
разом, через социально-экономическую 
систему осуществляются не только прямые 
связи, но и  реализуются обратные связи  – 
мониторинг выполнения социально-эконо-
мических программ. Каждая система явля-
ется частью внешней среды. 

Внешняя среда для региона – геополи-
тические и  внешнеэкономические связи, 
а также глобальные экологические отноше-
ния других регионов Российской Федера-
ции, а также зарубежных стран.

Разнородность регионов России должна 
быть четко учтена в настоящее время. Так, 
различия по площади территорий субъ-
ектов Российской Федерации (областей, 
республик и  автономных округов) дости-
гают 308 раз, по численности населения  – 
340 раз, ВРП – 191 раз, стоимости основных 
фондов  – 118 раз, объему промышленной 
продукции  – 9272 раз, сельскохозяйствен-
ной – 1847 раз, что обуславливает огромную 
дифференциацию регионов по располагае-
мому экономическому потенциалу, уровню 
и  качеству жизни населения [11]. Каждый 
регион России  – это уникальная комбина-
ция природных, экономических и социаль-
ных комплексов, что не исключает объеди-
нение различных регионов в группы (типы) 
по схожим признакам для их более эффек-
тивного управления.

В экономических исследованиях по про-
странственному признаку выделяются две 
основные модели организации регионов 
(территорий)  – интегрированная (центра-
лизованная) и  сетевая. Их характеристики 
представлены в таблице.
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Особенности пространственной организации регионов

Критерий Регионы
Интегрированные Сетевые

Технологическое 
основание

- Стандартизированное производство.
- Специализированное производство (моно-
профильная (моноотраслевая) экономика) 

- Инновационное производство. 
- Гибкая специализация (основанная на 
разделении труда, интеграцией трудо-
вых процессов технологической сети)

Производствен-
ное основание

- Корпоративно-интегрированные комплексы.
- Централизованное производство (градоо-
бразующие предприятия)

- Сеть корпораций (networksofplace).
- Децентрализованное производство

Мезоэкономиче-
ское основание 

- Отраслевая экономики региона
- Корпоративная экономика региона

- Кластерная экономика региона

Рыночное  
основание 

- Отсутствие конкуренции внутри региона, 
в отраслях экономики.
- На внешнем рынке наличие конкуренции

- Конкурентная среда внутри региона.
- На внешнем рынке наличие конку-
ренции

Пространствен-
ное основание

- Размещение основных производственных 
фондов 

- Развитие производственно-техноло-
гической кооперации компаний-рези-
дентов  – социально-культурной и  хо-
зяйственной среды территории

Макроэкономи-
ческое основание

- Натуральные и  стоимостные показатели 
объема производства

- Совокупная капитализация региона

Трудовое  
основание 

- Низкая мобильность рабочей силы - Высокая мобильность рабочей силы

Управленческое 
основание

- Зависимость (бюджетная, кадровая и  т.п.) 
региональных властей от компаний

- Автономия региональных властей по 
отношению к компаниям

Коммуникатив-
ное основание 

- Формальные институты и  формализован-
ные типы коммуникации.
- Специализированные знания в  производ-
ственно-технологических процессах

- Сочетание формальных и  нефор-
мальных институтов и коммуникаций.
- «Скрытые» знания и межинституци-
оннальных коммуникаций

Стратегическое 
основание

- Превалирование стратегии ведущих корпо-
раций

- Формирование стратегии в результате 
взаимодействия предприятий (netwоrks 
оf plаcе)

П р и м е ч а н и е . Источник: составлено на основе [12].

Пространственный анализ регионов 
позволяет сделать вывод, что интегриро-
ванные регионы имеют более централи-
зованную организационно-экономиче-
скую структуру по сравнению с  сетевыми 
(автономными) регионами; сетевые реги-
оны в  сравнении с  интегрированными ре-
гионами по экономическим и  социальным 
показателям коррелируют с современными 
требованиями социально-экономического 
развития, модернизации экономики [11].

Результаты исследования  
и их обсуждение

Анализ положений экономических тео-
рий западных стран позволяет соотносить 
интегрированную модель регионального 
объединения с  эпохой индустриализации 
экономики. Центральной составляющей 
для промышленной экономики регионов 
были крупные массовые производства, 
«градообразующие предприятия», опреде-
ляющие монопрофильность (моноотрасле-
вую) экономику.

Интегрированные регионы, как прави-
ло, не являются производственными цен-
трами для инновационного развития эко-
номики. Товары производятся на основе 
интеллектуальных разработок других про-
мышленных компаний.

Конкурентоспособность интегрирован-
ных регионов не рассматривается в  каче-
стве целей и  задач управления. Устойчи-
вость развития интегрированных регионов 
интегрирована к  устойчивому развитию 
только корпоративных и  промышленных 
комплексов, не обеспечивая стратегиче-
скую цель управления. 

В Российской Федерации четвертая 
часть субъектов федерации имеют моно-
отраслевую экономику, и  крупные инте-
грированные корпорации (ОАО «Газпром», 
ОАО «Авиаремонтный завод», «ОАО Транс-
нефть» и т.п.) являются основным источни-
ком бюджета.

В настоящее время в свете выбора пер-
спективных направлений региональных 
социально-экономических трансформа-
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ций наряду с  интегрированной (централи-
зованной) организацией экономического 
пространства существует сетевая модер-
низация экономической, социальной и  ин-
ституциональной сфер за счет включения 
автономных и  взаимозаменяемых связей 
производственных комплексов и  предпри-
ятий, так называемые «сети, присоединен-
ные к месту» (networks of place) [12].

Теорию networks of place У. Пауэлл 
и  Л. Смит-Дор описали следующим обра-
зом: «Эти районы образованы множеством 
социально интегрированных, мелких, де-
централизованных производственных еди-
ниц». По мнению Альфреда Маршалла, 
сетевые районы – это «осуществление про-
изводства в пределах региона, а не отдель-
ной фирмы. В рамках своего региона фир-
мы, специализирующиеся на изготовлении 
того или иного продукта, сконцентрированы 
на особой территории, что позволяет тесно 
связать отрасль промышленности с данным 
регионом. Работа выполняется на основе 
многочисленных соглашений о сотрудниче-
стве и  субконтрактных отношениях. Лишь 
часть фирм выводят готовые продукты 
на рынок; все остальные выполняют опера-
ции по заказу группы фирм, инициировав-
ших данное производство. Собственники 
малых фирм, как правило, предпочитают 
субконтрактные отношения перспективе 
экспансии или интеграции» [13]. Индустри-
альные районы в США (Силиконовая доли-
на), Италии, Германии (Баден-Вюртемберг) 
можно привести в качестве примера сетево-
го взаимодействия регионов.

В данных регионах децентрализованное 
управление экономикой, устойчивость реги-
она определяется экономическим ресурсом 
всей сети, ее общим влиянием на глобаль-
ные процессы. Вместо монопрофильности, 
присущей централизованным регионам, 
сети на местах (networks of place) характе-
ризуются гибкой специализацией, способ-
ностью к инновационному развитию. В зна-
чительной степени эти качества сетевых 
регионов основаны на знаниях и  обмене 
информацией [14, 15].

Сетевое региональное взаимодействие, 
по мнению авторов, базируется на следую-
щих научных принципах [11]:

- общие принципы (научности, объек-
тивности, своевременности, целенаправ-
ленности, прогрессивности, адаптивности, 
адекватности, эффективности, комплексно-
сти, непрерывности);

- системные принципы (систематизации, 
моделирования, согласованности, саморазви-
тия, самоорганизации, коммуникативности);

- специфические принципы (террито-
риальной локализации, сочетания сотруд-

ничества и  конкуренции, инновационной 
направленности, долгосрочного взаимо-
действия, стратегического целеполагания, 
легитимности, экономического равенства 
и  ответственности, коллективного приня-
тия решений, информационной обеспечен-
ности, правовой обеспеченности).

Участники сетевой структуры в  своей 
деятельности придерживаются миссии раз-
вития сети, что не поддерживается органи-
зационно-управленческими принципами.

Сетевые структуры могут характеризо-
ваться определенными коммуникативными 
методами, типом формирования предпочте-
ний, регуляторной базой отношений.

Сетизация содержит предпосылки для 
создания новой организационно-управлен-
ческой структуры, основанной на виртуа-
лизации и  самоорганизации  [16]. С точки 
зрения синергетического подхода узлы сети 
можно рассматривать как полюсной про-
цесс самоорганизации. Сетевая структура 
по содержанию неформальна, мобильна 
и  дискретна. В ней отсутствует ограничи-
тельный принцип. Она построена на мак-
симальном снижении рисков и  временных 
виртуальных институтах для решения по-
ставленной задачи. Поэтому данная струк-
тура решает поставленные задачи быстрее 
и гораздо эффективнее.  

Эффективность сетизации определяет 
ее вектор: «частные институты – сеть» или 
«государственные институты – сеть».

Сетевые регионы имеют межтерритори-
альное влияние из-за выполнения для при-
граничных территорий административных, 
промышленных, образовательных и других 
функций, которые привлекают трудовые, 
финансовые и  другие ресурсы и, следова-
тельно, оказывают значительное влияние 
на соседние территории и регион в целом. 
Реализация этих функций создает сеть вза-
имодействия центральной зоны с окружаю-
щей средой посредством:

- интеграции регионов (основных от-
раслей) в  глобальные производственно-
сбытовые отношения;

- реализации масштабных региональ-
ных проектов с  целью совершенствования 
высокотехнологичного и  инновационно-
го производства;

- увеличения масштабов и  динамики 
привлеченных частных инвестиционных 
ресурсов в ключевых компаний региона;

- увеличения производства высокотех-
нологичной продукции и  прироста добав-
ленной стоимости;

- возможности вовлечения пригранич-
ных территорий в реализацию проекта пу-
тем развития сотрудничества, кооперации, 
привлечения трудовых, природных и  дру-
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гих ресурсов (создание зоны распределения 
центрального элемента);

- синхронного развития центра и реги-
ональной инфраструктуры (инженерной, 
транспортной, социальной) и др.

Сущность устойчивого социально-эко-
номического развития региона заключается 
в  способности восстанавливать сбаланси-
рованное состояние при воздействии вну-
тренних и  внешних факторов среды для 
роста качества жизни населения на основе 
взаимодействия традиционных (природ-
ных, производственных, кадровых, финан-
совых, социально-экономических, культур-
ных) и  специфичных (инфраструктурных, 
инновационных) компонентов совершен-
ствования территориальных систем. Од-
ной из форм устойчивого социально-эконо-
мического развития регионов является их 
пространственное преобразование в  сете-
вые структуры.
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