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Настоящая статья посвящена оценке возможности использования показателей, представленных в Стра-
тегии экономической безопасности Российской Федерации на период до 2030 года, для анализа уровня 
и состояния экономической безопасности на региональном уровне. В работе выделены показатели, кото-
рые могут быть использованы для оценки уровня экономической безопасности отдельных субъектов РФ 
в существующем в Стратегии виде, а также индикаторы, которые могут быть адаптированы для применения 
на региональном уровне. В статье проводится практическая апробация оценки уровня экономической без-
опасности на основе индикаторов Стратегии для регионов Арктической зоны РФ. Предложенная методика 
предполагает выбор относительных показателей, разносторонне характеризующих экономическое развитие 
регионов, и сопоставление их значений со среднероссийскими показателями. Сделан вывод о том, что наи-
высший уровень экономической безопасности среди выделенной группы субъектов РФ характерен для Яма-
ло-Ненецкого автономного округа, приемлемый уровень демонстрируют Мурманская область и Чукотский 
автономный округ. Недостаточный уровень экономической безопасности характерен для таких регионов, 
как Архангельская область (без учета показателей по Ненецкому автономному округу), Республика Коми 
и Республика Саха (Якутия), Красноярский край, Ненецкий автономный округ. 
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This article is devoted to assessing the possibility of using the indicators presented in the economic security 
Strategy of the Russian Federation for the period up to 2030 to analyze the level and state of economic security at the 
regional level. The paper highlights indicators that can be used to assess the level of economic security of individual 
subjects of the Russian Federation in the form existing in the Strategy, as well as indicators that can be adapted for 
use at the regional level. The article provides practical testing of the assessment of the level of economic security 
based on the Strategy indicators for the regions of the Arctic zone of the Russian Federation. The proposed method 
involves selecting relative indicators that comprehensively characterize the economic development of regions, and 
comparing their values with the average Russian indicators. It is concluded that the highest level of economic 
security among the selected group of subjects of the Russian Federation is characteristic of the Yamalo-Nenets 
Autonomous district, and the Murmansk region and Chukotka Autonomous district demonstrate an acceptable level. 
Insufficient level of economic security is typical for such regions as the Arkhangelsk region (excluding indicators 
for the Nenets Autonomous district), the Republic of Komi and Sakha (Yakutia), the Krasnoyarsk territory, and the 
Nenets Autonomous district.
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В настоящее время вопросы оценки 
уровня экономической безопасности и по-
иска путей его повышения являются одни-
ми из наиболее актуальных в современной 
экономической науке. В условиях быстро 
изменяющейся макроэкономической об-
становки, возникновения глобальных кри-
зисов, усиления политического и экономи-
ческого противостояния ведущих мировых 
держав повышается внимание к устойчиво-
сти экономических систем, а также к опре-

делению путей минимизации и противо-
действия основным рискам экономического 
развития. В последнее время в России обе-
спечение экономической безопасности 
было выделено в отдельное направление 
государственной политики. В частности, 
были приняты многочисленные стратеги-
ческие документы в области обеспечения 
национальной экономической безопасно-
сти, сформированы государственные ор-
ганы, ответственные за противодействие 
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экономическим угрозам, определены меры 
организационного, нормативно-правового 
и методического характера, направленные 
на укрепление экономической безопас-
ности. При этом практически вся работа 
в области обеспечения экономической без-
опасности ведется на федеральном уровне. 
На уровне регионов данные вопросы прора-
ботаны в гораздо меньшей степени (см. под-
робнее [1]). При этом для отдельных групп 
регионов вопросы обеспечения экономиче-
ской безопасности актуальны в не меньшей 
степени. Это касается таких групп субъек-
тов РФ, как отдаленные от федерального 
центра регионы, приграничные регионы, 
регионы Арктической зоны РФ. В ближай-
шее время предстоит сформировать доста-
точную нормативную и научную базу для 
проведения оценки экономической безопас-
ности для таких регионов, а также систему 
программных инструментов для повыше-
ния устойчивости их экономических систем 
и обеспечения достаточных темпов эконо-
мического развития.

В статье на основе анализа содержа-
ния Стратегия экономической безопасности 
Российской Федерации на период до 2030 г. 
сформирована и апробирована для регио-
нов Арктической зоны РФ методика оценки 
уровня экономической безопасности.

Материалы и методы исследования
Основным нормативным источником, 

который используется для формирования 
методики оценки экономической безопас-
ности конкретного региона, является Стра-
тегия экономической безопасности Россий-
ской Федерации на период до 2030 года.

Для практической адаптации выде-
ленных в Стратегии показателей автором 
осуществляются анализ их возможного 
применения для регионального уровня, си-
стематизация в соответствии с выделенны-
ми зонами экономической безопасности.

При непосредственном сравнении ре-
гионов выделенной группы (регионов Ар-
ктической зоны РФ) по уровню экономиче-
ской безопасности осуществляются расчет 
средних значений выделенных индикаторов 
за 2016–2018 годы, определение отклоне-
ний их значений от среднероссийских пока-
зателей, а также введение условных оценок 
на основе размера рассчитанных отклоне-
ний. Такие оценки позволили оценить уро-
вень экономической безопасности каждого 
из регионов Арктической зоны РФ по отно-
шению к среднероссийскому уровню.

В качестве информационной базы ис-
следования используются данные Росста-
та, представленные в официальных стати-
стических сборниках, а также в системе 

ЕМИСС. Данные применяются для расчета 
показателей экономической безопасности, 
которые в дальнейшем стали основой для 
проведения оценок.

Результаты исследования  
и их обсуждение 

В 2017 году в России была принята 
новая Стратегия экономической безопас-
ности Российской Федерации на период 
до 2030 года [2]. И, хотя в научной лите-
ратуре есть достаточно критические оцен-
ки ее содержания (исследователи разумно 
указывают на сложность ее практической 
реализации в отсутствие достаточной кон-
кретики положений документа [3], слабую 
взаимосвязь ее частей [4], недостаточность 
финансовой базы для реализации указан-
ных в Стратегии направлений и достиже-
ния заявленных целей [5]), нельзя не при-
знать, что в Стратегии сделан серьезный 
шаг вперед по сравнению с ранее приняты-
ми стратегическими документами. В част-
ности, в данном документе были выделены 
основные экономические вызовы и угрозы 
для нашей страны, обозначены главные 
цели в области обеспечения необходимого 
уровня экономической безопасности Рос-
сии, дана оценка состояния экономической 
безопасности на данном этапе развития.

Одним из важных шагов, сделанных при 
разработке и принятии Стратегии, стала 
конкретизация механизмов оценки состоя-
ния экономической безопасности, которая 
должна была стать важным звеном в систе-
ме управления основными рисками, форми-
рующими вызовы и угрозы для экономики 
России (раздел IV Стратегии). В рамках 
этого раздела был разработан перечень по-
казателей, который, по мнению разработ-
чиков Стратегии, должен позволить объ-
ективно количественно оценить уровень 
экономической безопасности нашей стра-
ны и основные тенденции изменения этого 
уровня за определенный период. Перечень 
включает в себя 40 показателей, характери-
зующих различные аспекты социально-эко-
номической ситуации, в том числе по таким 
составляющим, как темпы экономического 
роста, уровень жизни населения, состояние 
внешнеторгового баланса и способность 
удовлетворить внутреннее потребление 
за счет собственного производства, уровень 
инновационности производства и востре-
бованность отечественной наукоемкой про-
дукции на внешних рынках. Оценка при-
веденных в Стратегии показателей должна 
осуществляться на базе официально пред-
ставляемых сведений Росстата, органов го-
сударственной власти различного уровня, 
индикаторов Центрального банка РФ и др.
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При безусловном положительном значе-
нии разработки перечня показателей эконо-
мической безопасности нельзя не отметить 
незаконченный характер представленного 
в Стратегии раздела. В частности, при при-
менении системы приведенных индикаторов 
возникают определенные методологические 
вопросы их расчета. Например, официаль-
ный статистический учет показателя «уро-
вень экономической интеграции субъектов 
Российской Федерации» должно осущест-
влять Министерство финансов РФ, при этом 
в рекомендациях Росстата указано, что его 
значение представляет собой безразмерную 
величину, что делает затруднительным его 
применение в практике количественной оцен-
ки параметров экономической безопасности, 
отсутствуют рекомендованные значения для 
представленных показателей (по отдельным 
показателям возникают определенные труд-
ности интерпретации положительного или 
отрицательного эффекта от прироста или 
снижения их значений с течением времени), 
отсутствует методология расчета единой 
оценки на базе перечисленных показателей, 
что не позволяет сделать однозначный вы-
вод об уровне экономической безопасно-
сти в тот или иной момент времени исходя 
из динамики показателей (ситуации, когда 
динамика всех представленных индикаторов 
будет однозначно положительна или, наобо-
рот, однозначно отрицательна, практически 
исключены). При этом в экономической на-
учной литературе существуют достаточно 
обоснованные подходы к доработке пред-
ставленного в Стратегии перечня индикато-
ров. Например, представляется весьма раци-
ональным подход А.Б. Виссарионова и Р.Р. 
Гумерова, которые предлагают для установ-
ления предельных индикаторов экономиче-
ской безопасности использовать, во-первых, 
трехуровневую шкалу значений индикаторов 
и, во-вторых, метод исторических аналогий 
для обоснования значений индикаторов вто-
рого и третьего уровней [6].

Стратегия экономической безопас-
ности Российской Федерации на период 
до 2030 года – документ федерального 
уровня, при этом отдельные его положения 
могут быть распространены и на уровень 
субъектов РФ. В частности, описанный 
выше раздел IV может быть использован 
для оценки экономической безопасности от-
дельных регионов. Одновременно заметим, 
что применение показателей Стратегии для 
анализа на субфедеральном уровне в науч-
ной литературе не является чем-то новым. 
Так, ряд исследователей на основе соб-
ственных методических разработок срав-
нительно успешно применяли индикаторы, 
сформированные авторами Стратегии, для 

оценки состояния экономической безопас-
ности конкретных субъектов РФ [7, 8].

Рассмотрим более подробно, какие по-
казатели из перечня могут быть использо-
ваны для оценки экономической безопасно-
сти отдельных субъектов РФ. Весь перечень 
из 40 индикаторов Стратегии может быть 
условно разделен на четыре категории: 

– индикаторы, которые могут быть при-
менены для оценки экономической безопас-
ности отдельных регионов в существую-
щем виде;

– индикаторы, которые могут быть при-
менены для оценки экономической без-
опасности отдельных регионов в транс-
формированном (адаптированном для 
субфедерального уровня) виде;

– индикаторы, применение которых 
для оценки экономической безопасно-
сти отдельных субъектов РФ невозможно 
или нецелесообразно;

– индикаторы, применение которых 
для оценки экономической безопасности 
отдельных субъектов РФ затруднительно 
в связи с отсутствием в открытом доступе 
данных в региональном разрезе.

Приведенная типологизация индикато-
ров представлена на рис. 1.

Согласно представленному рисунку 
более 40 % приведенных в Стратегии ин-
дикаторов (17 из 40) могут быть использо-
ваны не только для оценки экономической 
безопасности России в целом, но и при-
менительно к отдельным регионам. Еще 
11 показателей могут быть адаптированы 
для расчетов путем замены соответству-
ющих макроэкономических показателей 
на субфедеральные аналоги (рис. 2). Из об-
щего перечня индикаторов экономической 
безопасности не могут быть применены 
для регионального уровня 12 индикаторов: 
7 из них – по причине невозможности по-
добрать близкие аналоги, а 5 – по причине 
отсутствия сбора данных для их расчета 
в региональном разрезе.

Проведенная типологизация показате-
лей позволяет проводить количественную 
оценку уровня экономической безопасно-
сти для отдельных регионов, осуществлять 
динамический анализ уровней за несколь-
ко периодов, проводить сравнение эконо-
мической безопасности по определенным 
группам субъектов. При этом непосред-
ственное проведение количественных рас-
четов и сравнений требует дополнительно-
го методического обоснования применения 
индикаторов. В частности, наличие в пе-
речне большого количества индикаторов, 
рассчитываемых на основе одних и тех же 
региональных показателей, требует поиска 
возможностей их адаптации для практиче-
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ского применения. Так, видится логичным 
на базе сформированного перечня выде-
ление отдельных «зон экономической без-
опасности» и отнесение к ним индикаторов 
из сформированного перечня. В качестве та-
ких зон безопасности целесообразно выде-
лить следующие области: «экономический 
рост», «состояние и развитие регионально-

го хозяйства», «уровень жизни населения», 
«уровень наукоемкости и технологичности 
региона». Соотнесение данных зон эконо-
мической безопасности с индикаторами 
приведено на рис. 3. На рис. 3 также пред-
ставлено деление показателей по направ-
лению влияния на уровень экономической 
безопасности (прямая и обратная связь). 

Рис. 1. Типологизация индикаторов для оценки уровня экономической  
безопасности отдельного региона

Рис. 2. Адаптация некоторых показателей оценки экономической  
безопасности для регионального уровня
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– темным цветом выделены основные показатели, которые могут быть использованы для срав-
нения состояния экономической безопасности по регионам;

– серым цветом выделены дополнительные показатели, которые не могут быть использованы 
для сравнения состояния экономической безопасности по регионам.

Рис. 3. Соотнесение «зон экономической безопасности» с индикаторами экономической безопасности

В перечень индикаторов экономиче-
ской безопасности разработчики Стратегии 
включили показатели различных видов: аб-
солютные и относительные. И, если отно-
сительные показатели, которых большин-
ство (24 из 28 представленных на рисунке 
3), могут быть использованы для сравне-
ния различных субъектов РФ между собой, 
то абсолютные показатели могут служить 
лишь для оценки динамики определенных 
экономических процессов в субъекте РФ. 
С учетом данного деления, а также наличия 
в перечне однотипных показателей, харак-
теризующих одни и те же процессы, авто-
ром были выделены основные индикаторы 
(по 5 для каждой зоны экономической без-
опасности) и вспомогательные индикаторы.

Рассмотрим возможность практическо-
го использования основных индикаторов 
для количественной оценки уровня эконо-
мической безопасности группы регионов 
РФ. В качестве такой группы была выбра-
на совокупность субъектов РФ, территория 
которых полностью или частично входит 
в Арктическую зону Российской Федерации 
(Архангельская и Мурманская области, Ре-
спублики Коми и Саха (Якутия), Краснояр-

ский край, Ненецкий, Чукотский и Ямало-
Ненецкий автономные округа).

Выбор данной группы регионов в каче-
стве объекта при оценке количественных 
показателей экономической безопасности 
ранее исследователями обоснован в доста-
точной степени. Среди основных причин 
выделения арктических регионов можно 
отметить рост в последние годы значе-
ния арктических территорий как источни-
ка стратегических природных ресурсов, 
усиление конкуренции между странами 
за использование богатств Арктики, по-
вышение значения и перспективности ис-
пользования Северного морского пути в си-
стеме обеспечения мировых транспортных 
потоков [9–11].

В связи с тем, что непосредственно 
в указанной Стратегии механизм примене-
ния индикаторов экономической безопас-
ности отсутствует, автором предлагается 
использовать следующий механизм оценки 
показателей экономической безопасности 
для каждого региона.

1. Выбор для каждой из четырех зон 
экономической безопасности по 5 индика-
торов, наиболее разнообразно характери-
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зующих определенную область (обязатель-
ным условием выбора индикатора является 
возможность его корректного сопоставле-
ния со среднероссийским значением).

2. Расчет среднего значения по каждо-
му индикатору за 2016–2018 гг. для каждо-
го региона.

3. Выявление процентного отклонения 
среднего значения определенного индика-

тора для конкретного региона от среднерос-
сийского уровня.

Применение данных трех шагов позво-
ляет сформировать совокупность произ-
водных индикаторов, которые могут быть 
использованы в целях определенных вы-
водов о состоянии каждой зоны экономиче-
ской безопасности для конкретного региона 
(табл. 1–4).

Таблица 1
Отклонения от среднероссийского уровня по индикаторам зоны «экономический рост» 

для регионов АЗ РФ, % (расчеты выполнены автором на основе данных Росстата)
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Чукотский автономный округ –4,2 % –7,1 % –1,2 % 3,2 % –15,0 %

Таблица 2
Отклонения от среднероссийского уровня по индикаторам зоны  

«уровень жизни населения» для регионов АЗ РФ, %  
(расчеты выполнены автором на основе данных Росстата)
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Республика Коми 0,1 % 19,6 % –27,8 % 16,9 % –12,0 %
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Архангельская область без НАО –0,4 % 10,4 % 2,7 % 28,0 % –23,3 %
Мурманская область 0,3 % –11,9 % –53,3 % 15,3 % –23,3 %
Ямало-Ненецкий автономный округ –1,2 % –49,1 % –75,9 % –76,3 % 10,6 %
Красноярский край –0,9 % 38,2 % 18,9 % –37,3 % –8,1 %
Республика Саха (Якутия) –0,4 % 48,6 % –5,2 % 35,6 % –6,7 %
Чукотский автономный округ –0,1 % –33,8 % –70,4 % –64,4 % 24,0 %
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Отдельные регионы АЗ РФ по уровню 
экономической безопасности заметно раз-
личаются между собой. Наивысший уро-
вень экономической безопасности среди 
выделенной группы субъектов РФ харак-
терен для Ямало-Ненецкого автономного 
округа, который характеризуется значи-
тельным уровнем развития регионально-
го хозяйства, темпами экономического 
роста, превышающими среднероссийские 

значения, и высоким уровнем жизни на-
селения. Также приемлемый уровень эко-
номической безопасности демонстрируют 
Мурманская область (прежде всего за счет 
развитого регионального хозяйства, бази-
рующегося на добывающих отраслях про-
мышленности) и Чукотский автономный 
округ (за счет высокого уровня жизни на-
селения, обусловленного высоким уров-
нем доходов).

Таблица 3
Отклонения от среднероссийского уровня по индикаторам зоны  

«состояние и развитие регионального хозяйства» для регионов АЗ РФ, %  
(расчеты выполнены автором на основе данных Росстата)
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Республика Саха (Якутия) –14,4 % 63,1 % 86,7 % –20,9 % 6,1 %
Чукотский автономный округ –2,9 % –5,2 % 175,9 % –17,2 % 20,6 %

Таблица 4
Отклонения от среднероссийского уровня по индикаторам зоны  

«уровень наукоемкости и технологичности региона» для регионов АЗ РФ, %  
(расчеты выполнены автором на основе данных Росстата)
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Республика Саха (Якутия) 0,9 % –31,6 % –39,9 % –20,3 % –5,6 %
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Рис. 4. Сводная характеристика показателей по зонам экономического роста  
по регионам Арктической зоны РФ, усл. ед.
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Остальные регионы, среди которых 
Архангельская область (без учета показа-
телей по Ненецкому автономному округу), 
Республики Коми и Саха (Якутия), Красно-
ярский край, Ненецкий автономный округ, 
по большинству показателей экономиче-
ской безопасности имеют значения хуже 
среднероссийских. 

Сводная характеристика показателей 
по каждой зоне экономической безопасно-
сти (на основе присвоения условных баллов 
в зависимости от размера и направления от-
клонения значений индикаторов от средне-
российских значений) по конкретным реги-
онам Арктической зоны РФ представлена 
на рис. 4.

Следует отметить, что уровень эконо-
мической безопасности субъектов Аркти-
ческой зоны РФ заметно отличается по вы-
деленным зонам безопасности. Наиболее 
благоприятна ситуация по индикаторам, 
характеризующим «состояние и развитие 
регионального хозяйства». Наиболее про-
блемной областью для данной группы субъ-
ектов РФ в целом является «уровень науко-
емкости и технологичности регионов».

Выделенные особенности состояния 
экономической безопасности как по отдель-
ным субъектам РФ, так и в целом по Ар-
ктической зоне РФ должны быть учтены 
при разработке региональных программ 
развития, формировании государственной 
политики в Арктике, а также при корректи-
ровке стратегических документов в области 
обеспечения национальной безопасности.

Выводы
В настоящее время для оценки уровня 

экономической безопасности могут быть ис-
пользованы положения Стратегии экономи-
ческой безопасности Российской Федерации 
на период до 2030 года. В частности, Стра-
тегия содержит перечень из 40 показателей 
состояния экономической безопасности. 
Анализ показал, что значительная часть этих 
показателей (17 из 40) может применяться 
не только для федерального уровня, но и для 
регионального. Еще 11 показателей можно 
использовать при определенной степени их 
адаптации. Выделенные индикаторы харак-
теризуют состояние экономической безопас-
ности по четырем направлениям (зонам эко-
номической безопасности): «экономический 
рост», «состояние и развитие регионального 
хозяйства», «уровень жизни населения», 
«уровень наукоемкости и технологично-
сти региона».

В статье проведен анализ состояния эко-
номической безопасности в регионах Ар-
ктической зоны РФ. Для данной группы 
регионов наиболее благоприятна ситуация 

по индикаторам, характеризующим «состо-
яние и развитие регионального хозяйства». 
Наиболее проблемной областью является 
«уровень наукоемкости и технологичности 
регионов». При оценке состояния экономи-
ческой безопасности по отдельным регионам 
было установлено, что наивысший уровень 
экономической безопасности характерен для 
Ямало-Ненецкого автономного округа. При-
емлемый уровень демонстрируют Мурман-
ская область и Чукотский автономный округ. 
Недостаточный уровень экономической без-
опасности характерен для Архангельской об-
ласти (без учета Ненецкого АО), Республики 
Коми и Республики Саха (Якутия), Краснояр-
ского края, Ненецкого автономного округа. 

Исследование выполнено в рамках гран-
та РФФИ 19-010-00159 «Определение про-
блем и разработка подходов к обеспечению 
экономической безопасности прибрежных 
арктических регионов в новых геополити-
ческих условиях».
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