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В статье научно-техническая продукция рассматривается как адаптированный к условиям конкретного 
предприятия результат научно-технических прикладных исследований. Авторское определение, в отличие 
от существующих в литературе и нормативных документах, позволяет уточнить состав стадий жизненного 
цикла научно-технической продукции. Разработка научно-технической продукции осуществляется в боль-
шинстве случаев с  привлечением сторонних исполнителей. Существующие методики оценки контраген-
тов ориентируются на финансово-экономические показатели и правовые ограничения и не рассматривают 
в  качестве критерия выбора контрагента количество этапов работ, последовательно выполняемых одним 
исполнителем. Необходимость учета данного фактора основана на анализе результатов выполнения двенад-
цати крупных проектов по разработке промышленной продукции и технологий и экспертных оценках руко-
водителей проектов. Для проектов стоимостью более 2 млн руб. из-за перерывов в выполнении этапов работ 
появляются дополнительные трансакционные издержки «на вход в  этап проекта», которые увеличивают 
и срок выполнения, и стоимость проекта. Разработан алгоритм принятия решений о собственной разработке 
научно-технической продукции или привлечении сторонних исполнителей. Если преемственность разраба-
тываемой продукции не высока, то предпочтительнее использовать сторонних исполнителей, закладывая 
в стоимость работ премиальный бонус, рассчитанный на основании ожидаемой экономии трансакционных 
издержек и упущенной выгоды. 
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Основой для инновационного разви-
тия экономики и  создания высокотехно-
логичных производств является научно-
техническая продукция  – разработанные 
и адаптированные к условиям производства 
технические решения по созданию и модер-
низации промышленной продукции и  тех-
нологий. Ретроспективные тренды развития 
экономики России показывают, что индика-
торы инновационной активности по обраба-
тывающим производствам не только не ра-
стут, а  даже снижаются. Так, доля затрат 
на внутренние исследования и  разработки 
по сравнению с внутренним валовым про-

дуктом сократилась практически в  два 
раза к 2018 г. по сравнению с 2010 г. Объ-
ем инновационных товаров от общего объ-
ема отгруженных товаров за этот же пери-
од снизился на 25 %. Из числа внедренных 
передовых технологий почти 58 % име-
ют возраст свыше 6 лет  [1]. Проведенный 
в  рамках исследования реализации про-
граммы диверсификации оборонно-про-
мышленного комплекса анализ показал, 
что сроки разработки новой научно-техни-
ческой продукции собственными силами 
составляют более 3 лет, что приводит к ее 
моральному устареванию еще на стадиях 
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разработки. Таким образом, способ органи-
зации разработки и реализации научно-тех-
нической продукции, сокращение сроков 
ее разработки является актуальной задачей 
и  требует теоретического и  методического 
обоснования в  сложившихся институцио-
нальных условиях.

Научно-производственная продукция 
разрабатывается предприятиями само-
стоятельно или с  привлечением сторон-
них организаций для выполнения работ, 
требующих компетенций и  ресурсов, от-
сутствующих у  предприятия. В  настоя-
щее время больше половины предприятий 
используют научно-производственную 
кооперацию проектной формы. Иссле-
дователями предлагаются термины «на-
учно-технический»  [2; 3] и  «научно-ис-
следовательский аутсорсинг»  [4]. Однако 
при использовании схем аутсорсинга воз-
никает проблема определения предмета 
договора, который напрямую связан с не-
однозначным толкованием самой научно-
технической продукции.

Понятие «научно-техническая продук-
ция» на сегодняшний день не имеет одно-
значного толкования. В  основном иссле-
дователи соглашаются с  формулировкой 
ГОСТ Р 53736-2009  [5], где под научно-
технической продукцией (НТП) понимают 
результаты завершенных научно-исследова-
тельских и опытно-конструкторских работ. 
Этой точки зрения придерживаются, на-
пример, Васюхин  О.В., Левин  М.К., Цука-
нова О.А. [6], выделяя, что законченная на-
учно-техническая продукция должна быть 
принята заказчиком, но необязательно по-
требителем. Глазов  М.М. и  др. [7] подчер-
кивают, что научно-техническая продукция 
может существовать в  различной степени 
технической готовности. Аналогичные рас-
хождения существуют и с понятием жизнен-
ного цикла научно-технической продукции. 
С одной стороны, в  структуру жизненного 
цикла включаются этапы, характерные для 
промышленной продукции в  целом, такие 
как разработка, производство, эксплуата-
ция, утилизация [8], с другой стороны, если 
понимать под научно-технической продук-
цией только конструкторско-технологиче-
скую документацию, то стадии жизненного 
цикла, начиная с  производства, являются 
неактуальными. В  то же время этап адап-
тации конструкторско-технологических 
разработок к  условиям конкретного пред-
приятия, являющийся переходным от раз-
работки к производству, из стадий жизнен-
ного цикла научно-технической продукции 
исключен. Отсюда возникают два, нередко 
не связанных между собой, контура управ-
ления процессами разработки и  производ-

ства научно-технической продукции. Пер-
вый контур  – это собственно разработка, 
выполняемая сторонними заказчиками или 
сотрудниками предприятия, и второй – под-
готовка производства и  производство, вы-
полняемые предприятием. 

По-нашему мнению, научно-техниче-
скую продукцию следует рассматривать 
как материальное воплощение результа-
тов научных исследований прикладного 
характера, адаптированных к  организаци-
онно-техническим условиям предприятия, 
и  включать в  этапы ее жизненного цикла 
этап адаптации разработок к  конкретным 
производственным условиям. 

 Предприятие для создания НТП ищет 
потенциального исполнителя, чаще всего 
с  помощью конкурсных процедур, и  за-
ключает с  ним договор (договоры) на вы-
полнение работ, (оказание услуг). Учитывая 
законодательные ограничения процедур 
конкурсного отбора, промежутки между 
выполнением отдельных этапов работ мо-
гут достигать 6 месяцев, что не только уд-
линяет общий цикл разработки, но и требу-
ет корректировки полученных результатов 
в связи с меняющимися условиями. 

Проверка и отбор контрагента осущест-
вляется в основном тремя методами или их 
совокупностью. Это, во-первых, установ-
ление барьерных конкурсных требований, 
во-вторых, анализ опыта предыдущей дея-
тельности, в-третьих, использование суще-
ствующих методик оценки. 

Для оценки потенциальных исполни-
телей используют различные методики 
оценки, как официальные методики над-
зорных органов, так и  авторские мето-
дики исследователей  [9–11]. В  основном 
данные методики содержат перечень по-
казателей финансово-хозяйственной де-
ятельности, позволяя прогнозировать 
банкротство контрагента и риск невыпол-
нения взятых на себя обязательств. В не-
которых методиках  [12] содержатся тре-
бования к составу и уровню компетенций 
контрагента, но их использование затруд-
нено из-за практической невозможности 
сбора первичной информации. 

Рассмотренные методы оценки не вклю-
чают важный, по нашему мнению, аспект: 
какое количество этапов проекта принимает 
на себя исполнитель и какова степень пре-
емственности разрабатываемой НТП. 

Целью исследования являлась разработ-
ка алгоритма и  определение количествен-
ных критериев для выбора соисполнителей 
проектов по разработке научно-техниче-
ской продукции, обеспечивающих сокраще-
ние общих сроков разработки, в том числе 
за счет непрерывности работ. 
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Материалы и методы исследования 
Эмпирической базой исследования яв-

лялись данные о  выполнении 12 проектов 
по разработке научно-технической продук-
ции, причем в 4 проектах основным испол-
нителем был проектно-исследовательский 
институт, в  6  – машиностроительное пред-
приятие, являющееся одновременно заказчи-
ком для соисполнителей, в 2 – университет. 
Сроки выполнения проектов варьировались 
от нескольких месяцев до нескольких лет, 
затраты – от 200 тыс. руб. до 3,5 млрд руб. 
Каждый проект представлял собой после-
довательность этапов проведения работ, вы-
полняемых различными исполнителями. 

В качестве авторской гипотезы было 
выдвинуто следующее положение: сроки 
и  общие затраты на выполнение работ на-
прямую зависят от количества этапов работ, 
выполняемых одним заказчиком за счет со-
кращения процедур оформления нового 
договора и  снижения трансакционных из-
держек. В данном случае под трансакцион-
ными издержками понимались не только за-
траты на поиск исполнителя и оформление 
договора, но и затраты, связанные с изуче-
нием и актуализацией результатов предыду-
щего этапа работы, формированием новой 
команды проекта. 

При проведении исследования исполь-
зовались методы экспертных оценок руко-
водителей проектов о возможных дополни-
тельных временных затратах на адаптацию 
результатов предыдущих этапов при раз-
личных сроках перерывов между этапа-
ми; методы статистического анализа для 
обработки полученных оценок и  методы 
технико-экономического анализа для опре-
деления стоимостного выражения дополни-
тельных временных затрат. 

Результаты исследования  
и их обсуждение 

Для проектов, где основным исполни-
телем являлся проектно-исследовательский 
институт, отклонения от плановых сроков 
и  затрат практически не наблюдалось, что 
косвенно подтвердило выдвинутую гипоте-
зу: если исполнитель выполняет последова-
тельно большинство этапов работ, то плано-
вые и  фактические показатели совпадают. 
По остальным проектам, где заказчиком 
и исполнителем отдельных этапов являлось 
промышленное предприятие, а для отдель-
ных этапов привлекались разовые сторон-
ние исполнители, расхождения в стоимости 
работ составляли от 7 до 196 %. 

На основании теории трансакционных 
издержек было выдвинуто предположение, 
что перерасход затрат на выполнение эта-

пов работ связан с дополнительными затра-
тами на «вход в  этап проекта» для нового 
исполнителя или исполнителя предыдуще-
го этапа, но после длительного перерыва 
в работах.

Экспертам  – руководителям проек-
тов – было предложено оценить в днях вре-
мя на «вход в этап проекта» в зависимости 
от стоимости (сложности) этапа и длитель-
ности перерыва между этапами. Поскольку 
экспертные оценки были выражены не в бал-
лах, а в днях, для определения степени их со-
гласованности использовался не коэффици-
ент конкордации, а  коэффициент вариации 
времени на вход в  проект, что позволило 
не только определить степень разброса экс-
пертных оценок, но и, в случае согласован-
ных оценок, среднее значение показателя.

После обработки экспертного опроса 
были получены следующие результаты. 

Для проектов с  бюджетом менее 
2 млн руб. и  перерывами менее 1 месяца 
между отдельными этапами, оценки экспер-
тов не согласованы, значения на вход в про-
ект варьируются от 1 до 7 дней. 

Наиболее согласованные оценки по-
лучены для проектов стоимостью более 
2 млн руб. и  длительностью простоя один 
год (коэффициент вариации меньше 30 %), 
причем для проектов стоимостью свыше 
10 млн руб. оценки согласованы и при мень-
ших простоях – до 6 месяцев. Среднее зна-
чение времени «на вход в этап проекта» для 
проектов стоимостью от 10 до 50 млн руб. со-
ставило при перерывах в полгода – 9,5 дней, 
при перерывах в  один год  – 15 дней. Для 
более крупных проектов, стоимостью 
от 50 до 100 млн руб., 16 и 25 дней соответ-
ственно. Коэффициенты вариации при этом 
укладываются в интервал от 20 % до 35 %. 

Анализ статей расходов на выполнение 
работ показал, что практически весь пере-
расход связан с увеличением статьи затрат 
«оплата труда». Это позволило определить 
стоимостные затраты издержек на «вход 
в этап проекта», используя плановые фонды 
оплаты труда и полученные средние значе-
ние временных затрат на вход. При закре-
плении нескольких этапов работ за одним 
исполнителем, оформленных одним до-
говором, данные затраты можно считать 
экономией на трансакционных издержках, 
составляющей наряду с  упущенной выго-
дой от удлинения сроков выполнения работ 
дополнительный премиальный бонус, кото-
рый может распределяться между заказчи-
ком и исполнителем. 

При проект-аутсорсинге выбор контр-
агента наиболее важен, так как это длитель-
ный контракт, с большой долей риска заказ-
чика и ответственности исполнителя. 
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На основании проведенного исследова-
ния был предложен алгоритм выбора контр-
агента при выполнении работ по разработке 
и  производству научно-технической про-
дукции (рисунок). 

Критериальными условиями принятия 
решений являются: уровень преемственно-
сти работ для предприятия-заказчика и ко-
личество этапов работ, выполняемых од-
ним исполнителем.

В случае когда предприятие не обладает 
достаточными компетенциями при приня-
тии решения о самостоятельной разработке 
научно-технической продукции, то оно при-
нимает на себя все риски получения обрат-
ного эффекта, то есть получение упущенной 
выгоды из-за задержки сроков, а  то и пол-
ной потери всех инвестиций в случае, если 
конкурент окажется на рынке с новым про-
дуктом быстрее. 

Алгоритм принятия решения о переходе на проект-аутсорсинг 
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Для определения доли преемствен-
ности научно-технической продукции 
и  необходимости привлечения контраген-
тов предлагается использовать балльную 
оценку: чем меньше преемственность 
(новизна), тем выше количество баллов, 
а  значит, более выгодно передать процесс 
на проект-аутсорсинг. 

Так как время при освоении новых ви-
дов продукции и производств является од-
ним из главных требований к  сохранению 
конкурентоспособности предприятия, то, 
выполняя работы самостоятельно с привле-
чением различных партнеров для осущест-
вления отдельных видов работ, предприятие 
теряет свое главное преимущество – время. 

Поэтому вторым важным критерием 
предлагается установить количество ста-
дий, которые выполняет исполнитель по до-
говору проект-аутсорсинга, который может 
быть использован при наличии двух и более 
конкурентов. Предпочтение отдается пар-
тнеру, который готов взять на себя выпол-
нение наибольшего количества этапов соз-
дания научно-технической продукции, тем 
самым сокращая время на поиск нового пар-
тнера, заключение с ним договора и «вхож-
дение» его в проект. Перед использованием 
данного критерия необходимо проверить 
контрагента на соответствие обязательным 
требованиям, установленным законом. 

Заключение 
На основании проведенного исследова-

ния сформулированы следующие выводы, 
обобщающие полученные результаты. 

Необходимо рассматривать научно-тех-
ническую продукцию как материальное 
воплощение результатов научных иссле-
дований прикладного характера, адапти-
рованных к  организационно-техническим 
условиям предприятия, и  включать в  эта-
пы ее жизненного цикла этап адаптации 
разработок к  конкретным производствен-
ным условиям.

Дополнительными критериями отбора 
исполнителей является преемственность 
научно-технической продукции для заказ-
чика и количество этапов работ по проекту, 
выполняемых последовательно одним ис-
полнителем, что позволяет сократить сроки 
выполнения работ и риски перерасхода пла-
новых затрат на проект. 

При планировании схем и  бюджетов 
работ необходимо учитывать возможный 
перерасход (экономию) трансакционных 
издержек, связанных с  изучением и  акту-
ализацией результатов предыдущего эта-
па работы, формированием новой коман-
ды проекта.
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