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В целях выбора ориентиров социально-экономического развития регионов в статье представлены опре-
деления благосостояния и экономической безопасности и проведен обзор различных подходов к оценке их 
уровня в мировой экономике. Рассмотрены преимущества и недостатки различных индексов благососто-
яния, разрабатываемых международными организациями и  некоммерческими объединениями. Информа-
ционной базой исследования выступили официальные данные Всемирного банка и  Росстата. Проведено 
сопоставление показателей экономической безопасности и  благосостояния населения России с  показате-
лями развитых стран, в частности стран Большой семерки, для определения пороговых значений уровня 
социально-экономического развития регионов в международном экономическом пространстве. Были рас-
смотрены следующие показатели: ВВП на душу населения, темпы прироста ВВП, государственный долг 
в процентах к ВВП. Анализ показателей выявил определенное отставание России от стран G7 по темпам со-
циально-экономического развития. Данные показатели возможно использовать для прогнозирования соци-
ально-экономического развития России и корректировки показателей на уровне регионов. Разрабатываемый 
подход к определению ориентиров социально-экономического развития регионов может найти применение 
в деятельности органов государственной власти при прогнозировании социально-экономического развития 
региона с учетом мировых тенденций.
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Рост благосостояния населения стра-
ны является приоритетной целью любого 
государства. Однако исследования пока-
зывают, что достижение высокого уровня 
благосостояния невозможно без обеспече-
ния экономической безопасности лично-
сти, территории, страны. Дифференциация 
регионов по уровню благосостояния про-
является в  том, что наибольший уровень 
имеют регионы с  высоким уровнем эко-
номического развития. Это влечет за со-
бой возникновение ситуации «замкнутого 
круга» в  экономически слабых регионах, 
сочетание неблагоприятных условий со-
циально-экономического развития: высо-

кий уровень безработицы, низкая загрузка 
производственных мощностей  – неболь-
шой объем поступлений налогов – неболь-
шой ВРП  – препятствует привлечению 
инвестиций. Кроме того, регионы функ-
ционируют в  условиях неопределенности 
факторов внешней и  внутренней среды, 
что способствует возникновению угроз 
экономической безопасности, что приво-
дит к  ухудшению сложившегося уровня 
благосостояния. Целью исследования яв-
ляется выявление закономерностей в  раз-
витых странах для определения ориенти-
ров социально-экономического развития 
России и ее регионов.
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Методические подходы к определению 
экономической безопасности 

и благосостояния
На сегодняшний день существует мно-

жество подходов к  определению экономи-
ческой безопасности, равно как и благосо-
стояния. Ученые во всем мире до сих пор 
не пришли к  единому мнению, по каким 
критериям все же анализировать уровень 
безопасности и благосостояния. Например, 
в зарубежной литературе преобладает под-
ход, определяющий экономическую без-
опасность человека как ситуацию наличия 
стабильного источника финансового дохо-
да, который позволяет постоянно поддер-
живать текущий уровень и на ближайшую 
перспективу. Дж. Спейси [1], С.М. Танг [2] 
под экономической безопасностью понима-
ют устойчивость систем, обеспечивающих 
нацию, регион, сообщество, отдельное лицо 
или семью базовым уровнем жизни. То есть 
в общем виде экономическая безопасность 
подразумевает наличие такого дохода, кото-
рый бы обеспечивал базовое повседневное 
потребление. В трудах российских ученых 
можно выделить социальную направлен-
ность обеспечения экономической безопас-
ности. Так, в трудах [3, 4] подчеркивается, 
что экономическая безопасность – это, пре-
жде всего, создание условий социально-
экономической защищенности жизненно 
важных интересов человека, повышение 
качества жизни, развитие личности. Таким 
образом, на экономическую безопасность 
оказывает существенное влияние опреде-
ленный уровень благосостояния населения 
на территории. 

В свою очередь благосостояние вклю-
чает в  себя материальные элементы, свя-
занные с  обеспечением жизнедеятель-
ности человека (например, потребление 
продуктов питания); нематериальные эле-
менты  – психологические и  эмоциональ-
ные элементы (например, удовлетворение 
от трудовой деятельности, отношения в се-
мье); а также каналы, с помощью которых 
блага создаются и доводятся до индивида, 
что обеспечивает обладание благами  [5, 
6]. При исследовании благосостояния оно 
часто отождествляется с  уровнем жизни 
или качеством населения. Благосостояние 
включает в  себя не только полноценное 
и достойное человеческое существование, 
всестороннее развитие личности, но и обе-
спечение расширенного воспроизводства 
территории. Благосостояние исследует-
ся на макро- и  микроуровне. Макроуро-
вень характеризуется уровнем жизни все-
го общества, а  микроуровень  – уровнем 
жизни отдельных людей. Сформированы 

следующие концепции благосостояния: 
ресурсная, концепция «субъективного» 
благосостояния, концепция фактического 
уровня жизни и концепция располагаемых 
возможностей [7]. 

Уровень благосостояния нуждается в ко-
личественном измерении, поэтому опре-
деленную популярность в мире приобрели 
различные индексы оценки благосостояния, 
разрабатываемые международными органи-
зациями, негосударственными образовани-
ями и частными научными школами. 

В табл. 1 представлены подходы к  раз-
работке методик оценки благосостояния, 
приведены названия индексов, описаны их 
преимущества и недостатки [8].

Приведенные зарубежные индексы ис-
пользуются для характеристики страны 
в целом. Основным недостатком этих мето-
дик является их общий характер, сложность 
применимости к уровню региона, за исклю-
чением методики ОЭСР. Также практически 
невозможен сбор статистических данных 
на уровне регионов, так как заложенные 
в них показатели рассчитываются на уров-
не страны.

Результаты исследования  
и их обсуждение

Поэтому для установления ориентиров 
социально-экономического развития реги-
онов России возможно экстраполировать 
закономерности, выявленные путем про-
ведения сравнительного анализа России 
со странами-лидерами, на её регионы. 

Наиболее часто для межстранового со-
поставления используется индекс челове-
ческого развития (ИЧР). ООН определяет 
«развитие человека как процесс расшире-
ния спектра выбора: важные элементы вы-
бора  – жить долгой и  здоровой жизнью, 
получить образование и  иметь достойный 
уровень жизни; дополнительные элемен-
ты выбора  – политическая свобода, гаран-
тированные права человека и  самоуваже-
ние» [14]. В состав ИЧР входят:

1) доход, определяемый показателя-
ми валового внутреннего продукта (ВВП) 
по паритету покупательной способности 
в долл. США;

2) образование, определяемое показате-
лями грамотности (с весом 2/3), и доля уча-
щихся среди детей и  молодежи в  возрасте 
от 7 до 24 лет (с весом 1/3);

3) долголетие, определяемое через про-
должительность предстоящей жизни при 
рождении (ожидаемую продолжитель-
ность жизни).

Сравнение (ИЧР) по странам в  2000  
и 2018 гг. представлено на рисунке.
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Таблица 1
Преимущества и недостатки индексов благосостояния 

Название индекса, авторы Достоинства Недостатки
Индекс человеческого развития 
(Human Development Index – HDI).
Разработан ООН в  рамках Про-
граммы развития в 1990 г.

Ежегодная оценка. 
Измеряется в 189 странах. 
Доступна статистика за 29 лет

Учитывается малое количество 
факторов.
Некоторые из учитываемых фак-
торов изменяются только в дли-
тельном периоде

Индекс устойчивого экономическо-
го благосостояния (Index of Sustain-
able Economic Welfare – ISEW).
Разработан Г. Дейли и Дж. Коббом 
в 1998 г. [9]

Учитывает экономические, эколо-
гические и социальные факторы

Некоторые из факторов не име-
ют количественной оценки, что 
ведет к  разным подходам к  их 
оцениванию

Индикатор подлинного прогресса 
(Genuine Progress Indicator – GPI). 
Разработан американской научно-
исследовательской организацией 
«Redefining Progress» в 1995 г. [10]

Учитывает негативные экстерна-
лии экономического роста, что ве-
дет к более точному оцениванию 
благосостояния

Недоступность достоверных 
данных об отдельных компо-
нентах индикатора для некото-
рых стран делает невозможным 
качественное сравнение уровня 
благосостояния

Индекс лучшей жизни 
(Better Life Index – BLI) [11].
Разработан ОЭСР в 2011 г. с учетом 
положений, выдвинутых комисси-
ей Стиглица

Благодаря совокупности учиты-
ваемых показателей, позволяет 
провести наиболее комплексную 
оценку уровня благосостояния.
Каждый год ОЭСР публикует до-
клад «Как жизнь?», отражающий 
динамику уровня благосостояния 
в  разных странах на основе Ин-
декса лучшей жизни

Оценка проводится всего по 
39  государствам, большая часть 
из которых – развитые экономики

Всемирный индекс счастья (World 
happiness Index) [12].
Предложен на Генеральной Ассам-
блее ООН в  2011 г. для дополни-
тельного обоснования принятия 
макроэкономических решений

Рассчитывается с  2012 г. для 
150 стран.
Предусматриваются инструменты 
для анализа краткосрочных и дол-
госрочных оценок

Опирается на субъективные инди-
видуальные оценки показателей

Индекс процветания Легатум инсти-
тута (Legatum Prosperity Index) [13].
Разработан Институтом Legatum 
в 2006 г.

Рассчитывается с  2007 г. для 
149  стран. При необходимости 
возможно изменение весовых 
характеристик каждого из ключе-
вых элементов

Данные по некоторым перемен-
ным не всегда доступны, могут 
публиковаться раз в  несколько 
лет или появляются в открытом 
доступе позднее подсчета индек-
са, в  этом случае используются 
данные прошлых периодов

П р и м е ч а н и е . Составлено по [8].

Индекс человеческого развития в различных странах в 2000 и 2018 гг.  
П р и м е ч а н и е .  Составлено по: [14].
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Интегральный ИЧР рассчитывается как 
среднеарифметическая сумма трех составля-
ющих. Однако в случае исследования реги-
ональных систем данной методикой оценки 
благосостояния необходимо учитывать не-
полноту ВРП, который не является достовер-
ным показателем в регионах с высокой долей 
теневой экономики; искажение результатов 
расчета происходит также за счет того, что 
регион является более открытой системой, 
чем государство (т.е. потребление и  произ-
водство значительно различаются). 

В 2018 г. по сравнению с  2000 г. ИЧР 
вырос во всех странах мира. По уровню 
индекса человеческого развития Россия от-
носится к странам с высоким уровнем ин-
декса, но уступает, США, Германии и дру-
гим странам Большой Семерки. Также ИЧР 
в России выше, чем в странах БРИКС.

В субъектах УрФО в 2017 г. самый вы-
сокий ИЧР имеют ХМАО и ЯНАО (0,9), са-
мый низкий у Курганской области (0,8) [15]. 
Увеличение ИЧР и снижение различий в его 
уровне между регионами является факто-
ром успешности реализации управленче-
ского воздействия. Анализ составляющих 
ИЧР дает возможность определить тенден-
ции развития социально-экономических 
процессов в регионе, выявить проблемные 
сферы и определить приоритетные направ-
ления управленческого воздействия.

Подходы к  оценке благосостояния на-
селения страны объединяют индикато-
ры, характеризующие экономический 
рост страны, распределение доходов между 
слоями общества, развитость инфраструк-
туры и механизм доступа к общественным 
фондам (здравоохранению, образованию, 
транспорту, коммунальным услугам и др.), 
индивидуальный стиль жизни и  возмож-
ности людей, природно-климатические 
и экологические условия и т.д. Поэтому для 
оценки уровня благосостояния применяет-

ся широкий набор индикаторов, из которых 
чаще всего используется индикатор «ВВП 
на душу населения». ВВП представляет со-
бой сумму валовой добавленной стоимости 
всех производителей-резидентов в  эконо-
мике плюс любые налоги на продукты и ми-
нус любые субсидии, не включенные в сто-
имость продуктов. Рассмотрим динамику 
этого индикатора в России и развитых стра-
нах Европы с 2007 по 2018 г. (табл. 2). 

Из табл. 2 следует, что США и Велико-
британия имели самый высокий уровень 
ВВП на душу населения среди выделен-
ных стран за весь анализируемый период. 
По сравнению с  приведенными страна-
ми Россия существенно отстает от уровня 
развитых стран. К  2018 г. по сравнению 
с 2007 г. в некоторых странах стало наблю-
даться снижение ВВП на душу населения.

Рассмотрим годовой рост ВВП стран 
мира с  2007 по 2018 г. (табл. 3). Кри-
зис 2008–2009 гг. отразился на экономи-
ках стран снижением ВВП. Среди стран 
БРИКС наиболее глубокое падение ВВП на-
блюдалось в России. Экономика Бразилии, 
имеющая схожую с Россией структуру экс-
порта (продукция добывающей промыш-
ленности и аграрного сектора), показала по-
хожую динамику в период кризиса. Индия 
и Китай прошли кризис 2008–2009 гг. с за-
медлением роста, но без глубокого падения, 
вернувшись к докризисным темпам приро-
ста ВВП уже в 2010 г. 

С 2012 г. ВВП начал снижаться прак-
тически во всех странах (табл. 3). В  Рос-
сии темп прироста за период 2012–2013 гг. 
в среднем составил (5,8 %), уступая Китаю 
(12,6 %). Самое низкое значение показателя 
за этот период было в Италии. В результате 
падения цен на нефть в 2015–2016 гг. Рос-
сия и  Бразилия оказались в  зоне отрица-
тельных приростов. В  остальных странах 
такого сильного снижения не наблюдалось. 

Таблица 2
ВВП на душу населения, доллар США

Страна 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Бразилия 7348 8831 8598 11286 13246 12370 12300 12113 8814 8710 9925 9001
Россия 9101 11635 8563 10675 14351 15435 16007 14101 9314 8745 10751 11289
Индия 1028 999 1102 1358 1458 1444 1450 1574 1606 1729 1981 2010
Китай 2694 3468 3832 4550 5618 6317 7051 7651 8033 8079 8759 9771
США 47976 48383 47100 48468 49887 51611 53118 55048 56823 57928 59958 62887
Германия 41587 45427 41486 41532 46645 43858 46286 47960 41140 42099 44240 47616
Франция 41508 45334 41575 40638 43791 40875 42593 43011 36638 37039 38679 41470
Италия 37823 40778 37080 36001 38599 35054 35550 35518 30230 30936 32327 34489
Япония 35275 39339 40855 44508 48168 48603 40454 38109 34524 38794 38332 39290
Великобритания 50567 47287 38713 39436 42039 42463 43445 47426 44975 41064 40361 42962
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Однако на фоне роста ВВП возник-
ла следующая негативная тенденция. 
Из табл. 4 следует, что во всех приведен-
ных странах не только растет доля госу-
дарственного долга в ВВП и начинает пре-
вышать ВВП. Подобная ситуация стала 
следствием проводимой политики фискаль-
ного стимулирования. 

Рост государственного долга может при-
вести к  росту расходов на его обслужива-
ние и увеличению налогового бремени, что 
может замедлить экономический рост. Что 
касается Российской Федерации, то за по-
следние 10 лет прослеживается умеренный 
рост совокупного объема государственного 
долга с  нарастанием его темпов начиная 
с 2014 г. Это связано с ухудшением мировой 
конъюнктуры на сырьевых рынках, началом 
торможения российской экономики, посте-
пенным исчерпанием суверенных резервов 
и необходимостью финансировать дефицит 
федерального бюджета.

Выводы
В настоящее время основные внешне-

экономические факторы развития страны, 

включая цены на нефтегазовые ресурсы, 
складываются менее благоприятно, на что на-
кладывается еще влияние санкций. В таких 
условиях необходимо определить и внутрен-
ние ориентиры социально-экономического 
развития, чтобы сконцентрировать ресур-
сы на стратегически важных направлениях. 
Таким инструментом в  России, к  примеру, 
стали национальные проекты, призванные 
повысить благосостояние населения не толь-
ко на уровне страны в целом, но и на уровне 
регионов, и обеспечить реализацию страте-
гических целей развития страны. 

Выбор ориентиров социально-эконо-
мического развития необходим в  процессе 
управления регионом и  должен опираться 
как на мировые индексы, так и на стратеги-
ческие векторы на федеральном уровне.

Статья выполнена в  соответствии 
с  планом НИР ФГБУН «Институт эконо-
мики УрО РАН» на 2019–2021 гг.
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