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Широкое использование информационных и коммуникационных технологий является одной из глав-
ных отличительных черт современной экономической деятельности. В научной среде появляется все больше 
исследований, посвященных изучению цифрового неравенства регионов. В нашей работе предложен под-
ход к оценке уровня информатизации и цифрового развития регионов России, который предусматривает 
группировку регионов ввиду их цифрового неравенства, анализ динамики и выявление связи и зависимости 
ИТ-показателей от социально-экономических показателей. В результате проведена группировка регионов 
РФ по показателю «Затраты на ИКТ», осуществлен анализ динамики регионов по рассматриваемому по-
казателю за 2010 и 2018 гг. По затратам на ИКТ к регионам-аутсайдерам можно отнести большинство субъ-
ектов Северо-Кавказского федерального округа, а группа с повышенными значениями показателя включает 
19 регионов РФ. Проведено изучение влияния затрат на ИКТ на основной показатель региональной экономи-
ки – валовый региональный продукт на основе корреляционно-регрессионного моделирования. Анализ по-
казывает, что между показателями присутствует прямая связь, а в группе регионов с наибольшими затратами 
на ИТ отмечается наивысший коэффициент детерминации. Также рассчитаны предельная эффективность 
и коэффициент эластичности для рассматриваемых групп регионов. 
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The widespread use of information and communication technologies is one of the main distinguishing features 
of modern economic activity. There are more and more studies in the scientific community devoted to the study of 
digital divide in regions. In our work, we propose an approach to assessing the level of informatization and digital 
development of Russian regions, which involves grouping regions in view of their digital divide, analyzing the 
dynamics and identifying the relationship and dependence of it indicators on socio-economic indicators. As a result, 
there has been made the grouping of Russian regions on the indicators ICT costs, the analysis of the dynamics of 
the regions under the IT indicators for the period of 2010 and 2018 years. In terms of ICT costs, the outsider regions 
include most of the subjects of the North Caucasus Federal District, and the group with higher indicator values 
includes 19 regions of the Russian Federation. There has been made the study of the impact of ICT costs on the main 
indicator of the regional economy that is the gross regional product based on correlation and regression modeling. 
The analysis shows that there is a direct link between the indicators, and the group of regions with the highest IT 
expenses has the highest coefficient of determination. The marginal efficiency and elasticity coefficient for the 
considered groups of regions are also calculated. 
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Роль информационных технологий 
(ИТ) в достижении экономического роста 
во многих промышленно развитых стра-
нах во второй половине 1990-х гг. под-
черкивалась как учеными, так и полити-
ками. ИТ вносят непосредственный вклад 
в процесс экономического роста посред-
ством воздействия на отрасли, произво-
дящие ИТ, и косвенного влияния через 
повышение эффективности, возникающей 
в результате производства и использова-
ния ИТ [1; 2]. Однако информационные 
технологии привели к возникновению та-
кого понятия, как «цифровой разрыв» [3]. 
В научной среде цифровой разрыв ана-
лизируют на уровне предприятий, от-
дельных лиц, домашних хозяйств, ре-
гионов или стран [4–6]. В настоящем 

исследовании мы проведем оценку циф-
рового разрыва регионов Российской Фе-
дерации по ключевому показателю, ха-
рактеризующему уровень использования 
ИКТ организациями.

Целью исследования является ана-
лиз уровня информатизации и цифро-
вого развития регионов России посред-
ством их группировки по ключевому 
ИТ-показателю – затраты на информаци-
онные и коммуникационные технологии 
(ИКТ), а также выявление зависимости ре-
зультативного показателя – валового регио-
нального продукта (ВРП) от затрат на ИКТ.

Материалы и методы исследования
Информационной базой для настоящего 

исследования являются показатель «Затра-
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ты на ИКТ» и один экономический показа-
тель – ВРП, предлагаемые Росстатом [7].

По предложенным показателям бу-
дем проводить анализ по следую-
щим направлениям:

1. Группировка регионов РФ по показа-
телю «Затраты на ИТ» и исследование зна-
чений показателя в динамике.

2. Оценка влияния затрат на ИКТ на ВРП 
по группам регионов.

Регионы РФ существенно отличаются 
по уровню цифрового развития. Для прове-
дения анализа целесообразно будет сгруп-
пировать регионы РФ по затратам на ИКТ.

Нами были рассмотрены 83 региона 
(Республика Крым и г. Севастополь в ана-
лизе не участвовали, т.к. по ним отсут-
ствуют статистические данные за 2010 г.) 
за 2010–2017 гг. Регионы были разбиты нами 
на 5 групп.

Результаты исследования  
и их обсуждение

Базовым показателем, характеризую-
щим уровень информатизации и цифрового 
развития, мы считаем «Затраты на ИКТ». 
Согласно методологии Федеральной служ-

бы государственной статистики, эти затраты 
«представляют собой выраженные в денеж-
ной форме фактические расходы органи-
зации, связанные с закупкой вычислитель-
ной техники и программного обеспечения, 
оплатой услуг связи, обучением сотрудни-
ков разработке и применению ИКТ, оплатой 
услуг сторонних организаций и специали-
стов, а также прочие расходы на ИКТ, вклю-
чая затраты организации на разработку 
программных средств собственными сила-
ми. В составе затрат на ИКТ учитываются 
текущие и капитальные затраты обследо-
ванных организаций (без субъектов малого 
предпринимательства)» [7].

Группировка регионов Российской Фе-
дерации по затратам на ИКТ в 2018 г. пред-
ставлена в табл. 1.

По данным табл. 1 можно сделать следу-
ющие выводы:

– в группу регионов-аутсайдеров со зна-
чением затрат на ИКТ ниже 2000 млн руб. 
входят 22 региона, из них 13 республик, 
6 из которых регионы Северо-Кавказского 
ФО, 7 областей и 2 автономных округа. Ми-
нимальные затраты на ИКТ в 2010 и в 2018 г. 
отмечаются в Еврейской автономной области;

Таблица 1
Группировка регионов Российской Федерации по затратам на ИКТ в 2018 г.

Группа Диапазон, 
млн руб.

Кол-во 
регионов

Регионы

1 до 2000 22 Республики: Ингушетия, Северная Осетия-Алания, Дагестан, Карачае-
во-Черкесская, Кабардино-Балкарская, Алтай, Тыва, Хакасия, Адыгея, 
Калмыкия, Чеченская, Марий эл, Мордовия. 
Автономный округ: Ненецкий, Чукотский. 
Области: Еврейская автономная, Ивановская, Костромская, Курская, 
Курганская, Псковская, Магаданская 

2 2000–4000 15 Области: Курская, Рязанская, Смоленская, Тамбовская, Калининград-
ская, Новгородская, Астраханская, Кировская, Амурская, Оренбургская.
Республики: Карелия, Чувашская, Бурятия, Хакасия.
Края: Забайкальский, Камчатский 

3 4000–6000 17 Области: Белгородская, Брянская, Владимирская, Воронежская, Ли-
пецкая, Тверская, Тульская, Ярославская, Архангельская, Мурманская, 
Ульяновская, Томская, Омская.
Края: Ставропольский, Алтайский.
Удмуртская Республика

4 6000–10000 10 Области: Калужская, Волгоградская, Вологодская, Кемеровская, Ленин-
градская. 
Республики: Коми, Саха (Якутия). 
Края: Приморский, Хабаровский. 
Ямало-Ненецкий автономный округ

5 более 10000 19 Области: Московская, Ростовская, Нижегородская Самарская, Саратов-
ская, Свердловская, Тюменская, Новосибирская, Челябинская, Иркут-
ская, Сахалинская.
Города: Москва, Санкт-Петербург. 
Края: Краснодарский, Пермский, Красноярский.
Республики: Башкортостан, Татарстан.
Автономные округа: Ханты-Мансийский
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– в группу регионов с повышенными 
значениями показателя входят 5 регионов 
Приволжского ФО (Республика Башкорто-
стан, Республика Татарстан, Пермский край, 
Нижегородская область, Самарская область), 
4 региона Уральского ФО (Свердловская 
область, Тюменская область, Ханты-Ман-
сийский автономный округ, Челябинская 
область), 3 региона Сибирского ФО (Крас-
ноярский край, Иркутская область, Ново-
сибирская область), 2 региона Южного ФО 
(Краснодарский край, Ростовская область), 
3 субъекта Центрального ФО (Калужская 
область, Московская, г. Москва) и 1 субъект 
Северо-Западного ФО (г. Санкт-Петербург).

В табл. 2 приведены показатели для 
оценки группировки регионов по затратам 
на ИКТ за 2010 и 2018 гг.

По данным табл. 2 можно сделать сле-
дующие выводы:

– в 2018 г. по сравнению с 2010 г. уве-
личилось количество регионов с затратами 
на ИКТ в двух последних группах свыше 
6000 млн руб. (с 23 до 29 ед. в 4–5 группе). 
это говорит о положительной динамике 
увеличения затрат на ИКТ в регионах РФ;

– максимальное значение (912 417,1 в г. 
Москва) затрат на ИКТ в 2018 г. превышает 
максимальное значение в 2010 г. (144 688,60 – 
г. Москва) в 6,3 раза.

Чтобы изучить влияние ИТ на социаль-
но-экономические показатели, мы провели 
корреляционно-регрессионный анализ вли-
яния ИКТ-затрат на валовый региональный 
продукт регионов РФ за 2010 и 2018 гг. 

Нами были построены и изучены пять 
видов моделей, анализ статистических ха-

рактеристик этих уравнений показал, что 
уравнения показательного, гиперболиче-
ского и параболического видов уступают 
по приемлемости остальным двум. 

Для оценки приемлемости уравнений 
регрессии рассчитывается ряд статистиче-
ских характеристик. В табл. 3 приведены 
величины параметров статистических ха-
рактеристик для уравнений зависимости 
ВРП от ИКТ-затрат, построенных по дан-
ным регионов РФ за 2010 и 2018 гг., сгруп-
пированных по затратам на ИТ. 

По данным табл. 3 можно сформулиро-
вать ряд выводов:

– в 2010 г. параметры уравнений в по-
строенных нами моделях в представленных 
группах регионов, кроме пятой группы, ста-
тистически не значимы. Предельная эффек-
тивность затрат на ИТ в пятой группе соста-
вила 58267,17. это означает, что увеличение 
затрат на ИТ на 1 млрд руб. приводит к уве-
личению ВРП на 58267,17 млрд руб.;

– наибольшая предельная эффектив-
ность затрат на ИКТ в 2018 г. наблюдается 
в первой группе регионов, т.е. с увеличени-
ем затрат на ИТ на 1 млрд руб. ВРП воз-
растет на 536,07 млрд руб. Наибольший 
коэффициент эластичности отмечается 
в третьей группе регионов (1,44) и превы-
шает наименьший (0,62) в 2,3 раза;

– в 2018 г. коэффициент эластичности 
во всех группах, кроме 1-й и 3-й группы, 
меньше 1. Следовательно, в этих трех груп-
пах при изменении затрат на ИКТ (Х) на 1 % 
ВРП (Y) изменится менее чем на 1 % (во 2-й 
группе – 0,77 %, в 4-й группе – на 0,93 % 
и в 5-й группе увеличится на 0,68 %).

Таблица 2 
Показатели для оценки группировки регионов по затратам на ИКТ за 2010 и 2018 гг.

Группы Диапазон Кол-во регионов Затраты на ИТ, млн руб. макс.-мин.
мин. макс.

2010 г.
1 до 500 11 217,3 472,70 255,40
2 500–2000 24 516,3 1 933,00 1416,70
3 2000–5000 25 2 043,0 4 456,80 2413,80
4 5000–10000 9 5 166,0 8 557,10 3391,10
5 свыше 10000 14 10 586,0 144 688,60 134102,60

Итого 83
2018 г.

1 до 2000 22 318,4 1828,2 1509,8
2 2000–4000 15 2074,0 3 416,8 1342,8
3 4000–6000 17 4 163,2 5 951,5 1788,3
4 6000–10000 10 6 124,2 9 261,4 3137,2
5 более 10000 19 10 588,5 912 417,1 901828,6

Итого 83
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Анализ наличия и приемлемости связей 
(зависимостей) принято начинать с индекса 
детерминации (r2), принимающего значения 
от 0 до 1 (нулевое значение означает отсут-
ствие корреляции, единица – означает, что 
зависимость является функциональной, 
а не корреляционной). При этом с увели-
чением данного коэффициента степень за-
висимости возрастает. Величина коэффици-
ента детерминации для построенных нами 
уравнений регрессии приведена в табл. 4.

Как видно из табл. 4, среди всех приве-
денных коэффициентов наиболее приемле-
мыми являются уравнения параболическо-
го вида. Чтобы провести сравнительную 
оценку зависимости по каждому уравнению 
регрессии для каждой группы регионов 
за 2010 и 2018 гг. нами были определены 

места для каждого из пяти уравнений, а за-
тем проранжированы по сумме мест.

По результатам ранжирования места 
распределились следующим образом: па-
раболическая модель – сумма мест равна 
11, линейная – 20, гиперболическая – 39, 
степенная модель – 39, показательная – 
41 место.

Если рассматривать коэффициенты де-
терминации по каждой группе регионов 
по всем пяти моделям, то можно отметить 
положительную динамику: в двадцати трех 
построенных нами моделях из двадцати 
пяти произошло увеличение коэффициента.

Наивысший коэффициент детерми-
нации отмечается в 5-й группе регионов. 
Во всех остальных группах регионов связь 
является умеренной.

Таблица 3 
Расчетные показатели, характеризующие влияние ИКТ-затрат на ВРП за 2010 и 2018 гг.

b – свобод. член m – коэф. регрессии t-критерий F-критерий
лин. степ. лин. степ. лин. степ. лин. степ.

2010 
1 группа -34640,19 336249,62 326604,39 1,63 2,26 2,26 8,97 0,44
2 группа 71514,53 114045,95 46 587,95 0,39 2,46 2,07 6,06 5,04
3 группа 48048,27 126317,49 81062,73 0,70 2,28 2,06 5,22 3,76
4 группа 94936,76 62,71 67,83 1,02 0,24 2,36 1,64 1,37
5 группа 173772,50 31732,13 58267,17 1,19 12,33 2,17 152,08 21,88

2018
1 группа -173,23 192,04 536,07 1,20 2,26 5,95
2 группа 28,64 133,71 103,38 0,77 0,40 0,001 8,97 8,29
3 группа -311,16 61,36 196,58 1,44 -1,20 0,005 9,68 8,91
4 группа 153,50 96,66 68,02 0,93 0,76 0,004 6,06 5,26
5 группа 1322,00 223,81 18,57 0,68 6,81 0,003 306,77 266,95

Таблица 4 
Величины коэффициента детерминации для уравнений регрессии,  

выражающих зависимости ВРП от затрат на ИКТ

Группы регионов Линейный Гиперболический Степенной Показательный Параболический
2010 г.

1 группа 0,101 0,125 0,042 0,023 0,137
2 группа 0,211 0,162 0,186 0,181 0,232
3 группа 0,186 0,175 0,142 0,116 0,185
4 группа 0,923 0,211 0,161 0,152 0,217
5 группа 0,926 0,659 0,640 0,756 0,956

2018 г.
1 группа 0,397 0,195 0,217 0,344 0,672
2 группа 0,337 0,291 0,315 0,330 0,344
3 группа 0,387 0,359 0,372 0,387 0,417
4 группа 0,324 0,336 0,288 0,275 0,342
5 группа 0,947 0,364 0,940 0,892 0,950
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Проводя анализ значимости, используя 
F-критерий Фишера, t-критерий Стьюдента, 
можно отметить, что почти все из представ-
ленных моделей статистически значимы, 
кроме степенной модели в первой группе 
регионов, а значит, построенные нами мо-
дели могут быть использованы для приня-
тия решений и осуществления прогнозов.

Заключение
В настоящем исследовании нами пред-

ложен подход к оценке уровня информати-
зации и цифровизации регионов Россий-
ской Федерации, позволяющий выявлять 
цифровое неравенство регионов посред-
ством построения статистических груп-
пировок. На основе данного подхода нами 
была проведена сравнительная характери-
стика развития информатизации по группам 
регионов страны за разные временные про-
межутки. Приведенные исследования по-
казывают, что регионы Российской Федера-
ции развиваются неравномерно по уровню 
распределения затрат на ИКТ [8]. Однако 
можно отметить, что за рассматриваемый 
период почти все группы регионов улуч-
шили показатели. По затратам на ИКТ 
к регионам-аутсайдерам можно отнести 
большинство субъектов Северо-Кавказско-
го федерального округа, а группа с повы-
шенными значениями показателя включает 
19 регионов РФ. Оценено влияние ИКТ-
затрат на основной показатель региональ-

ной экономики – ВРП, методами корреля-
ционно-регрессионного анализа. 
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