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В статье исследованы факторы стабильности пенсионной системы России как с точки зрения доходов, 
так и с точки зрения расходов. С точки зрения доходов рассмотрены такие факторы, как ставка страховых 
взносов, общая численность трудоспособного населения, уровень занятости и размер «теневого сектора» 
экономики. С точки зрения расходов рассмотрены такие факторы, как общая численность лиц пенсионного 
возраста, непрофильные расходы, а также коэффициент замещения средней пенсии средней зарплатой. Вы-
явлено серьезное ухудшение коэффициента демографической поддержки за счет резкого увеличения чис-
ленности пенсионеров. Напротив, не наблюдается заметного и катастрофического сокращения численности 
людей в трудоспособном возрасте. Выявлено, что привлечение иностранных мигрантов оказывает довольно 
слабое влияние на устойчивость пенсионной системы, а повышение пенсионного возраста ведет к повы-
шению безработицы. Выявлен большой потенциал увеличения стабильности пенсионной системы в виде 
вывода зарплат на легальное положение, а также повышения уровня зарплат. Сделан вывод, что дефицит 
самой системы страховых пенсий по стажу заметно ниже дефицита всей пенсионной системы как за счет 
непрофильных расходов, так и за счет льготных досрочных пенсий. 
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in the coefficient of demographic support due to a sharp increase in the number of pensioners was revealed. On the 
contrary, there is no noticeable and catastrophic reduction in the number of people of working age. It is concluded 
that attracting foreign migrants has a rather weak effect on the stability of the pension system, while raising the 
retirement age poses a danger of increasing unemployment. A great potential has been revealed for increasing the 
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entire pension system due to non-core expenses and preferential early retirement benefits.
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В настоящее время в России практику-
ются три элемента пенсионной системы: 
накопительная (по факту временно заморо-
жена), солидарная и базовая (платится всем 
людям, которые достигли пенсионного воз-
раста, но не наработали стаж на обычную 
пенсию). В целом для большинства людей 
действует фактически солидарная систе-
ма. Ее особенность заключается в том, что, 
хотя размер пенсий помимо базовой части 
определяется на основе расчетного пен-
сионного капитала застрахованного лица 
на основе его прошлых страховых взносов 
и ожидаемого периода выплаты трудовой 
пенсии по старости [1], фактически выпла-
ты пенсий осуществляются на основе меж-
бюджетных трансфертов и текущих страхо-
вых взносов.

Цель исследования: изучение факто-
ров стабильности пенсионной системы 
России с целью выработки практических  
рекомендаций.

Материалы и методы исследования
Материалами для данной работы вы-

ступили статистические сборники, норма-
тивные документы и аналитические статьи. 
Методами исследования послужил стати-
стический анализ, сравнительно-истори-
ческий анализ, факторный анализ, сравни-
тельный анализ данных и обзор литературы. 

Результаты исследования  
и их обсуждение

Расходы на выплаты пенсий представ-
ляют собой произведение средней пенсии 
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на общую численность пенсионеров. Об-
щая численность пенсионеров фактически 
определяется только демографическими па-
раметрами: прошлой рождаемостью и сред-
ней продолжительностью жизни, а точнее 
коэффициентом дожития до пенсионно-
го возраста.

В целом увеличение средней продолжи-
тельности жизни резко увеличивает коли-
чество потенциальных пенсионеров и тем 
самым повышает расходы пенсионного 
фонда. По рождаемости ситуация не совсем 
однозначная: низкая рождаемость среди 
вышедшей на пенсию возрастной когорты 
снижает количество потенциальных пенси-
онеров и, наоборот, высокая рождаемость 
среди вышедшей на пенсию возрастной 
когорты подрывает текущую стабильность 
пенсионной системы. Уровень рождаемо-
сти возрастных когорт положительно ска-
зывается на состоянии пенсионной системы 
при ее распространенности именно среди 
трудоспособного населения и отрицательно 
при ее распространении среди лиц пожило-
го возраста.

В свою очередь, доходы пенсионного 
фонда состоят из межбюджетных трансфер-
тов и страховых взносов на пенсию. Целью 
проводимой реформы заявлено балансиро-
вание доходов и расходов пенсионной си-
стемы [2], поэтому остановимся подробнее 
на втором пункте. Общие доходы от стра-
ховых взносов зависят от двух параметров: 
ставки взносов в ПФ и размера налого-
облагаемой базы. Ставка взносов может 
корректироваться в сторону увеличения, 
но данный резерв роста доходов ограничен 
кривой Лаффера: увеличение ставки взно-
сов выше определенного уровня приводит 
к росту уклонений от выплаты взносов. 

Размер налогооблагаемой базы зависит 
от общего числа работающих и их средней 
зарплаты, с размера которой работодатель 
уплачивает страховые взносы по обязатель-
ному пенсионному страхованию (ОПС). 
Общее число работающих в определенной 
степени зависит от общей численности тру-
доспособного населения, а этот показатель 
неизбежно ухудшается при падении рожда-
емости и старении населения из-за увели-
чения продолжительности жизни. Однако 
именно с точки зрения поступления стра-
ховых взносов в пенсионную систему сле-
дует обратить отдельное внимание на два 
нюанса: уровень занятости среди трудо-
способного населения и процент легаль-
но работающих.

Рассмотрим более подробно коэф-
фициент демографической поддержки. 
Общую численность трудоспособного 
населения и общее количество лиц пенси-

онного возраста в специальной литературе 
рассматривают вместе через коэффици-
ент демографической поддержки (соотно-
шение численности лиц трудоспособного 
возраста к численности лиц старше тру-
доспособного возраста). Ситуация с чис-
ленностью трудоспособного населения 
в России, вопреки общепринятому мнению, 
довольно благоприятная. Численность тру-
доспособного населения непрерывно росла 
до 90,2 млн чел. в 2006 г. и постепенно сни-
жалась до 82 млн на 2018 г. При этом чис-
ленность людей старше трудоспособного 
возраста неуклонно увеличивалась (4 млн 
или 2,1 % населения в 1940 г. и 46,5 млн или 
31,7 % в 2018 г. [3]), что в итоге обусловило 
ухудшение коэффициента демографической 
поддержки по всем методикам (в 1959 г. 
17 пожилых на 100 человек в возрасте 20–
59 лет и 33 на 100 в 2014 г. [4]). 

В 2019 г. по сравнению с 2005 г. этот ко-
эффициент уменьшился с 3,1 до 2,2 челове-
ка трудоспособного возраста на одного пен-
сионера, а к началу 2036 г. снизится до 1,8. 
Если в середине прошлого века коэффици-
ент демографической поддержки в России 
(13,5) был выше не только стран ЕС (7,5), 
США (7,9) и мира в целом (11,9), то в се-
редине 1990-х гг. оно сблизилось с данны-
ми странами: при коэффициенте поддержки 
в 5,5 в России этот показатель составил для 
США 5,2, Японии 4,9 и ЕС 4,5. И хотя ООН 
берет более широкий трудоспособный воз-
раст в 15–64 года, ее оценки тоже показыва-
ют ухудшение коэффициента: 5,5 в 2009 г., 
3,8 в 2018 г., 2,7 в середине века и 2,5 к кон-
цу века [5]. По другим прогнозам, нагрузка 
пожилыми вырастет с 196 на 1000 человек 
в возрасте 20–64 года в 2014 г. до 300–
365 на 1000 в 2030 г. [6].

Одним из вариантов улучшения данно-
го показателя выдвигаются предложения 
по более активному привлечению ино-
странных трудовых мигрантов, большин-
ство которых работают нелегально и не пла-
тят взносы в пенсионный фонд. Например, 
по данным Ю. Флоринской, в 2013 г. 3 млн 
иностранных мигрантов трудились легаль-
но, что составляло всего 4 % от занятого 
населения РФ [7]. Учитывая, что мигранты 
в основном заняты на неквалифицирован-
ных работах с низкой оплатой, доходы ПФ 
от легальных мигрантов были еще ниже 
их процента в трудоспособном населении. 
Если же учитывать, что примерно столь-
ко же мигрантов трудилось нелегально, 
то издержки ПФ от занятого мигрантами 
«серого сектора экономики» покрывают 
весь доход. По данным Е. Щербаковой, чис-
ло легально работающих мигрантов коле-
балось от долей процента в 1994 г., подня-
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лось до 4,4 % в 2014 г. и снизилось до 2,4 % 
к концу 2018 г. [8]. Таким образом, потен-
циал пополнения пенсионного фонда от ра-
ботающих легальных мигрантов довольно 
незначителен и составлял не больше 4,4 % 
от общей численности работающих даже 
без учета их пониженной зарплаты.

Доходы пенсионной системы прямо 
пропорциональны уровню зарплат, которые 
в свою очередь зависят от производитель-
ности труда. В исследовательских работах 
этот показатель входит в состав коэффи-
циента эффективной экономической под-
держки, который рассчитывается на основе 
показателя эффективного работника и эф-
фективного потребителя. Согласно расче-
там М. Денисенко, по среднему варианту 
демографического прогноза Института де-
мографии НИУ ВШЭ коэффициент эффек-
тивной экономической поддержки уступает 
двум другим коэффициентам поддержки, 
а в период с 2017 по 2050 г. будет постепен-
но снижаться от 0,6 до 0,4. Иными словами, 
при сохранении нынешнего уровня произ-
водительности труда в России совокупные 
денежные доходы населения с учетом воз-
растных профилей будут колебаться в диа-
пазоне от 60 до 40 % от всех совокупных 
денежных расходов населения с учетом воз-
растных профилей при неизменности дру-
гих параметров (в частности, срока выхода 
на пенсию). При неизменной производи-
тельности труда дефицит жизненного цик-
ла (превышение суммарных расходов всех 
возрастных профилей над суммарными 
доходами всех возрастных профилей) со-
ставит в 2017 г. 4,5 % от ВВП, в 2025 г. в за-
висимости от низкого, среднего или высо-
кого варианта демографического прогноза 
9,4; 10,0 и 10,1 % от ВВП соответственно, 
в 2035 г. данный показатель будет состав-
лять 11,7; 13,7 и 13,9 %, а в 2050 г. – 13,5; 
16,5 и 18,0 % [9].

Имеющиеся оценки показывают значи-
тельный объем теневого сектора экономи-
ки. Министр финансов А. Силуанов оценил 
объем серой зарплаты в России в более чем 
10 трлн руб. в год, что составляет треть 
всего зарплатного фонда [10]. С учетом 
ставки страховых взносов в 22 % это до-
полнительные 2,2 трлн руб. в год страхо-
вых взносов или 68,75 % от всех поступив-
ших страховых взносов в 2017 г. Согласно 
заключению Комитета Государственной 
Думы по бюджету и налогам на проект фе-
дерального закона № 489161-7 «О внесении 
изменений в отдельные законодательные 
акты Российской Федерации по вопросам 
назначения и выплаты пенсий», в 2018 г. при 
общей численности населения в трудоспо-
собном возрасте в 82,3 млн чел. численность 

работающих, за которых работодатель упла-
чивал страховые взносы по ОПС, состав-
ляла только 53 млн человек (64,4 % трудо-
способного населения). При этом согласно 
данному заключению, именно соотношение 
платящих страховые взносы по ОПС к об-
щей численности пенсионеров определяет 
величину межбюджетных трансфертов, не-
обходимых для покрытия дефицита пен-
сионной системы. Впрочем, за последние 
годы заключение отмечает определенный 
рост собираемости страховых взносов: 
за 2017 г. при сохранении неизменной став-
ки поступление страховых взносов уве-
личилось на 8,7 % или на 358,6 млрд руб. 
больше уровня 2016 г. [3]. 

Подводя итоги, отмечаем, что теневая 
экономика представляет собой огромный 
резерв повышения доходов как пенсионной 
системы в частности, так и бюджета стра-
ны в целом. Для конкретно пенсионной 
системы это позволит увеличить доходы 
в виде собранных страховых взносов поч-
ти в 2 раза по максимальной оценке и со-
кратить в несколько раз межбюджетные 
трансферты, направляемые на устранение 
дефицита ПФ. И. Терентьева оценивает до-
ход ПФ от вывода зарплат из тени в 10–15 % 
или в 400–600 млрд руб. в год (0,5–0,75 % 
ВВП) [11]. 

Самым простым и быстрым способом 
решения дефицита пенсионного фонда яв-
ляется повышение пенсионного возраста, 
в ходе которого механически сокращается 
численность пенсионеров и автоматически 
повышается численность трудоспособного 
населения. Например, по оценкам С. Ивано-
ва современная реформа приведет к увели-
чению численности трудоспособного насе-
ления на 5,4  млн чел. до 81,4  млн в 2030 г. 
вместо равномерного сокращения на анало-
гичную цифру. В частности, к 2034 г. чис-
ло пенсионеров будет на 8,2 млн меньше 
по сравнению с моделью без реформы. Од-
нако данный эффект временный и для про-
должения существующей динамики потре-
буется постоянно повышать возраст выхода 
на пенсию вслед за старением населения, 
в противном случае эффект от реформы 
очень быстро будет исчерпан [2]. 

Также экономическая выгода от метода 
зависит от дальнейшей судьбы отложивших 
выход на пенсию людей: продолжение ра-
боты или выход на пособия по безработи-
це. Если предпенсионеры не смогут найти 
работу, то государству придется выделять 
дополнительную социальную помощь уже 
безработным. Уже запланировано, что не-
работающие люди предпенсионного воз-
раста будут получать повышенное пособие 
по безработице в 11 тыс. руб. в месяц, что 
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меньше средней пенсии. Таким образом, 
хотя государство частично смягчает послед-
ствия реформ, но благосостояние не вышед-
ших на пенсию людей снизится. Как уже 
отмечалось выше, существует проект пере-
ложения расходов с государства на детей 
пенсионеров, но такой вариант резко ухуд-
шит благосостояние молодежи [2]. 

Повышение пенсионного возраста даже 
при обещании правительства ежегодно уве-
личивать пенсию на 1 тыс. руб.  сможет сэ-
кономить значительную сумму: по оценкам 
С. Иванова 170 млрд руб. в 2019 г., а за пе-
риод 2019–2030 гг. – более 9 трлн руб. При 
этом при условии 80 % занятости бюджет 
получит 4,7 трлн руб. взносов и подоходных 
налогов на 2,8 трлн руб. При этом в 2019–
2020 гг. на повышенное пособие по безра-
ботице придется истратить 240 млрд руб., 
а в 2019–2030 гг. – 2,2 трлн руб. В итоге 
реформы государство получит доход в виде 
5,2 трлн руб. за 12 лет, но с другой стороны 
увеличение пенсий на 1 тысячу в год приве-
дет к дополнительным расходам в размере 
29 трлн руб. за период 2019–2030 гг. В це-
лом данные цифры очень сильно зависят 
от занятости людей предпенсионного воз-
раста: один безработный приведет к убыт-
кам государства в 30 тыс. руб. в год. Доходы 
пенсионеров от ежегодного повышения пен-
сии на 1 тыс. руб. будут превосходить еже-
годную индексацию при условии инфляции 
не выше 4 % в год и увеличения реальных 
зарплат меньше 1 % в год. Но даже в этом 
случае доходы уже вышедших на пенсию 
людей только временно превысят размер 
пенсий при прежней модели и будут убы-
вать по мере сокращения доли 1 тыс. руб. 
в общей пенсии [2]. Однако, по мнению И. 
Терентьевой, повышение пенсионного воз-
раста будет иметь только временный эф-
фект, после чего в долгосрочной перспекти-
ве расходы пенсионного фонда увеличатся 
из-за повышения объема пенсионных прав 
от увеличенного периода трудового ста-
жа [11]. Повышение пенсионного возрас-
та поддерживается и в заключении Коми-
тета Государственной Думы по бюджету 
и налогам на проект федерального закона 
№ 489161-7 «О внесении изменений в от-
дельные законодательные акты Российской 
Федерации по вопросам назначения и вы-
платы пенсий». Согласно данному заклю-
чению повышение пенсионного возраста 
позволит увеличить средний размер пенсий 
в 2019 г. на 1 тыс. руб. (7 %), а к 2024 г. бо-
лее чем на 30 % по сравнению с 2018 г. [3].

Одним из факторов, которые определя-
ют стабильность пенсионной системы, яв-
ляется ставка страховых взносов. С одной 
стороны, низкий уровень ставок ухудшает 

параметры пенсионной системы, требуя 
изменения других факторов или финанси-
рования со стороны государства. С другой 
стороны, повышение ставок ограничено 
кривой Лаффера, когда после перехода че-
рез критическую точку собираемость взно-
сов резко падает. В целом, в отличие от эко-
номических и демографических факторов, 
ставки взносов в большей степени регу-
лируются административными решения-
ми государства.

Согласно данным О. Синявской, в со-
ветское время пенсии финансировались 
из общественных фондов потребления, ко-
торые имели два источника финансирова-
ния: финансирование из государственного 
бюджета и отчисления предприятий в раз-
мере от 4 до 12 % от фонда оплаты труда. 
Если взять ставку взносов в 4 % и коэффи-
циент замещения средней пенсии средней 
зарплатой в 33 %, то для устойчивой рабо-
ты пенсионной системы без помощи госу-
дарства нужно не меньше 8,25 работников 
на одного пенсионера в каждый момент 
времени. Если считать приемлемым коэф-
фициент замещения в 50 %, то для стабиль-
ности пенсионной системы при ставке взно-
сов в 4 % потребуется уже 12,5 работников 
на одного пенсионера. С 12 % ситуация 
выглядит чуть лучше. При ставке взносов 
в 12 % и коэффициенте замещения в 33 % 
на каждого пенсионера потребуется 2,75 ра-
ботника, а при коэффициенте замещения 
в 50 % уже 4,17 работников. Именно бы-
строе увеличение численности пенсионе-
ров с 13,7 млн до 33,8 млн с 1961 по 1990 гг. 
при сохранении низкой ставки отчислений 
с фонда оплаты труда привели к первому 
кризису в истории пенсионной системы 
России. К 1980 г. участие государства в фи-
нансировании расходов на пенсии достигло 
60 %, а в 1980-х гг. из-за дефицита бюджета 
в 10 % от ВВП состояние пенсионной систе-
мы еще более ухудшилось [12].

По данным Н. Кузнецовой, в самом на-
чале 1990-х гг. фактический тариф взно-
сов от исходного уровня в 26 % поднялся 
до 31,6 % в 1991–1992 гг., составив тем 
самым исторический рекорд [13]. При ко-
эффициенте замещения в 33 % и ставке 
взносов в 31,6 % для стабильности пенси-
онной системы требуется всего 1,04 работ-
ник на пенсионера, а при коэффициенте за-
мещения в 50 % только 1,58 работник. Для 
ставки взносов в 26 % и коэффициенте за-
мещения в 33 % нужно 1,269 работников 
на одного пенсионера, а для коэффициента 
замещения в 50 % нужно 1,923 работника. 

Согласно закону 1990 г. размер взно-
сов для предприятий был повышен до 28 % 
от фонда оплаты труда, а для работников 
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отдельно на уровне в 1 % от заработной 
платы. С 1993 г. до введения единого со-
циального налога ставка взносов для ра-
ботодателей в целом оставалась на уров-
не 28 %, а 1 % взносов от работников был 
одновременно отменен в 2000 г. При ко-
эффициенте замещения в 33,7 % в 1990 г. 
и суммарной ставки взносов в 29 % для 
стабильности пенсионной системы требо-
валось уже 1,16 работников на одного пен-
сионера. При допустимом коэффициенте 
замещения в 50 % и ставке взносов в 29 % 
для стабильности пенсионной системы тре-
буется уже 1,724 работников на одного пен-
сионера. В 1992–1994 г. в условиях высокой 
инфляции и резкого роста численности пен-
сионеров тарифы постоянно пересматри-
вались. В итоге, в 1992–1994 гг., невзирая 
на постоянную индексацию пенсий, доходы 
ПФ стабильно превышали его расходы. Од-
нако в дальнейшем стал наблюдаться рез-
кий рост неплатежей из-за финансово-эко-
номических трудностей, поэтому высокие 
ставки уже перестали спасать пенсионную 
систему [12]. 

В период с 2002 по 2010 г. в рамках еди-
ного социального налога тариф страховых 
взносов на пенсию составлял от 8 до 11 %. 
При ставке взносов в 8 % и допустимом ко-
эффициенте замещения в 33 % для стабиль-
ной работы ПФ нужно 4,125 работающих 
на одного пенсионера, а при коэффициенте 
замещения в 50 % уже 6,25 работающих. 
При ставке взносов в 11 % и коэффициенте 
замещения в 33 % для стабильной работы 
ПФ нужно 3 работника на одного пенсио-
нера, а при коэффициенте замещения в 50 % 
по 4,545 работников. 

После отмены единого социального 
налога тариф взносов на выплату пенсий 
резко повысился к 2011 г. через промежу-
точные 14 % до 20 %. При допустимом ко-
эффициенте замещения в 33 % и ставке 
взносов в 20 % для стабильности пенси-
онной системы нужно по 1,65 работников 
на одного пенсионера, а при коэффициенте 
замещения в 50 % уже требуется 2,5 работ-
ника. При ставке взносов в 14 % и допусти-
мом коэффициенте замещения в 33 % для 
стабильности пенсионной системы нужно 
2,357 работающих на одного пенсионера, 
а для коэффициента замещения в 50 % тре-
буется 3,571 работающих. После дости-
жения величины 20 % ставка взносов упа-
ла на пару лет до 16 % и потом поднялась 
до современных 22 %. При коэффициенте 
замещения в 33 % и ставке взносов в 16 % 
для стабильности пенсионной системы 
требуется 2,06 работников на пенсионера, 
а для коэффициента замещения в 50 % уже 
3,125 работников. Ставки взносов составля-

ют с 2014 г. 22 %. При допустимом коэффи-
циенте замещения в 33 % для стабильности 
пенсионной системы нужно 1,5 работаю-
щих на одного пенсионера, а при допусти-
мом коэффициенте замещения в 50 % уже 
2,72 работающих на одного пенсионера при 
100 % белых зарплатах. По данным О. Си-
нявской, после 1994 г., невзирая на все 
ухищрения властей, состояние пенсионной 
системы продолжало ухудшаться, невзирая 
на изменения ставки взносов в ПФ. Из чего 
делаем вывод, что увеличение ставки взно-
сов дало эффект только на самых ранних 
этапах развития рыночной экономики Рос-
сии, видимо, из-за отсутствия привычки 
уклоняться от уплаты налогов вне зависи-
мости от их размера, а потом даже сниже-
ние ставки взносов не приводило к увеличе-
нию процента собираемости. И. Терентьева 
обращает внимание на тот факт, что, хотя 
официальной ставкой установлены 22 %, 
но отдельным видам страхователей уста-
новлены льготные тарифы. Например, 
с зарплаты выше определенного порогового 
уровня, взносы в ПФ взимаются по ставке 
10 %. В связи с этим она предлагает либо 
повысить пороговой уровень для зарплат 
по льготной ставке, либо увеличить сам раз-
мер этой ставки [11].

Согласно заключению Комитета Го-
сударственной Думы по бюджету и на-
логам на проект федерального закона 
№ 489161-7 «О внесении изменений в от-
дельные законодательные акты Российской 
Федерации по вопросам назначения и вы-
платы пенсий» в России наблюдается са-
мая высокая нагрузка на фонд оплаты труда 
(для работодателей 30 % в России против 
от 0,0 % в Швеции до 20,3–26,6 % в Вели-
кобритании), поэтому ресурс в виде повы-
шения ставки взносов исчерпан [3]. Размер 
пенсий оказывает обратно пропорциональ-
ное влияние на расходы и устойчивость 
пенсионной системы. Однако чрезмерное 
сокращение пенсий чревато социальными 
потрясениями и недовольствами. Вероятно, 
максимальный резерв реформ в этой сфере 
определяется соотношением средней пен-
сии к прожиточному минимуму пенсионера.

Точные данные о соотношении средне-
го размера пенсий к прожиточному мини-
муму пенсионера есть с 1992 г. Значение 
этого показателя по данным О. Синявской 
в 1993–2007 гг. представлено в табл. 1. Од-
нако В. Ляшок, В. Назаров и М. Орешкин 
приводят немного другие цифры (табл. 2). 

По данным О. Кувшиновой, Ф. Стеркина 
и А. Прокопенко, в 2014–2016 гг. соотноше-
ние средней пенсии к средней зарплате со-
кратилось до 1,5 [15]. По данным Е. Щер-
баковой в 2017 г. соотношение немного 
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повысилось до уровня чуть ниже 1,6 [16]. 
При этом, по данным А. Соловьева, в 2015 г. 
средний размер трудовой (страховой) пенсии 
по старости составлял 161,1 % от прожиточ-
ного минимума пенсионера (ПМП), а сред-
ний размер трудовой (страховой) пенсии 
составлял 155,5 % от ПМП [17]. Одним из ре-
зультатов пенсионной реформы заявлено по-
вышение среднего размера страховых пенсий 

в долгосрочном периоде до 2,5–3 от про-
житочного минимума пенсионера, поэтому 
данный показатель станет еще более обреме-
нительным для пенсионной системы. И. Те-
рентьева согласна с тем, что ограничение 
размера пенсий невозможно для России вви-
ду их низкого размера. В России пенсией за-
мещается только 35 % от среднего заработка, 
а в странах ОЭСР 40,6 %.

Таблица 1
Реальный размер назначенной пенсии, отношение средней пенсии к прожиточному минимуму 

пенсионера и коэффициент замещения в 1990–2007 гг. в % по данным О. Синявской

Годы Реальный размер пенсии 
(1990 = 100)

Отношение средней пенсии 
к прожиточному минимуму

Коэффициент замещения  
(средняя пенсия к средней зарплате)

1990 100 33,7
1991 97,0 33,8
1992 50,3 125,2 27,3
1993 65,8 138,0 33,9
1994 63,7 128,6 35,6
1995 51,3 101,0 39,8
1996 55,7 116,0 38,2
1997 52,7 113,2 34,5
1998 50,2 114,7 38,0
1999 30,4 70,2 29,5
2000 38,9 76,4 31,2
2001 47,3 89,5 31,6
2002 55,0 100,0 31,6
2003 57,4 102,0 29,8
2004 60,6 106,3 28,4
2005 66,4 97,8 27,6
2006 69,8 99,8 25,8
2007 72,4 99,7 22,8

Таблица 2
Динамика реального размера назначенных пенсий, коэффициента замещения,  

отношения средней пенсии к прожиточному минимуму пенсионера  
в 2002–2014 гг. по данным В. Ляшок, В. Назарова и М. Орешкина [14]

Годы Средний раз-
мер трудовой 
пенсии, руб.

Реальный раз-
мер назначен-
ной пенсии %

Коэффициент 
замещения, %

Скорректирован-
ный коэффициент 

замещения, %

Отношение пенсии 
к прожиточному мини-

муму пенсионера, %
2002 1396 118 32,0 47,1 101,2
2003 1660 125 30,2 49,5 103,4
2004 1945 131 28,9 43,0 108,0
2005 2395 146 28,0 40,0 99,0
2006 2770 155 26,0 37,2 101,4
2007 3168 158 23,3 31,2 103,4
2008 4286 189 24,8 33,4 117,6
2009 5323 216 28,6 39,0 129,8
2010 7811 291 37,3 51,9 172,8
2011 8510 299 36,4 49,3 169,1
2012 9405 310 35,3 46,9 183,6
2013 10313 319 34,6 46,8 171,9
2014 11151 302 34,3 45,1 175,5
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Помимо повышения пенсионного воз-
раста существует еще один способ умень-
шения потенциального числа пенсионеров, 
а именно ужесточение требований к стажу 
для получения страховой пенсии по ста-
рости. И хотя не получившие страховую 
пенсию люди имеют обязательное право 
на социальную пенсию, размер социальной 
пенсии заметно ниже пенсии по старости.

С 2015 г. право на получение стра-
ховой пенсии по старости определяется 
на основе минимально необходимого стажа 
и величины пенсионных баллов, которые 
оценивают каждый год легальной работы 
человека по размеру уплачиваемых рабо-
тодателей страховых взносов. По данной 
Т. Павловой в рамках пенсионной рефор-
мы предусмотрено увеличение минималь-
но необходимого стажа с 5 лет в 2015 г. 
до 15 лет к 2024 г. Заодно планируется уве-
личение необходимых пенсионных баллов 
с 6,6 в 2015 г. на 2,4 каждый год до 30 бал-
лов в 2025 г. При этом минимальный стаж 
планируют повышать и после 2024 г. 
до 20 лет, а минимальное количество баллов 
увеличить до 52. При этом социальную пен-
сию планируют назначать только с 68 лет. 
Заодно планируется ужесточить получение 
некоторых категорий досрочных пенсий: 
минимально необходимый стаж для досроч-
ного выхода на пенсию для учителей и вра-
чей повысить с нынешних 25 до 35 лет. При 
этом уже в 2019 г. для получения страховой 
пенсии необходимо будет иметь не менее 
10 лет страхового стажа и не менее 16,2 пен-
сионных баллов [18]. Что касается такого 
пути сокращения пенсионных расходов, 
как прекращение индексации и перерасчета 
пенсий работающим пенсионерам, то в ре-
зультате этой меры резко снизилось коли-

чество работающих пенсионеров – с 36 % 
в 2015 г. до 22 % в начале 2018 г. [16].

Специфика пенсионного фонда России, 
в отличие от некоторых западных систем, со-
стоит в отсутствии собственного механизма 
накопления денег: по сути ПФ занимается 
исключительно перераспределительными 
функциями между поступлениями стра-
ховых взносов с работодателей и межбюд-
жетными трансфертами, с одной стороны, 
и выплатой пенсий, с другой. Однако при 
отсутствии собственных источников дохо-
да, на ПФ России возложены некоторые не-
профильные социальные расходы, которые 
не связаны напрямую с выплатой страховых 
пенсий по старости лет. Эти расходы не свя-
заны со старением населения и поэтому раз-
мывают убытки пенсионной системы от от-
дельно демографических изменений.

Распределение по отдельным видам не-
профильных расходов последний раз встре-
чается в проекте бюджета ПФ на 2014 г. [19]. 
В частности, на выплату материнского ка-
питала из средств ПФ было направлено 
270,7 млрд руб., на ежемесячные денежные 
выплаты отдельным категориям граждан 
(ЕДВ) потрачено 341,4 млрд руб., выпла-
ты неработающим трудоспособным лицам, 
которые в виде родителей или опекунов ве-
дут уход за ребенком-инвалидом, составили 
25,3 млрд руб. В дальнейших проектах бюд-
жета ПФ раскладки на отдельные виды не-
профильных расходов уже не встречаются, 
но есть общие цифры. В бюджете за 2016 г. 
расходы на социальные выплаты от пенси-
онного фонда составили уже 572 млрд руб. 
или 7,3 % в общем объеме расходов [20]. 
В 2017 г. социальные выплаты составили 
488 млрд руб. или 5,9 % в общем объеме 
расходов [21].

Рис. 1. Расходы на выплату пенсий в общей структуре расходов ПФ[22]
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Помимо непрофильных расходов суще-
ствуют отдельные виды пенсий, не связан-
ные напрямую с наступлением страхового 
случая достижения пенсионного возраста. 
Раскладку по отдельным видам пенсий при-
водит в своей статье Е. Щербакова. По со-
стоянию на 2018 г. численность людей стар-
ше трудоспособного возраста превысила 
37 млн человек (25 % населения России), 
но при этом число получателей пенсий пре-
высило 46 млн человек (на 23 % больше 
численности пенсионеров по старости). 

Таким образом, больше 21 % пенсий 
платились не по старости. Впрочем, в связи 
с непропорциональностью размеров пен-
сий, расходы на отдельные виды пенсий 
тоже не вполне пропорциональны численно-
сти получателей. Согласно Е. Щербаковой, 
при средней пенсии в 13 323 рубля размер 
пенсий по старости составлял 14 152 рубля, 
по инвалидности 8 807, по случаю потери 
кормильца 8 876, пенсии пострадавшим 
в результате катастроф 11 863, пенсии фе-
деральным гражданским госслужащим 
18 710 и социальные пенсии 8 807 руб. 
в месяц [16]. Таким образом, на пенсии 
по старости тратилось 83,7 % от всех пенси-
онных расходов.

В целом, наверное, имело бы смысл 
рассматривать пенсии по старости и стра-
ховые взносы по ОПС самостоятельно, 
чтобы видеть отдельно убытки от старения 
населения. Коэффициент покрытия пенсий 
по старости страховыми взносами начал рас-
считываться с бюджета ПФ 2017 г. В 2017 г. 
страховые пенсии по старости были бо-

лее чем на 70 % обеспеченны собранными 
взносами. В 2018 г. собранные взносы обе-
спечили 73 % от выплаченных страховых 
пенсий. Характерно, что направляемый го-
сударством межбюджетный трансферт для 
покрытия расходов ПФ заметно больше. 
В 2017 г. при общем размере расходов ПФ 
в 8 319,5 млрд руб. поступление взносов 
на обязательное пенсионное страхование 
составило 4 481,9 млрд руб. или 53,87 % 
от всех расходов ПФ. Таким образом, меж-
бюджетный трансферт в 2017 г. покрыл 
46,13 % от всех расходов ПФ, при этом меж-
бюджетный трансферт на покрытие имен-
но страховой пенсии составил меньше 30 %. 
В 2018 г. при общем размере расходов ПФ 
в 8 428,7 млрд руб. поступление взносов 
на обязательное пенсионное страхование 
составило 4 948,4 млрд руб. или 58,71 % 
от всех расходов ПФ. Таким образом, меж-
бюджетный трансферт в 2018 г. покрыл 
41,29 % от всех расходов ПФ, при этом меж-
бюджетный трансферт на покрытие имен-
но страховой пенсии составил всего 27 %. 

Некоторые авторы обращают внимание 
на расходы на собственное содержание пен-
сионного фонда. Численность сотрудников 
ПФ России составляет 121 670 чел. – пер-
вое место в мире. На втором месте Social 
Security Administration США с 60 тыс. рабо-
тающих на 61,5 млн пенсионеров, при этом 
объем пенсионных и социальных выплат 
почти в 9 раз больше. Nihon Nenkin Kikou 
Японии при сходной численности населе-
ния имеет 27 тыс. сотрудников, из них штат-
ных всего 15 тыс. При этом получателей 

Рис. 2. Распределение пенсионеров России по видам назначенной пенсии  
по данным Е. Щербаковой на начало 2018 г. в %
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пенсий в Японии всего 39,4 млн человек 
при застрахованности 67,4 млн работников. 
Повышенные расходы на офисные здания 
определяются не только численностью ра-
ботников, но и повышенными нормативами: 
по данным СП на одного работника фонда 
в среднем приходится по 17,4 кв. м. рабочей 
площади при 9 кв. м. площади на одного 
сотрудника в федеральных органах власти 
и по 4,5 кв. м. на одного сотрудника по нор-
мам СаНПиНа. По заявлению шведского 
экономиста А. Ослунда при экстраполяции 
шведской системы штат пенсионного фон-
да России не должен был бы превышать 
14 тыс. чел. Впрочем, в самом ПФ опро-
вергли данное сравнение и заметили, что 
функционал фонда намного больше просто 
выплаты пенсий, в частности он занимает-
ся обработкой данных и расчетом будущей 
пенсии для 100 миллионов жителей России. 
Однако по данным рейтинга «Денег» ПФ 
по соотношению годового объема выплат 
и численности сотрудников ПФР оказался 
на 3 месте по неэффективности, а по со-
отношению численности работников пен-
сионных служб к количеству пенсионеров 
и получателей социальных выплат на 5 ме-
сте. В целом А. Зотин и М. Кваша пришли 
к выводу, что производительность труда 
в ПФР в плане выплат на одного работника 
можно увеличить в 10–15 раз [23]. Ради объ-
ективности стоит отметить, что, хотя по эф-
фективности расходов ПФ занимает далеко 
не лучшие места, расходы на содержание 
самого ПФ составляют довольно скромную 
сумму в общем объеме расходов. Напри-
мер, по данным С. Суховой в 2017 г. на со-
держание и функционирование ПФР было 
потрачено 111,7 млрд руб. [24]. При общих 
расходах ПФР в 8 319,5 млрд руб. расходы 
на собственное содержание составляют все-
го 1,34 %.

Таким образом, большую часть расхо-
дов ПФР, не связанную напрямую с демо-
графическим старением, составляют вы-
платы пенсий не по старости. На втором 
месте находятся различные социальные 
выплаты, вообще не связанные с начисле-
нием пенсий. Расходы же на содержание 
самого ПФ составляют ничтожную сумму 
в общем размере расходов, поэтому повы-
шение эффективности работы фонда ока-
жет крайне незначительное влияние на сни-
жение расходов.

Выводы
Таким образом, ситуация с соотноше-

нием населения в трудоспособном возрас-
те к населению старше трудоспособного 
возраста однозначно ухудшается с точки 
зрения стабильности пенсионной системы. 

В целом можно сделать вывод, что, вопреки 
распространенному мнению, активное при-
влечение иностранных мигрантов не при-
носит значительного увеличения дохода 
пенсионного системе, а с учетом недополу-
ченных от серого сектора экономики сборов 
прибыль от мигрантов оказывается не боль-
ше убытка от них. 

Огромным и малоизвестным резервом 
повышения доходности пенсионной систе-
мы является возможный вывод на легаль-
ное положение теневого сектора экономики 
и повышение занятости трудоспособного 
населения. Эта мера способна погасить 
практически весь текущий дефицит именно 
по страховой части пенсионной системы.

Также в России наблюдается очень низ-
кий уровень оплаты труда, и в этой сфере есть 
огромный потенциал для роста доходности 
пенсионной системы. Повышение пенси-
онного возраста и ужесточение условий на-
значения пенсий по старости тоже улучшит 
финансовое состояние пенсионной системы, 
однако эта мера чревата опасными послед-
ствиями, например, в виде увеличения безра-
ботицы и расходов на выплату пособий. При 
этом размер пенсий и ставка взносов выглядят 
малоперспективными в плане резервов роста 
устойчивости пенсионной системы. Также 
выяснилось, что отдельно система государ-
ственных страховых пенсий имеет дефицит 
в целом, заметно ниже, чем пенсионный 
фонд в целом из-за различных видов пенсий 
не по старости и непрофильных расходов.

Исследование выполнено при финансо-
вой поддержке РФФИ в рамках научно-ис-
следовательского проекта «Трансформация 
качества жизни и характеристика занято-
сти в условиях технологических и демогра-
фических вызовов», проект № 19-310-90050.
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