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Статья посвящена выявлению и анализу основных аспектов современного производства и перспектив 
развития российского металлургического комплекса. Для определения места российских производителей 
стали на мировом рынке составлен рейтинг стран по производству и экспорту стали в 2017 г. В процентном 
соотношении изучены вклады стран-производителей в мировое производство стали. Анализ показал, что 
Россия занимает одно из ведущих мест среди производителей и экспортеров стали на мировом рынке. Авто-
рами обоснованы и выделены следующие основные аспекты деятельности производителей стали в России: 
производственно-экономический; социальный; финансовый; экологический и интеграционный. Констати-
руется, что выявленные аспекты определяют состояние и перспективы развития российского металлурги-
ческого комплекса. С учетом сложившейся на внутреннем и  внешнем рынке к  середине 2019 г. ситуация 
определены перспективы развития производства и экспорта стали в России. Также определены основные 
проблемы, затрудняющие прогнозирование производства и экспорта российской стали. Показано, что про-
блема прогнозирования производства и экспорта стали заключается в недостаточной определенности внеш-
них факторов, влияние которых существенно. В процессе исследования использовались авторские наработ-
ки, а также материалы российских и зарубежных исследователей по теме. 
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The paper is devoted to the identification and analysis of the main aspects of modern production and prospects 
for the development of Russia’s metallurgical complex. In order to determine the position of Russian steel producers 
in the world market, the rating of countries – producers and exporters of steel in 2017 has been compiled. Percentage 
wise the contributions of producing countries to world steel production have been studied. The analysis has shown 
that Russia assumes one of the leading spots among producers and exporters of steel in the global market. The authors 
have substantiated and highlighted such main aspects of the activities of steel producers in Russia as production and 
economic; social; financial; environmental and integration. It has been stated that these identified aspects determine 
the state and prospects of the development of Russian steel industry. Taking into account the current situation in the 
domestic and foreign markets, by mid-2019, the situation has determined the prospects for the development of steel 
production and exports in Russia. A number of main problems that hinder the forecasting of production and export 
of Russian steel have been identified as well. It has been shown that the problem of production and export of steel 
forecasting is the lack of certainty of external factors, which impact is significant. In the course of the research, the 
authors’ groundwork were used, as well as Russian and foreign researchers’ materials concerning this subject.
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Металлургический промышленный 
комплекс входит в состав черной металлур-
гии. Черная металлургия России объеди-
няет более 1500 промышленных и вспомо-
гательных непромышленных предприятий. 
На черную металлургию приходится: 1,5 % 
валового внутреннего продукта России, 
около 12 % промышленного производства 
и более 6 % экспорта [1]. На сталеплавиль-
ных предприятиях выпускают стали разных 
марок в виде заготовок и стального проката. 

Выбор предприятий металлургического 
комплекса как объекта нашего исследова-
ния объясняется важностью этой отрасли 
для национального народного хозяйства. 

Эта особая роль сложилась под воздействи-
ем нескольких ключевых аспектов, опреде-
ляющих состояние и перспективы развития 
российского металлургического комплекса. 

Цель нашего исследования заключается 
в  выявлении и  анализе основных аспектов 
современного производства и  перспектив 
развития российских производителей стали.

Для достижения этой цели необходимо 
решить несколько взаимосвязанных задач:

- определить место российских произ-
водителей стали на мировом рынке;

- выявить основные аспекты деятель-
ности российского металлургического ком-
плекса;
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- рассмотреть влияние металлургиче-
ского комплекса на жизнедеятельность на-
селения моногородов;

- определить перспективы развития 
производства и экспорта стали в России.

Материалы и методы исследования
Методика исследования связана с зада-

чами, которые предстоит решить.
Так, для решения первой задачи и опре-

деления места российских производителей 
стали на мировом рынке составлен рейтинг 
стран по производству и  экспорту стали 
в 2017 г. В процентном соотношении изуча-
лись вклады стран-производителей в миро-
вое производство стали. 

Для решения второй задачи анализиро-
вался разноплановый материал, позволивший 
выявить основные аспекты деятельности рос-
сийского металлургического комплекса. 

Для решения третей задачи обобщалась 
информация о  влиянии металлургического 
комплекса на жизнедеятельность населения 
российских моногородов.

Для решения четвертой задачи анали-
зировалась сложившаяся к середине 2019 г. 
ситуация на внутреннем и внешнем рынках 
реализации стали.

В процессе исследования использова-
лись авторские наработки, а также матери-
алы российских и зарубежных исследовате-
лей по теме. 

Результаты исследования  
и их обсуждение

Место российских производителей  
стали на мировом рынке

Российская металлургическая промыш-
ленность заслуженно считается одной из 

базовых в  мировом экономическом про-
странстве. Доля России в  мировом про-
изводстве стали в  2017 г. составляла 4 %, 
а в 2018 г. – 4,1 %. В рейтинге стран – про-
изводителей стали в последние годы Россия 
делит 6 место с Южной Кореей (рис. 1).

На протяжении многих лет лидером не 
только в производстве, но и в экспорте ста-
ли является Китай. Ни одна страна в мире 
не приблизилась к  показателям КНР. Это 
ясно видно из рис. 2. 

Рис. 2. Сравнение стран по производству 
и экспорту стали в 2017 г.  

(по материалам интернет-портала 
METALLPLACE.RU [3])

Если исключить Евросоюз как конгломе-
рат стран с различными производственными 
возможностями, в этом рейтинге Россия за-
нимает пятое место по валовому производ-
ству и четвертое место по экспорту стали (по 
состоянию на 2017 г.). При этом в пересчете 
производства на душу населения Россия вы-
ходит на третье место после Японии и Китая. 
Наши исследования показывают, что такие 
позиции Россия сохраняет на протяжении 
уже многих лет [4; 5]. 

Рис. 1. Доля стран-производителей в мировом производстве стали  
(по материалам интернет-портала World Steel Association [2])
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Сталь является ведущей статьей россий-
ского экспорта, что также видно из рис. 2. 
В 2017 г. Россия продала на мировом рын-
ке 31,1 млн т стали, что в 3,75 раза больше, 
чем США, и в 1,91 раза больше, чем Индия. 
Но при этом Россия на 6,4 млн т отставала 
от Японии и на 43,7 т от Китая. По экспорту 
стали Россия также выходит на третье ме-
сто после Южной Кореи и  Японии. Высо-
кие объемы экспорта объясняются тем, что 
Россия в последние годы производила боль-
ше стали, чем необходимо для ее внутрен-
него потребления. 

Основные аспекты деятельности 
российского металлургического комплекса

Мы выделили следующие основные 
аспекты деятельности российского метал-
лургического комплекса:

1. Производственно-экономический 
аспект, поскольку металлургическое про-
изводство, во-первых, поставляет ресурсы 
для развития многих отраслей народного 
хозяйства, во вторых – формирует отрасле-
вую специализацию региона [5; 6].

2. Социальный аспект, поскольку ме-
таллургические предприятия, во-первых, 
в  своем большинстве выполняют градо-
образующие функции, а  во вторых  – обе-
спечивают своим работникам и  их семьям 
определенное качество жизни [7].

3. Финансовый аспект, поскольку про-
изводители стали, во-первых, создают вы-
сокую покупательскую способность своих 
работников, способствуя движению нацио-
нальных денежных средств, а  во вторых  – 
платят высокие налоги, обеспечивая тем 
самым финансовую безопасность на самых 
различных уровнях: от муниципального до 
федерального [8; 9].

4. Экологический аспект, поскольку 
производство стали сопровождается ком-
плексным негативным воздействием на 
окружающую среду [10–12].

5. Интеграционный аспект, поскольку 
предприятия металлургического комплекса, 
во-первых, входят в технологическое ядро, 
составляющее основу развития российской 
промышленности и экономики; во вторых – 
являются интегратором, адаптирующим им-
портные технологии и приемы управления 
к  российским условиям; в-третьих  – инте-
грируют Россию в мировое экономическое 
пространство, активно поставляя продук-
цию на мировой рынок [13–15].

Влияние металлургического комплекса  
на жизнедеятельность населения 

российских моногородов
Среди всех выделенных аспектов оста-

новимся только на одном  – социальном. 

Значимость этого аспекта объясняется тем, 
что около ¾ металлургических предприя-
тий являются градообразующими. Исследо-
вания показывают, что на самих градообра-
зующих предприятиях трудится не более 
5–10 % населения [16; 17]. Однако именно 
металлургические предприятия формируют 
отраслевую специализацию города. Город 
фактически становится монофункциональ-
ным, или моногородом. 

Влияние металлургического комплек-
са на жизнедеятельность населения рос-
сийских моногородов трудно переоценить. 
Социально-экономическое развитие таких 
городов напрямую зависит от градообра-
зующих предприятий. Они обеспечивают 
практически все аспекты жизнедеятельно-
сти: предоставляют работу, способствуют 
созданию инфраструктуры, определяют на-
правления подготовки специалистов в  ву-
зах, обеспечивают наполняемость бюдже-
тов и многое другое [18]. 

Градообразующие предприятия платят 
в регионах стабильную и довольно высокую 
заработную плату. Как правило, средняя за-
работная плата на предприятиях металлур-
гического комплекса выше, чем в  целом 
в  регионе [19; 20]. Кроме того, работники 
предприятий металлургического комплекса 
имеют возможность получать ссуды и бес-
процентные займы; льготные путевки в са-
натории для себя и  членов семей, детские 
лагеря; частично компенсировать затраты 
на проезд и питание в столовых и т.д. Таким 
образом предприятия металлургического 
комплекса обеспечивают своим работникам 
и их семьям достаточно высокое и стабиль-
ное качество жизни.

Что еще важно для градообразующих 
предприятий  – обеспечение качественной, 
экологически безопасной среды жизне-
деятельности населения территорий, на 
которых расположены металлургические 
комплексы. Производство стали неизбежно 
оказывает комплексное негативное воздей-
ствие на окружающую природную среду. 
Оно заключается в  том, что одновременно 
загрязняются все элементы природной сре-
ды  – от атмосферы до подземных вод. На 
это обращали внимание многие российские 
ученые [21; 22]. В своих исследованиях мы 
также довольно подробно изучали этот во-
прос  [23; 24]. Проблемой являются уста-
ревшие, экологически грязные производ-
ственные технологии в  металлургическом 
производстве.

Некоторые перспективы развития 
производства и экспорта стали в России 

Выявленные нами аспекты деятельно-
сти российского металлургического ком-



 FUNDAMENTAL RESEARCH    № 8, 2019 

84 ECONOMIC  SCIENCES (08.00.05, 08.00.10, 08.00.13, 08.00.14)

плекса предопределяют возможность рас-
сматривать производство стали в  качестве 
индикатора развития российской промыш-
ленности. Наши исследования подтвержда-
ют это предположение [4; 13]. На этот факт 
также обращают внимание и другие иссле-
дователи [14; 15]. 

Это вполне объяснимо. Сталь и  сталь-
ной прокат как ресурс производства ис-
пользуются во многих отраслях народного 
хозяйства, в первую очередь – машиностро-
ении и  станкостроении, строительной ин-
дустрии. Именно эти отрасли в первую оче-
редь страдают от экономического кризиса. 
В результате снижения объемов строитель-
ных работ, падения продаж новых автомо-
билей, станков и  оборудования снижается 
производство и, как следствие, спрос про-
мышленности на основной ресурс – сталь. 
Такая ситуация складывается не только 
в  России, но и  в  других странах, которые 
производят сталь для внутреннего и внеш-
него рынков [25–27].

Прогнозировать внутренний и внешний 
спрос на российскую сталелитейную про-
дукцию, а  значит, производство и  экспорт 
стали достаточно сложно. Проблема про-
гнозирования производства и экспорта ста-
ли заключается в недостаточной определен-
ности внешних факторов, влияние которых 
существенно. 

Можно ожидать, что ухудшение поли-
тической ситуации и  дальнейшие санкции 
против России затруднят действия про-
изводителей стали на внешнем рынке. На 
снижение спроса на мировом рынке влияет 
рецессия в  Европе, проявляющаяся в  том 
числе в  падении автопрома и  станкостро-
ения. Также отметим глубокий спад и  по-
терю интереса к импорту на американском 
рынке стали. В 2017 г. Россия обеспечива-
ла 9 % американского импорта стали  [2]. 
С другой стороны, наблюдающееся в  на-
стоящее время сокращение деятельности 
КНР на международном рынке может повы-
сить цены на сталь и стальной прокат. Рост 
цен, сопряженный с  увеличением спроса 
на российскую сталелитейную продукцию, 
положительно повлияет на объемы произ-
водства и экспорта стали, а значит, на наци-
ональный доход страны. 

Вполне ожидаемо падение спроса на 
сталь на внутреннем рынке. Это связано 
с  тем, что Россия завершила реализацию 
нескольких ключевых проектов, для кото-
рых требовались большие объемы стали. 
Например, возведение объектов к  чемпио-
нату мира по футболу в 2018 г., прокладку 
«Южного коридора»  – системы газопро-
водов в  центре и  на юге европейской ча-
сти России и  т.п. В то же время спрос на 

внутреннем рынке вырос. Аналитики от-
мечают, что такая ситуация наблюдается 
впервые с 2011 г. [28]. Например, спрос на 
сталь со стороны отечественного автопро-
мышленного комплекса увеличился почти 
на 15 %. Рост связан с улучшением позиций 
отечественного автомобилестроения. Ожи-
дается увеличение спроса на сталь в стро-
ительной и  станкостроительной отраслях. 
Это подтверждает наше заключение о том, 
что металлургическое производство являет-
ся индикатором развития российской про-
мышленности. 

Выводы
Проведенные исследования позволили 

сделать следующие выводы:
1. Россия занимает одно из ведущих 

мест среди производителей и  экспортеров 
стали на мировом рынке: пятое место по 
валовым объемам производства и четвертое 
место по экспорту стали (по состоянию на 
2017 г.).

2. Нами выделены следующие основ-
ные аспекты российского металлургиче-
ского комплекса: производственно-эко-
номический; социальный; финансовый; 
экологический и интеграционный.

3. Большинство предприятий металлур-
гического комплекса являются градообра-
зующими. Они обеспечивают практически 
все аспекты жизнедеятельности моногоро-
дов; проблема зависимости моногородов от 
функционирования градообразующих пред-
приятий актуальна во всем мире.

4. Выявленные нами аспекты деятель-
ности российского металлургического 
комплекса предопределяют возможность 
рассматривать производство стали в  каче-
стве индикатора развития российской про-
мышленности. Проблема прогнозирования 
производства и экспорта стали заключается 
в  недостаточной определенности внешних 
факторов, влияние которых существенно.
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