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В настоящей статье приведены результаты корреляционного анализа взаимосвязи основного состава 
земельных ресурсов муниципальных районов Пермского края, на территории которых преимущественно 
распространено аграрное производство, с показателями, характеризующими уровень социально-экономи-
ческого положения муниципальных образований. Некоторая часть данных показателей обозначена в реа-
лизуемой в настоящее время Государственной программе развития сельского хозяйства и регулирования 
рынков сельскохозяйственной продукции, сырья и продовольствия как показатели-индикаторы устойчивого 
развития сельских территорий. Произведен предварительный отбор и составлен перечень статистически из-
учаемых показателей, комплексно затрагивающих основные факторы экономической, социальной и эколо-
гической составляющих концепции устойчивого развития общества. Установлена величина корреляционной 
связи исследуемых факторов, выполнена оценка тесноты связи по стандартным критериальным значениям. 
Наряду с имеющимися предположениями и логическими доводами выявлена высокая математическая за-
висимость наличия и состава земель сельскохозяйственного назначения, населенных пунктов, находящихся 
в границах муниципальных районов, с показателями производственной, социальной сферы жизнедеятельно-
сти соответствующих муниципалитетов. Подтверждается объективная необходимость усиления исследова-
ний в области инфраструктурного, экономического, рекреационного потенциала земельных ресурсов среди 
ключевых факторов формирования и совершенствования состава ресурсного обеспечения устойчивого раз-
вития сельских территорий.
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The article presents the results of a correlation analysis of the relationship between the basic composition of 
land resources of the Permsky Kray’s municipalities, where agricultural production is predominantly distributed, 
and indicators characterizing the level of socio-economic situation of the municipalities. Some of these indicators 
are stated in the currently implemented State Program for the Development of Agriculture and the Regulation of 
Agricultural Products, Raw Materials and Food Markets as indicators of sustainable rural development. A preliminary 
selection has been made and a list of statistically studied indicators has been compiled that comprehensively affect 
the main factors of the economic, social and environmental components of the concept of sustainable development 
of society. The value of the correlation relationship of the studied factors is established, and the tightness of the 
relationship is estimated using standard criteria values. Along with the existing assumptions and logical arguments, 
the author revealed a high mathematical dependence of the availability and composition of agricultural land, 
settlements located within the boundaries of municipal areas, on indicators of the production, social sphere of life 
in the respective municipalities. The objective necessity of strengthening research in the field of infrastructure, 
economic, recreational potential of land resources among the key factors in the formation and improvement of the 
composition of resource support for sustainable development of rural areas is confirmed.
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Среди многообразия реализуемых го-
сударственных программ, разработанных 
в Российской Федерации, особенно значи-
мы программные документы, касающиеся 
продовольственной безопасности и под-
держки в вопросах жизнеобеспечения 
сельской местности. Одним из важных яв-
ляется Государственная программа «Раз-
витие сельского хозяйства и регулирования 
рынков сельскохозяйственной продукции, 

сырья и продовольствия на 2013–2020 г.», 
содержащая направление (подпрограмму)  
«Устойчивое развитие сельских террито-
рий». Назначение подпрограммы состо-
ит в повышении уровня и качества жизни 
сельского населения, создании условий 
комфортного проживания в сельской мест-
ности [1]. Насущность и масштабность ре-
сурсной проблемы развития агропромыш-
ленного комплекса обусловливается также 
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и тем, что к сельским территориям относит-
ся две трети площади нашей страны с про-
живающими 37,3 млн чел. (25,4 % всего на-
селения) [2].

Исследованиям в области ресурсного 
обеспечения устойчивого развития сель-
ских территорий отводится довольно боль-
шое внимание. При этом следует заметить, 
что изучение конкретной функциональной 
роли земельных ресурсов муниципальных 
образований при разработке и оценке эф-
фективности программных документов, ре-
гулирующих устойчивое развитие сельских 
территорий, проводится слабо. При этом 
важность земли в данном общегосудар-
ственном вопросе очевидна.

К числу наиболее существенных фак-
торов, определяющих ресурсную основу 
социально-экономического развития тер-
риторий муниципальных образований, по 
результатам исследований А.Л. Желяскова, 
Н.Н. Жернаковой, относятся количествен-
ные и качественные характеристики земель-
ных ресурсов в административных границах 
(поселениях, муниципальных районах) как 
с физической, так и с экономической точки 
зрения. В первом случае оптимальный со-
став земельных ресурсов административ-
ных территорий создает предпосылки для 
устойчивости границ муниципальных об-
разований в пространстве, рациональной 
организации использования земель [3–5], 
во втором – земля рассматривается как одна 
из экономических основ территориальной 
организации местного самоуправления, на-
прямую связана с пополнением бюджета 
собственными доходами [6, 7]. Ряд научных 
работ [8–10] выдвигает гипотезу математи-
ческой и логической связи критериев устой-
чивого развития территорий с находящимся 
в их административных границах земель-
ным фондом.

Цель исследования: выявить взаимос-
вязь наличия и состава земель в границах 
муниципальных районов как одного из фак-
торов устойчивого развития территорий, 
с установленными ключевыми показателя-
ми-индикаторами, отражающими выпол-
нение государственной целевой програм-
мы (подпрограммы) «Устойчивое развитие 
сельских территорий».

Материалы и методы исследования
Информационной базой исследования 

явились статистические данные Федераль-
ной службы государственной статистики, 
Федеральной службы государственной 
регистрации, кадастра и картографии по 
Пермскому краю об основных показате-
лях социально-экономического положения, 
о земельном фонде соответствующих муни-

ципальных районов Пермского края. Изуча-
емые переменные характеризуют сведения 
о показателях и индикаторах реализуемого 
направления (подпрограммы) «Устойчивое 
развитие сельских территорий» в рамках 
Государственной программы «Развитие 
сельского хозяйства и регулирования рын-
ков сельскохозяйственной продукции, сы-
рья и продовольствия на 2013–2020 гг.». 
Для определения состава изучаемых пока-
зателей, комментирования полученных до-
казательств гипотезы, построения выводов 
применялся абстрактно-логический метод 
исследования. Установление факта и оцен-
ка связи земельных ресурсов муниципаль-
ных образований с показателями устойчи-
вого развития их территорий проведено на 
основе метода корреляционного анализа.

Результаты исследования  
и их обсуждение

Системообразующими элементами 
устойчивого развития муниципального об-
разования являются население, производ-
ство, инфраструктура и природные ресур-
сы. Природные ресурсы включают, прежде 
всего, земельные, водные, лесные ресурсы, 
полезные ископаемые, наличие которых 
имеет ключевое значение для формирова-
ния потенциала социально-экономического 
развития и сохранения экологического рав-
новесия [11, с. 361].

Наличие и состав земельных ресурсов 
на территории муниципальных образова-
ний в определенной степени характеризуют 
базовые (стартовые) условия для комплекс-
ного развития муниципалитетов, формиро-
вания видов приложения труда населения, 
размещения объектов инфраструктуры, со-
хранения экологического баланса [12].

Не менее важной организационной со-
ставляющей процесса устойчивого развития 
сельской местности, отмечают специали-
сты, является государственное и муници-
пальное регулирование социально-эконо-
мического развития сельских территорий, 
градостроительная деятельность и управ-
ление земельными ресурсами, отвечающие 
потребностям общества и требованиям при-
родоохранного законодательства [13].

Общеизвестно, что при исследовании 
массовых общественно-экономических 
явлений между признаками проявляется 
определенная зависимость, называемая 
корреляционной связью, при которой раз-
ным значениям одной переменной соответ-
ствуют различные средние значения другой 
переменной. С изменением значения при-
знака-фактора (Xi) закономерным образом 
изменяются средние значения результатив-
ного признака (Y). В то время как в каждом 
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отдельном случае значение результативного 
признака может принимать множество раз-
личных значений.

В статистический анализ включены 
категории земельного фонда, которые не-
посредственно задействованы в базовом 
функциональном обеспечении социаль-
но-экономического развития территорий 
сельских муниципальных образований на 
основе аграрного производства, а также не-
обходимые для развития жилищного стро-
ительства и сельской инфраструктуры. 
К ним относятся, прежде всего, земли сель-
скохозяйственного назначения, земли насе-
ленных пунктов.

Индикаторы, показатели устойчивого 
развития территорий муниципальных обра-
зований, зафиксированные в Государствен-
ной программе, имеются главным образом 
в ежегодной статистической отчетности 
в качестве показателей, характеризующих 
состояние экономики и социальной сферы 
муниципальных образований (муниципаль-
ных районов). К статистическим показате-
лям, которые по своему названию совпада-
ют или по смыслу приближены к изучаемым 
индикаторам и показателям устойчивого 
развития территорий, обозначенным в про-
граммном документе, относятся:

– ввод в действие жилых домов, тыс. 
кв. м общей площади;

– число семей, состоящих на учете в ка-
честве нуждающихся в жилых помещениях 
на конец года, ед.;

– число государственных и муници-
пальных дневных общеобразовательных 
организаций, ед.;

– число лечебно-профилактических ор-
ганизаций, ед.;

– число спортивных сооружений, ед.;
– число учреждений культурно-досуго-

вого типа, ед.;
– удельный вес жилья, оборудованного 

газом, %;
– удельный вес жилья, оборудованного 

водопроводом, %;
– протяженность автомобильных дорог 

общего пользования с твердым покрытием, км;
– площадь земельных участков, предостав-

ленных для жилищного строительства, га;
– среднесписочная численность работ-

ников, чел. [14].
Представляется, что в число исследуе-

мых показателей устойчивого развития тер-
риторий целесообразно включить сведения, 
более подробно характеризующие уровень 
жизни сельского населения. А именно, до-
полнить перечень показателей следующими 
сведениями о демографическом, экономи-
ческом потенциале, экологии:

– численность населения, чел.;

– среднемесячная номинальная начис-
ленная заработная плата одного работника 
организации (предприятия), тыс. руб.;

– доля собственных доходов в бюдже-
те муниципального образования (без учета 
субвенций), %;

– стоимость продукции сельского хо-
зяйства, млн руб.;

– оборот розничной торговли, млн руб.;
– инвестиции в основной капитал на 

душу населения, руб.;
– выбросы загрязняющих атмосферу ве-

ществ, отходящих от стационарных источ-
ников, т;

– уловлено и обезврежено загрязняю-
щих веществ, % [14].

Количественно определены математиче-
ские причинно-следственные зависимости 
между значениями текущих показателей, 
отражающими уровень социально-эконо-
мического развития муниципальных райо-
нов, в том числе официально выделенными 
показателями-индикаторами устойчивого 
развития сельских территорий [1, 14], и ве-
личинами площади той или иной категории 
земель [15].

В исследовании задействовано 19 му-
ниципальных районов Пермского края, 
сельские территории которых имеют пре-
имущественно аграрную направленность 
хозяйственной деятельности.

Анализ проводился согласно классиче-
ской методике, рассчитаны парные коэф-
фициенты корреляции между зависимой 
переменной (Y – площадь земель соответ-
ствующей категории) и 15 независимыми 
переменными (Xi – показатель-индикатор 
социально-экономического (устойчивого) 
развития сельских территорий).

Высокая, средняя и умеренная кор-
реляционная связь наблюдается между 
площадью земель сельскохозяйственно-
го назначения и некоторыми показателя-
ми, характеризующими социальную грань 
устойчивого развития территорий муни-
ципальных районов (таблица). К таким по-
казателям относятся «число лечебно-про-
филактических организаций» (r = 0,71), 
«число учреждений культурно-досугового 
типа» (r = 0,68), число государственных 
и муниципальных дневных общеобразова-
тельных организаций (r = 0,47).

Взаимосвязь стоимости продукции 
сельского хозяйства с количеством земель 
сельскохозяйственного назначения средняя, 
значение величины r равняется 0,58.

Установлена умеренная корреляционная 
зависимость (r = 0,34) площадей земель, 
задействованных в сельскохозяйственном 
производстве, с экологическим индикато-
ром-показателем «выбросы загрязняющих 
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атмосферу веществ, отходящих от стацио-
нарных источников».

Не выявлено корреляционной взаимо- 
связи площадей земель, предназначенных 
для целей сельскохозяйственного произ-
водства, с такими показателями, как «число 
семей, состоящих на учете в качестве нуж-
дающихся в жилых помещениях на конец 
года», число спортивных сооружений, сред-
несписочная численность работников.

Аналогичные расчеты проведены по 
установлению взаимосвязи исследуемых 
индикаторов и показателей со значениями 
площадей земель населенных пунктов на 
территориях тех же муниципальных райо-
нов Пермского края (таблица).

Значения коэффициента корреляции, 
указывающие на очень высокую тесноту 
связи с землями населенных пунктов, на-
блюдаются по следующим индикаторам 
и показателям: численность населения 
(r = 0,82), ввод в действие жилых домов 
(r = 0,86), число государственных и муни-
ципальных дневных общеобразовательных 
организаций (r = 0,88), а также стоимость 
продукции сельского хозяйства (r = 0,82).

Высокая связь показателя наличия зе-
мель, занятых населенными пунктами, с по-
казателями устойчивости развития выявле-

на также по социально-ориентированным 
критериям: «число лечебно-профилактиче-
ских организаций» (r = 0,79), «число спор-
тивных сооружений» (r = 0,69), «среднеспи-
сочная численность работников» (r = 0,66).

Значение, отражающее среднюю кор-
реляционную зависимость с площадью 
населенных пунктов, отмечается у эконо-
мических индикаторов и показателей: «инве-
стиции в основной капитал на душу населе-
ния», «доля собственных доходов в бюджете 
муниципального образования», значение r 
составляет 0,41 и 0,36 соответственно.

Проявление связи индикатора-показате-
ля экологической обстановки с площадями 
земель, используемых для размещения на-
селения, в сравнении с землями сельскохо-
зяйственного назначения, несколько возрас-
тает, на что указывает значение r, которое 
равняется 0,46.

Слабая, но вполне логичная обратная 
математическая зависимость (r = –0,29), за-
кономерная для развития урбанизирован-
ных территорий и объясняемая недостатком 
земель для застройки, установлена в от-
ношении показателя «площадь земельных 
участков, предоставленных для жилищного 
строительства, в расчете на 10 тыс. чел. на-
селения».
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Отмечается, что парные взаимосвя-
зи индикаторов и показателей устойчиво-
го развития территорий муниципальных 
районов с площадями земель населенных 
пунктов характеризуются математической 
теснотой в большей мере, чем земли сель-
скохозяйственного назначения, поскольку 
на застроенных территориях сосредоточен 
основной фонд объектов жилой, обще-
ственной инфраструктуры.

Безусловно, землеобеспеченность нельзя 
рассматривать изолированно, исключительно 
как основной фактор, в отрыве от других вза-
имосвязанных элементов территориальной 
системы, незаменимый вклад которых отра-
жается показателями социально-экономиче-
ского развития муниципальных образований.

Выводы
Проведенным исследованием статисти-

чески подтверждено не только необходимое 
участие земельных ресурсов сельских тер-
риторий в решении задачи их устойчивого 
развития, но и выявлены особо важные на-
правления функционального использования 
земель муниципальных районов в социаль-
ном и экономическом обеспечении уровня 
жизни населения.

Выявленная математическая зависи-
мость между основным составом земель-
ного фонда муниципальных районов и ин-
тегрированными критериями устойчивого 
развития сельских территорий в виде офи-
циально установленных показателей-инди-
каторов также указывает на востребован-
ность комплексного подхода к ресурсному 
обеспечению территориальной организации 
местного самоуправления, усиление значе-
ния разработки градостроительной доку-
ментации для межселенных пространств, 
выстраивание более эффективной долго-
срочной политики управления недвижи-
мым имуществом и земельными ресурсами.

Структура земель задает потенциальные 
векторы пространственному, инфраструктур-
ному развитию и специфике производствен-
ной деятельности, непосредственно связан-
ной с отраслевым использованием земельных 
ресурсов. Прежде всего, это касается сель-
ского и лесного хозяйства, являющихся опре-
деляющими в трудовой занятости сельско-
го населения. Оптимальный состав земель 
и рациональная организация сельского зем-
лепользования в границах муниципального 
образования любого уровня позволит в более 
короткий срок достигнуть целевых показате-
лей устойчивого развития территорий.
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