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В статье представлено авторское видение института государственно-частного партнерства, как особой 
формы социального взаимодействия государственных и частных структур по вопросам реализации обще-
ственно значимых проектов и программ. Авторский подход позволяет выявить характерные черты и особен-
ности государственно-частного партнерства, оценить преимущества каждого из партнеров в ходе реализации 
инвестиционных проектов, а также определить максимально эффективные пути решения проблемы обеспе-
чения долгосрочного роста российской экономики. Целью статьи является изучение сущности и выявление 
отличительных характеристик государственно-частного партнерства от других форм взаимодействия госу-
дарства и бизнеса, а также обоснование роли партнерских отношений в достижении устойчивого социаль-
но-экономического роста в России. В статье доказано, что разнообразие форм, механизмов и сфер примене-
ния государственно-частного партнерства делают его универсальным механизмом для решения целого ряда 
долгосрочных задач: от создания и развития социальной инфраструктуры до разработки и адаптации новых 
перспективных технологий и видов услуг. Выявлены факторы, сдерживающие участие частного капитала 
в инновационном процессе, преодоление которых позволит интенсифицировать партнерские отношения го-
сударства и бизнеса, что приведет к новому качественному уровню развития российской экономики. 
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Среди приоритетных направлений 
формирования институциональной сре-
ды инновационного развития, указанных 
в  Концепции долгосрочного социально-
экономического развития Российской Фе-
дерации на период до 2020 г., важнейшее 
место занимает развитие эффективных 
форм и  способов взаимодействия госу-
дарственного и  частного сектора посред-
ством совершенствования институтов 
и  механизмов государственно-частного 
партнерства (ГЧП). 

Мировой опыт свидетельствует о  том, 
что ГЧП способно обеспечить всемерное 
развитие производственной, социальной 
и  инновационной инфраструктуры, повы-

сить эффективность использования объ-
ектов государственной собственности, 
оптимизировать расходование зачастую 
дефицитных бюджетных средств, а  так-
же стать значимым фактором интенсифи-
кации предпринимательской активности, 
особенно в  сферах сосредоточения наи-
большего потенциала экономического ро-
ста. Становление и  развитие партнерских 
отношений государственного и  частного 
сектора в  современной России должны 
стать доминантами перехода от сырьевого 
сценария развития к  формированию ин-
новационного типа роста, способствовать 
повышению эффективности инвестицион-
ных процессов в экономике, а также суще-
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ственно снизить издержки федерального 
и  местных бюджетов в  части реализации 
социально значимых проектов и программ. 
В таких условиях уточнение категории го-
сударственно-частного партнерства пред-
ставляет собой особую актуальность и на-
учно-практическую значимость.

Цель статьи: исследование сущности 
и характерных особенностей государствен-
но-частного партнерства как двустороннего 
социального диалога, выявление факторов, 
стимулирующих и  сдерживающих его раз-
витие, а также обоснование роли ГЧП в до-
стижении устойчивого социально-экономи-
ческого роста.

Материалы и методы исследования
Методологической базой исследова-

ния является комплексный подход к  из-
учению таких экономических категорий, 
как взаимодействие, партнерство, сотруд-
ничество государственного и  частного 
сектора экономики.

Согласно современным подходам оте-
чественных исследователей и  практиков 
под ГЧП чаще всего понимают большин-
ство разнообразных форм сотрудничества 
государственного и  частного сектора, 
например особые экономические зоны, 
контракты жизненного цикла, концесси-
онные соглашения, договоры аренды, со-
глашения о разделе продукции, договоры 
на управление имуществом или объектом 
и  т.д. [1–3]. Отчасти можно согласиться 
с тем фактом, что подобные схемы предо-
ставления социальных услуг являются од-
ной из возможных форм взаимодействия 
государственного и  частного секторов, 
однако ключевые признаки ГЧП в них от-
сутствуют. Превратившись в  парадигмы, 
такие подходы сдерживают развитие госу-
дарственно-частного партнерства, так как 
в  его понятие и  инструменты зачастую 
привносятся не свойственные партнер-
ству составляющие.

Авторы статьи придерживаются под-
хода, принятого в  Организации экономи-
ческого сотрудничества и  развития, со-
гласно которому партнерством является 
такое сотрудничество государственного 
и  частного сектора, при котором проис-
ходит создание или модернизация ка-
ких-либо объектов инфраструктуры или 
социальных услуг с использованием пре-
имущественно частных средств, после 
чего эти объекты (услуги) используются 
для предоставления общественных благ. 
Подобный подход к  осмыслению ГЧП 
позволяет выявить реально работающие 
государственно-частные проекты в совре-
менной российской практике.

Результаты исследования  
и их обсуждение

На современном этапе развития россий-
ской экономики по-прежнему доминирую-
щим остается экстенсивный рост, достига-
емый преимущественно за счет имеющихся 
ресурсов и накопленных ранее достижений. 
Россия продолжает функционировать как 
страна с сырьевой экономикой, ориентиру-
ясь главным образом на добывающие от-
расли промышленности. Подобная модель 
социально-экономического развития под-
вергается резкой критике многими иссле-
дователями, среди которых В.К. Сенчагов, 
О.С. Сухарев, С.С. Дзарасов и другие.

Так, по мнению В.К. Сенчагова, для 
преодоления сложившегося кризиса Рос-
сии необходим экономический рост, ос-
нованный на сужении сырьевого секто-
ра экономики и  внедрении интенсивных 
факторов производства, способствующих 
активному развитию обрабатывающих 
отраслей промышленности с  высокой до-
лей добавленной стоимости, повышению 
инновационной активности российской 
предпринимательской среды и  росту кон-
курентоспособности отечественных това-
ров и услуг. Ключевая роль в этом процес-
се должна принадлежать диверсификации 
производства и  развитию новых ресурсо- 
сберегающих технологий [4, с. 12].

Аналогичного мнения придерживается 
профессор О.С. Сухарев, который не толь-
ко отмечает отсутствие роста научно-тех-
нических достижений в  России, но и  ви-
дит в этом главную структурную проблему 
российской экономики, устранение которой 
возможно лишь законодательными решени-
ями на федеральном уровне [5, с. 168].

Авторы согласны с  мнением С.С. Дза-
расова, который отмечает, что достигнутые 
в  начале XXI века темпы экономического 
роста в России не являются реальными, так 
как в  их основе лежит рост мировых цен 
на энергоносители, а не модернизация эко-
номики  [6, с. 70]. Доказательством данной 
точки зрения является ярко выраженная за-
висимость российской экономики от дина-
мики цен на ресурсы на мировом рынке.

Проблема низкой эффективности рос-
сийской экономики усугубляется также тем, 
что за годы проводимых реформ в  нашей 
стране сформировался особый тип соб-
ственника, не заинтересованного в развитии 
производства, повышении конкурентоспо-
собности товаров и  услуг, удовлетворении 
потребностей общества, целью деятельно-
сти которого является лишь быстрое личное 
обогащение [7]. Это предопределило нали-
чие в России неэффективного частного сек-
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тора, не заинтересованного в долгосрочном 
развитии и инновациях.

В сложившихся условиях становится 
очевидным, что дальнейшее развитие рос-
сийской экономики невозможно без про-
ведения модернизационных процессов, 
фундаментом которых должна стать новая 
социально-экономическая политика госу-
дарства, ориентированная на устойчивый 
экономический рост и  ликвидацию дис-
пропорций в  структуре национального хо-
зяйства. Важнейшим аспектом такой поли-
тики является формирование эффективной 
системы взаимодействия государственного 
и  частного секторов экономики на основе 
согласования их интересов посредством ве-
дения социального диалога. 

В широком смысле социальный диа-
лог можно рассматривать как двусторон-
нее взаимодействие государственных 
и  частных структур по поводу реализа-
ции социально значимых проектов. Дру-
гими словами, социальный диалог  – это 
сложное общественное явление, особый 
институциональный и  организационный 
альянс органов государственной власти 
и бизнеса, результатом которого является 
слияние материальных и нематериальных 
общественных (государственных) и част-
ных (предпринимательских) ресурсов на 
долгосрочной и  взаимовыгодной основе 
с  целью повышения качества жизни на-
селения как на локальном, так и на феде-
ральном уровне. 

Именно такой диалог лежит в  основе 
категории «государственно-частное пар-
тнерство». В ходе становления и  развития 
партнерских отношений существенно пре-
образуются отношения собственности, 
формируются новые модели и  механизмы 
финансирования, проявляются выгоды от 
использования отношенческого капитала, 
как результата взаимодействия сторон, ос-
нованного на принципах доверия, сотруд-
ничества, ответственности и солидарности, 
возникают более эффективные инновацион-
ные методы управления [8].

Таким образом, государственно-частное 
партнерство по своей сути представляет 
особую форму двустороннего социального 
диалога, способствующую развитию тра-
диционных механизмов взаимодействия 
государственных и  частных структур. Вы-
явление сущности ГЧП представляется ав-
торам крайне важной задачей, поскольку 
позволяет определить его важнейшие черты 
и особенности и оценить реальные масшта-
бы развития партнерских отношений в  со-
временной России.

Идея социального диалога, как вос-
требованного демократического способа 

разрешения социальных и  экономических 
проблем не является новой. Ключевым 
событием, послужившим основой для 
становления партнерских отношений го-
сударственного и  частного сектора в  но-
вейшей мировой истории, стало создание 
в  рамках Версальского мирного договора 
в 1919 г. Международной организации тру-
да (МОТ). 

Создание Международной организации 
труда было обусловлено тремя причинами:

1. Политической – в начале ХХ века во 
многих европейских странах, включая Рос-
сию, активно велась борьба за власть, за ре-
сурсы, следствием которой стали многочис-
ленные революции. С целью преодоления 
стихийных способов разрешения обострив-
шихся в  обществе противоречий, носящих 
взрывной, насильственный, революцион-
ный характер, создатели МОТ приняли 
решение организовать особую структуру, 
призванную устанавливать и поддерживать 
социальное равновесие между разными 
слоями общества, стимулировать социаль-
ный прогресс и  разрешать возникающие 
общественные проблемы посредством эво-
люционных мирных преобразований.

2. Социальной  – экономическое раз-
витие стран в  начале ХХ века существен-
но опережало социальное. Условия жизни 
и  труда работников европейских стран за-
частую были тяжелыми, а  иногда и  вовсе 
неприемлемыми. Какие-либо элементы со-
циальной защиты работников отсутствова-
ли, а их труд не получал соответствующего 
вознаграждения. Повсеместно наблюдалась 
жестокая эксплуатация рабочей силы. Это, 
в  свою очередь, порождало социальную 
и  политическую нестабильность в  обще-
стве и по мере ее нарастания требовало не-
пременного разрешения.

3. Экономической – стремление некото-
рых стран улучшить условия жизни и труда 
работников сопровождалось увеличением 
затрат, ростом себестоимости продукции 
и  обострением противоречий уже в  сфере 
трудовых отношений между работодателя-
ми, работниками и  представителями орга-
нов государственной власти. В связи с этим 
в  Преамбуле к  Уставу МОТ, который был 
принят в 1919 г., подчеркивается, что «не-
предоставление какой-либо страной тру-
дящимся человеческих условий труда яв-
ляется препятствием для других народов, 
желающих улучшить положение трудящих-
ся в своих странах» [9].

Таким образом, можно заключить, что 
государственно-частное партнерство явля-
ется частным случаем социального партнер-
ства, являющегося одним из стратегических 
принципов формирования и  развития со-
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временных социально-ориентированных 
государств, а  также выступающего неотъ-
емлемым атрибутом в  сложившейся архи-
тектуре гражданского общества. 

С точки зрения авторского подхода, 
к основным характеристикам государствен-
но-частного партнерства относятся:

- долгосрочный характер партнерских 
отношений;

- совместная ответственность партне-
ров за реализацию проектов;

- особое разделение рисков между пар-
тнерами;

- наличие специфических форм государ-
ственного и частного софинансирования;

- применение инновационных методов 
управления;

- направленность на развитие социаль-
ной инфраструктуры;

- двусторонний характер взаимодействия.
Отсутствие хотя бы одной из отмеченных 

выше характеристик не позволяет назвать 
созданную организационно-финансовую 
структуру государственно-частным партнер-
ством, даже если видимость партнерских от-
ношений присутствует на практике.

Привлечению частных инвестиций 
в  развитие общественного сектора эконо-
мики должно предшествовать формирова-
ние благоприятных макроэкономических 
условий, к числу которых следует отнести:

- принятие законодательных актов и нор-
мативно-правовых документов, призванных 
регулировать формы совместного финанси-
рования государственно-частных проектов;

- качественное преобразование инно-
вационной инфраструктуры, посредством 
создания и  развития особых центров ини-
циирования новаторской деятельности: тех-
нопарков, бизнес-инкубаторов, наукогра-
дов, технополисов, технико-внедренческих 
экономических зон и т.д.) как на федераль-
ном, так и на региональном уровне;

- формирование механизма системной 
господдержки коммерциализации резуль-
татов интеллектуальной деятельности (от 
стадии подготовки производства до обе-
спечения вывода на рынок инновационной 
продукции).

Следует отметить, что механизм госу-
дарственно-частного партнерства должен 
быть взаимовыгодным для обеих взаимо-
действующих сторон. Привлекательность 
партнерских отношений для частного сек-
тора проявляется в следующем: во-первых, 
участвующие в  ГЧП предприниматели, 
как правило, получают прямую государ-
ственную поддержку и участие, во-вторых, 
у  частных инвесторов появляется возмож-
ность осуществления долговременных 
инвестиций с  использованием методов 

инновационного интерактивного моделиро-
вания [10] и, в-третьих, открывается доста-
точно широкий спектр потенциальных про-
ектов федерального и местного значения.

Привлекательность ГЧП для государ-
ственного сектора проявляется в следующем:

- снижение государственных расходов 
на содержание социальной инфраструктуры;

- экономия бюджетных ресурсов; 
- увеличение доходной части федераль-

ного и местных бюджетов;
- совершенствование системы социаль-

ного обеспечения;
- повышение инвестиционной привле-

кательности регионов;
- рост инновационной составляющей 

экономики.
Исходя из сущностного содержания го-

сударственно-частного партнерства, среди 
наиболее значимых его преимуществ можно 
выделить: развитие инновационных форм 
проектного финансирования, снижение фи-
нансовой нагрузки на налогоплательщиков, 
внедрение новых передовых бизнес-тех-
нологий и  управленческих инициатив при 
сохранении государственного контроля, 
а также активизация предпринимательской 
деятельности.

Основным направлением реализации 
проектов ГЧП является устранение ин-
фраструктурных ограничений в  экономике 
регионов. Механизмы ГЧП могут исполь-
зоваться при осуществлении проектов как 
в сфере инфраструктуры, так и в сфере ус-
луг (рисунок). 

Важным этапом в  развитии государ-
ственно-частного партнерства в  России 
явилось создание Инвестиционного фонда 
Российской Федерации, значительная часть 
средств которого вкладывается в  инфра-
структурные проекты.

Среди основных факторов, сдерживаю-
щих участие частного капитала в  иннова-
ционном процессе, можно назвать наличие 
в  предпринимательской среде финансовых 
проблем, высокую стоимость нововведений, 
существенные экономические и  организа-
ционно-правовые риски, недостаточную го-
сударственную поддержку инновационного 
развития, неразвитости кооперационных 
связей и  инновационной инфраструктуры, 
низкую квалификацию управленческих 
кадров и  персонала, недостаток информа-
ции о новых технологиях и рынках сбыта. 
Преодоление указанных ограничений будет 
способствовать развитию партнерских от-
ношений государственного и частного сек-
торов, эффективностью которых во многом 
будут определяться реальные перспективы 
социально-экономического развития нашей 
страны.
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Несмотря на видимое активное раз-
витие института государственно-частного 
партнерства в  современной России, каче-
ство партнерских отношений взаимодей-
ствующих сторон продолжает оставаться 
недостаточно высоким. Зачастую в  пере-
чень проектов ГЧП включаются организа-
ционно-финансовые структуры, которые 
в  полной мере партнерством не являются, 
что существенно завышает реальную ГЧП-
статистику. Для преодоления сложившейся 
ситуации требуется формирование точного 
и реалистичного понимания категории ГЧП 
и его основных характеристик. 

В настоящее время в  нашей стране 
складывается такая ситуация, при которой 
финансовые вложения в  инвестиционные 
проекты со стороны частного сектора ста-
новятся все более ограниченными, что фак-
тически блокирует применение реальных 
ГЧП-технологий в  российской практике. 
Важнейшим сдерживающим развитие госу-
дарственно-частного партнерства фактором 
по-прежнему остается высокий уровень 
организационных, экономических и  по-
литических рисков, что вызвано главным 
образом несовершенством законодатель-
ства в сфере ГЧП. В сложившихся услови-
ях объективной необходимостью является 
принятие нового закона «О государствен-
но-частном партнерстве», призванного ре-

гламентировать ключевые признаки ГЧП 
и юридически закрепить его понятие.

Выводы
Таким образом, объективные законо-

мерности функционирования рыночно-
го хозяйства вынуждают представителей 
органов власти и  бизнеса искать опреде-
ленный баланс своих интересов. Государ-
ственно-частное партнерство при этом вы-
ступает важнейшим условием успешной 
реализации структурных преобразований 
и  привлечения частных инвестиций в  со-
циально значимые и  инновационные сфе-
ры экономики.

При этом следует понимать, что только 
подлинное, а  не формальное партнерство 
государственного и  частного сектора спо-
собно создать в России условия для иннова-
ционного прорыва, роста инвестиционной 
и предпринимательской активности, модер-
низации социальной инфраструктуры и ин-
теграции производственного потенциала 
и финансовых ресурсов государства и биз-
неса для решения актуальных социально-
экономических проблем. 
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